@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 20. 7. 2021
POZ 1226-2020/2-292-2021

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej znamky POZ 1226-2020 z 9.6.2020 prihlasovatela LEKOFARM s.r.o0., Kellerova 8,
085 01 Bardejov 1, ktorého v konani zastupuje spolo¢nost’ IURISTICO s.r.0., Cimborkova 13, 040 01
KoSice-Sever,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym od6vodnenim z 25.8.2020 ozndmené, Ze prihlasené oznaenie nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla 8 5 ods. 1 citovaného z&kona, za ochrannd zndmku
nemozno uznat’ oznacenie, Ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mdzu slizit' na urcenie
druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Sktiimané oznacenie je prihlasené pre sluzby ,,reklamné plagatovanie; rozSirovanie reklamnych oznamov;
rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); rozSirovanie vzoriek
tovarov, reklama; vonkajsia reklama; rozhlasova reklama, televizna reklama,; online reklama na pocitacovej
komunikacnej sieti; marketingovy prieskum,; maloobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekarskymi a
hygienickymi pripravkami a so zdravotnickymi potrebami; poskytovanie obchodnych informacii
prostrednictvom webovych stranok; sprava spotrebitelskych vernostnych programov; cieleny marketing;
urcéovanie modelov ndkupného alebo spotrebného sprdavania sa zdakaznikov na obchodné alebo marketingové
ucely, prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod v triede 35,

,,dorucovanie tovarov;, expedicné sluzby, balenie tovarov, dorucovacie sluzby; dorucovanie novin a
casopisov; distribucia tovarov na dobierku ‘v triede 39,

,.zdravotnicka starostlivost: farmaceutické poradenstvo; lekdarnické sluzby (priprava predpisanych liekov),
zdravotné poradenstvo* v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vysSie spomenutom od6vodneni z 25.8.2020 Urad prihlasovatelovi ozndmil, Ze vylu¢ne slovné
oznaCenie ,,medikament.sk je tvorené dvomi vSeobecnymi slovnymi prvkami. Prvy slovny prvok
»-medikament” znamena ,,kniz. liek, liecivo* (vid’ Kratky slovnik slovenského jazyka SLEX99). Rovnako aj
Velky slovnik cudzich slov (Samo Saling, Maria-lvanova Salingova, Zuzana Manikova) uvadza vyznam
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slova ,,medikament* ako ,,/lat./ farm., lek. liecebny prostriedok, liek . Druhy slovny prvok ,,.sk* predstavuje
skratku pre oznaCovanie Slovenska v internetovych doménach. Ide o tzv. TLD kdd krajiny (angl. Country
top-level domain) a ma ho vo svojom oznaceni vicSina prevadzkovatel'ov internetovych stranok na tizemi
Slovenska.

Vychadzajuc z vysSie uvedenej analyzy trad jednoznac¢ne vyvodil, Ze oznaCenie ,,medikament.sk* ako celok
len jednoducho opisuje druh, Gcel, obsah a zameranie sluzieb prihlasenych v triede 44, ako aj sUvisiacich
komplementéarnych sluzieb v triedach 35 a 39.

Preto je oznacenie ,,medikament.sk“ vo vzt'ahu k vyssie spomenutym sluzbam oznac¢enim opisnym v zmysle
8 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, ktoré ako celok poskytuje potencidlnym uZzivatelom predmetnych
sluzieb, ktorymi su vtomto pripade Sirokd verejnost, ale aj odbornd medicinsko-farmaceuticka cast
obyvatel'stva SR, len jednoduchu informaciu o tom, Ze predmetné sluzby v triede 44, spolu so suvisiacim
sluzbami v ostatnych triedach, su svojim druhom, ucelom aobsahom zamerané na oblast’ farmacie
(lekarnictva) a na zdravotnicku starostlivost’.

K tomu trad doplnil, Ze ide o vylu¢ne slovné oznacenie, ktoré bez akychkol'vek d’alsich distinktivnych
prvkov nie je sposobilé rozlisit’ sluzby prihlasovatel'a od rovnakych sluzieb inych osob ¢&i subjektov, pricom
tato moznost’ nezabezpecuje ani nediStinktivna skratka resp. doménova pripona ,,.sk*. Z tychto skutocnosti
vyplyva absencia rozliSovacej spbsobilosti prihlaseného oznaéenia vo vztahu k predmetnym sluzbam
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

V zavere prieskumu Urad eSte dodal, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznadenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je
podmienena predovSetkym originalitou oznaCenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo
sluZieb pochadzajucich od réznych osdb. Ked'ze skimané oznacenie tuto funkciu neplni, Urad uzavrel svoj
prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vySSie uvedeny prieskum svojou odpovedou dna 8.10.2020, v ktorej zaujal
nesuhlasné stanovisko s jeho vysledkom.

V prvom argumente uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost oznaenia sa vzdy posudzuje vo vztahu ku
konkrétnym tovarom alebo sluzbam. Nadvdzne k tomu tvrdi, Ze opis druhu, ucelu, obsahu a zamerania
prostrednictvom predmetného oznacenia vo vztahu k sluzbam prihlasenym v triede 44 by platilo iba
v pripade, ak by prihlasované oznacenie bolo tvorené napriklad slovami ,lekaren®, ,lekarenské sluzby*
a pod. Podl'a nazoru prihlasovatel’a slovny prvok ,,medikament* neopisuje druh, ucel, obsah alebo zameranie
farmaceutickych sluzieb a dodal, Ze slovny prvok ,,medikament” by mohol byt potencialne posudeny ako
vyluéne opisny vo vztahu k zapisu pre farmaceutické vyrobky, avSak nie vo vztahu k farmaceutickym
sluzbam. Zaroven tiez uviedol, Ze slovny pojem ,medikament sa nepouziva na oznacenie prevadzok
poskytujucich farmaceuticke sluzby, a iba vtedy by vraj bolo samozrejmé a legitimne pozadovat’, aby tento
pojem ostal vol'ny pre oznacovanie takychto sluzieb aj pre iné subjekty. Ako deklaruje prihlasovatel’, pojem
,medikament® sa beZne nepouziva ani na oznacenie liekov, ked’ze ide skor o knizny aZz archaicky pojem.
Preto prihlasovatel’ usudil, ze predmetné oznacenie je sposobilé odlisit’ poskytované lekarenské sluzby
jednou osobou od lekarenskych sluzieb poskytovanych inou osobou, ¢iZze ma tzv. vnatornt rozliSovaciu
sposobilost’.

Na podporu vyssie uvedenych argumentacii prihlasovatel' poukazal na priklad ochrannej znamky ¢. O-
501817 v zneni ,,Pilulka.cz*, ktora je ako slovna ochranna znamka zapisané v registri Utadu pramyslového
vlastnictvi CR aj pre sluzby triedy 44 — ,,Iékarenstvi, provozovani lékarny, poradenstvi ve farmacii“. Dodal,
ze slovo ,,pilulka“ rovnako znamena oznacenie pre ,,/lék v podobé kulicky uhnétené z tvarlivé hmoty* (Slovnik
spisovného jazyka ¢eského), a napriek tomu Uiad pramyslového vlastnictvi nevidel Ziadne dévody, ktoré by
bréanili zapisnej sposobilosti tohto oznacenia do registra ochrannych zndmok vo vztahu k lekarenskym
sluzbam. Tato Cast’ svojich argumentécii prihlasovatel’ eSte doplnil poznamkou, Ze Ceskd pravna Uprava
tykajuca sa posudzovania zapisnej spdsobilosti 0znaceni je fakticky totozna so slovenskou pravnou upravou
(§ 4 zakona ¢&. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov) atiez, Ze medzi
europskymi uradmi priemyslového vlastnictva existuje spolocna prax tykajuca rozliSovacej spdsobilosti
ochrannych znamok, do ktorej sa zapaja ,,ako slovensky, tak aj ¢esky urad®. K tomu prihlasovatel’ este
podotkol, Ze je si vedomy toho, ze kazdy pripad je potrebné posudzovat’ individudlne a kazdy narodny trad
priemyselného vlastnictva ma vlastni rozhodovaciu kompetenciu vymedzeni Gzemim daného Statu, avSak



podla jeho nazoru ide o ,,faktickll skutkovll totoznost™ oboch pripadov (danu aj jazykovou pribuznost'ou),
totoznll pravnu upravu, a aj existujuce zamery zavadzat' spolo¢nu prax na Grovni uradov priemyselného
vlastnictva. Preto sa domnieva, Ze je namieste sa odvolavat na neoddvodnenti diametralnu rozdielnost’
v rozhodovacom pristupe. V suvislosti s uvedenym poukazanim na prlklad dotknutej ochrannej znamky,
prihlasovatel' k listu priloZil doklad v podobe vypisu zregistra Ufadu pramyslového vlastnictvi CR
WWW.UPV.CZ pre ochranni znamku ¢. 0-501817 v zneni ,,Pilulka.cz”.

Urad v reakcii na vysSie uvedenu Cast’ prihlasovatelovych argumentacii uvadza, Ze suhlasi s ndzorom
prihlasovatel'a, ked hovori, Ze rozliSovaciu sposobilost oznafeni je nutné posudzovat vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam. AvSak Urad nesuhlasi s jeho tvrdenim, Ze pojem ,,medikament” nie je
opisny vo vztahu k farmaceutickym sluzbam, resp. ze neopisuje druh, ucel, obsah alebo zameranie tychto
sluZieb. Je zrejme, Ze vyraz , medikament”, ktory je v synonymickej zhode s vyrazmi ,liek* ¢&i ,lie¢ivo®,
dava relevantnému uzivatel'ovi priamy odkaz na tovary realizované nielen farmaceutickymi sluzbami, ale
dava aj priamy odkaz na oblast’ zdravotnickej starostlivosti, s ktorou podavanie liekov priamo suvisi.
Rovnako je zavadzajice zo strany prihlasovatel’a, ked’ uviedol, Ze slovny pojem ,,medikament® sa nepouziva
na oznacenie prevadzok poskytujucich farmaceutické sluzby. Ako priklad je mozné uviest’ prevadzky pod
nazvom LEKAREN MEDIKAMENT s.r.0., Trnava, ¢i LEKAREN MEDIKAMENT - MISUTHOVA LIVIA
Mgr. Brezno a pod.. Na margo prihlasovatelovho dovetku, Ze pojem ,,medikament™ sa bezne nepouZziva ani
na oznacenie lickov, ked’Ze vraj ,,ide skor o kniZzny az archaicky pojem*, Urad len konstatuje, Ze slovnikovy
vyraz ,,medikament” je vo vysSie spomenutom slovnikovom zdroji (SLEX99) charakterizovany iba ako
knizny pojem (nie archaicky), pricom vyraz ,.knizny* je okrem iného z lingvistického hl'adiska uvadzany ako
,.ktory je typicky pre pisané jazykové prejavy vysSieho Stylu: napr. knizné slova; k. $tyl; knizné frazémy; kniznejsi raz
vyjadrovania” (vid’ Slovnik stéasného slovenského jazyka zr. 2006, 2011, 2015). Rovnako aj vysSie
spomenuty Velky slovnik cudzich slov (Samo Saling, Maria-lvanova Salingova, Zuzana Manikova)
neuvadza, Ze pojem ,medikament“ je archaicky, uvadza len, Ze ide o pojem pochadzajuci z latinského
jazyka, atieZ, Ze ide prave o farmaceuticky pojem, na zadklade ¢oho je mozné vyraz ,,medikament
povazovat’ dokonca za typicky pre oblast’ farméacie. CiZe ide o irelevantné vy3sie uvedené odévodnenia zo
strany prihlasovatela, z ktorych niektoré sa ani nezakladaju na pravde.

Pokial’ ide o poukazanie prihlasovatel'a na ochranni znamku ¢. O-501817 v zneni ,,Pilulka.cz* zapisanu
vregistri Ufadu primyslového vlastnictvi CR, tirad potvrdzuje prihlasovatelov poznatok, Ze v oblasti
znamkového prava je analogia pripustna vyluéne v identickych pripadoch. Avs§ak vzhl'adom na odliS$nosti
konani vo veciach ochrannych zndmok, ktoré si dané hlavne charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasovanymi
tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom sa nemozno odvolavat na odliSnost’ konania. Existujuce
z4pisy ochrannych znamok nevedd ani samy o sebe, ani v spojeni so zdsadou rovnosti zaobchéadzania
K ndroku na zapis oznadenia, ktoré nespliia podmienky zikona. Prikladom uvedena slovna ochranni znamka
¢. 0-501817 v zneni ,,Pilulka.cz”, zapisana okrem iného aj pre spominané farmaceutické (lekarenské) sluzby,
bola zaregistrovand vroku 2013, tzn. v pomerne zna¢nom c¢asovom odstupe oproti sticasnosti. Z toho
dévodu nie je mozné vzhladom na chronologicky legislativny vyvoj povaZzovat vtedajSie konanie za
skutkovo identicky pripad s prihlasovanym oznacenim. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze tak ako
oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prispdsobuje spolocenskym zmendm a potrebam, ¢o
sa samozrejme prejavuje v tom, Ze aj prax uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od spoloCenske;j
situacie. Nemozno opomentt’ ani skuto¢nost’, ze na trovni Eurdpskej unie v poslednych rokoch ¢oraz viac
vystupuju do popredia snahy o harmonizaciu postupov narodnych (radov pre ochranné znamky
vV rozhodovacom procese, Co taktieZ nezanedbatelnym spOsobom ovplyviluje vyvoj a smerovanie praxe
Uradu. Je tiez potrebné dodat’, Ze ojedinelé rozhodnutia odchyl'ujuce sa od rozhodovacej praxe nemodzu
odovodnit’ domnienku rozdielnej alebo svojvolnej praxe uradu. Osoba, ktord poda prihlasku ochrannej
znamky sa nemoze vo svoj prospech odvolavat’ na pripadnu nezakonnost’, ku ktorej doslo voci inej osobe,
aby tak dosiahol rovnaké rozhodnutie (Rozsudok C -51/10P vo veci Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.
0./EUIPO).

Preto, pokial’ ide o vSetky vysSie uvedené argumenty, prihlasovatel’ nijako nevyvratil uradom vytykané
zapisné prekazky predmetného oznacenia vo vzt'ahu k sluzbam prihlasenym v triede 44.

Prihlasovatel’ v dalSom argumente tvrdi, Ze pokial ide o sluzby uvedené v ostatnych triedach (tzn. 35 a 39),
medzi slovnym prvkom ,,medikament” a sluZzbami uvedenymi v tychto triedach nie je Ziadna spojitost,
a preto vraj nemoze platit’ argument uradu, ze vo vztahu ktejto Casti sluzieb je prihlasené oznacenie
predmetom zapisnych prekazok z titulu 8 5 ods. 1 pism. c) zdkona. K tomu prihlasovatel’ dodal, Ze argument
0 komplementarnych sluzbach nemozno povazovat' za postacujici, nakolko trad nie je kompetentny
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v kontexte zapisnej spoOsobilosti vyhodnocovat’, ktori Cinnost' bude prihlasovat’ vykonavat' ako hlavnu
a ktor( ako doplnkova.

Urad s vyssie uvedenym argumentom prihlasovatela zasadne nesthlasi, pretoZe nie je podstatné, ktoré
sluzby prihlasovatel’ povazuje za komplementarne (doplnkové) a ktoré nie, ale dolezita je ta skuto¢nost’, ze
z pohladu spotrebitel'skej verejnosti pojem ,,medikament primarne opisuje sluzby farmaceutického
charakteru vtriede 44, aak si prihlasovatel narokuje aj sluzby v dalsSich triedach, ktoré sa tykaju
dorucovania, distribucie, balenia tovarov v triede 39 a tieZ obchodno-reklamnych ¢i maloobchodny sluZieb
v triede 35, tak je zrejmé, Ze pojmom ,,medikament” je opisany ucel, obsah a charakter (iné vlastnosti) tychto
sluzieb. To znamena dorucované, distribuované ¢i balené buda lieky ¢i lie¢iva arovnako tak bude
realizovany obchod areklama s liekmi resp. s lieCivami. Takze aj vo vztahu ktejto Casti sluzieb by
chranenim prihlaseného oznacenia bolo upreté pravo inym subjektom s farmaceutickym zameranim pouzivat’
ho pre oznacovanie svojich dopravnych ¢i obchodno-reklamnych sluzieb. Preto ani tato Cast’ argumentécii,
ktorou bol zo strany prihlasovatel’a posudeny vztah predmetného oznacenia k ostatnym sluzbam, neprispela
prekonaniu jeho Uradom vytykanych zépisnych prekéazok.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti teda vyplyva, ze prihlasovatel’ ani v jednom bode svojich
argumentacii v liste z8.10.2020 neprispel k prekonaniu Gradom vytykanych zapisnych prekazok
prihlaseného oznacenia, pricom k tomu neprispel ani ziaden doloZeny preukazny material, a preto nad’alej
plati, ze predmetné oznacenie ,,medikament.sk* je opisné vo vztahu k prihlasenym sluzbam v zmysle § 5
ods. 1 pism. c) citovaného zakona, a ked’ze ide o vylu¢ne slovné oznacenie, bez akychkol'vek d’alSich
distinktivnych prvkov, je mozné konstatovat’, Ze nema vo vzt'ahu k tymto sluzbam rozliSovaciu sposobilost’
ztitulu 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona, ktorej nadobudnutie ani nebolo zo strany prihlasovatela
preukazané. Kedze predmetné oznalenie aj nad’alej zostalo predmetom zdpisnych prekdzok, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Grade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’ sprdvnym stdom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a §
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:
IURISTICOs. . 0.
Cimborkova 13
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