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Banské Bystrica 18. 3. 2021
POZ 2785-2019/N-28-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela FITNES s. r. 0., Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, zastipeneho v konani
patentovym zastupcom Ing. Daliborom Gruberom, GELE-Patentova, znamkova, ocefiovacia a sudno-
znaleckd kancelaria, Humenskd 29, 040 11 KoSice (dalej ,namietatel™) proti zapisu oznacenia

=< Befﬁ"}m'c do registra ochrannych znamok, prihlaseného 13.12.2019 prihlasovatel'om Re Fit clinic,
s. r. 0., Gagarinova 5B, 821 01 Bratislava, zastupenym v konani advokétkou JUDr. Miroslavou Tencerovou,
Hurbanova ndm. 5, 811 03 Bratislava (dalej ,prihlasovatel*), pod ¢&islom spisu POZ 2785-2019
a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3.3.2020, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad) podla § 31 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

il . . .
namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej zndmky & 'Se'f'n.*‘-‘}m!!}!c, ¢islo spisu POZ 2785-2019,

sa zamieta.

Odovodnenie:

- . . o
Proti zé&pisu obrazového oznacenia &4 5%&&!&&!&!? do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ

2785-2019 (dalej aj ,,zverejnené oznadenie®), boli 29.5.2020 podané namietky tykajuce sa vSetkych
prihlasenych sluZieb v triedach 41 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ podal svoje namietky na zaklade § 30 v nadvdznosti na ustanovenie § 7 pism. a), b) a j) zakona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

FIT CLINIC,

Namietatel' uviedol, Ze je majitelom starSej ochrannej zndmky e weid s ¢. 237221,
zapisanej do registra ochrannych zndmok 15.5.2014 pre tovary asluzby v triedach 5, 28, 35, 41 a44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Nasledne sa namietatel zaoberal porovnavanim uvedenych oznaeni zvizualneho, fonetického
a sémantického hl'adiska a uviedol, Ze vizualne posudenie je t'aziskové a rozhodujice z hl'adiska postdenia
dominantnych prvkov. Vo zverejnenom oznaceni su obsiahnuté obidva vyrazné slovné prvky starSej
ochrannej znamky, ktoré uputaju spotrebitela. Dalsie pouzité slovné prvky vo zverejnenom oznadeni
,Moderna rehabilitana a Sportovad medicina®“ si vyrazne menSie ako dominantné slovné prvky ,,ReFit
clinic*, rovnako ako je v starsej ochrannej znamke mensi vyraz ,NOVY PRILIV ENERGIE* a vyrazné s
slovné prvky ,,FIT CLINIC*. Podl'a namietatel'a je z uvedenych dovodov vizualna podobnost’ vyrazna.

K fonetickému porovnaniu oznaCeni namietatel’ uviedol, Ze pri star§ej ochrannej znamke je zrejme, Ze
spotrebitePrmi bude vyslovovana dominantna &ast’ ,,fit klinik“, pretoze slovné prvky ,,NOVY PRILIV
ENERGIE* s0 prili§ malé azrejme budi pri vyslovovani prehliadnuté. Zverejnené oznacenie bude
spotrebiteI'mi vyslovované ako ,,rifit klinik®, pretoZe aj v tomto pripade su d’al§ie slovné prvky ,,Moderna
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rehabilitaéna a Sportovd medicina“ taktiez prili§ malé a pravdepodobne budi spotrebitelmi podobne
prehliadané. Vzhl'adom na to, Ze pri reprodukcii oboch oznaéeni zazneji zhodne slovné prvky , fit klinik* je
podl'a namietatea mozné z fonetického hl'adiska konstatovat’ Ciasto¢nu foneticki podobnost’ porovnavanych
oznacent.

Pri porovnani ozna¢eni zo sémantického hladiska namietatel' uviedol, Ze obe porovnavané oznacenia si
sémanticky zhodné alebo podobné, pretoZze maju rovnaky alebo podobny obsah. V tejto stvislosti namietatel’
poukézal na rozsudok z 11.11.1997 vo veci C-251/95 Sabel BV vs. Puma AG Rudolf Dassler Sport, ods. 24.
Slovo ,,FIT“ je pre slovenského spotrebitela zndme vo vyzname ,,byt’ zdravy, byt v dobrej kondicii“ alebo
v preklade z angli¢tiny ,,,premontovat’, upravit™. Slovo ,,REFIT* je tiez podl'a namietatel’a pre slovenského
spotrebitel'a zname vo vyzname znovu zopakovanie vyraz ,,FIT tzn. ,,znovu byt v dobrej kondicii*, alebo
,»ZNovu opravit*. Slovo ,.clinic“ je pre slovenského spotrebitela zname vo vyzname zdravotnickeho
zariadenia, kliniky. Sémanticky obsah porovnavanych oznaceni teda podla namietatela musi pri oboch
oznaCeniach vytvarat’ zakonite zhodné asociacie. Aj zo sémantick¢ho hl'adiska preto podla namietatela
mozno hovorit’ o podobnosti porovnavanych oznacéeni.

Namietatel na zaklade uvedeného porovnania skonstatoval, ze podobnost’ z vizualneho, fonetického
a sémantického hl'adiska zaklada dostatok argumentov na to, aby bolo mozné konstatovat’ pravdepodobnost’
zameny na strane spotrebitel’'skej verejnosti.

Namietatel' nasledne porovnal prihldsené¢ sluzby pre zverejnené oznaCenie so sluzbami zapisanymi
v prisludnych triedach starSej ochrannej zndmky a skonstatoval, Ze ide o identické sluzby.

K podaniu namietok podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach namietatel’ uviedol, Ze starsSia
ochranna znamka je namietatelom dlhodobo od roku 2013 pouZivana, a tak ziskala dobré meno na Gzemi
Slovenskej republiky, ¢o podl'a namietatel'a vyplyva z predlozenych dokladov €. 1 az ¢.3. Podl'a namietatela
by zverejnené oznacenie bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spésobilosti alebo by bolo
na ujmu rozliSovacej spodsobilosti alebo dobrému menu star3ej ochrannej zndmky.

K podaniu namietok podl'a § 7 ods. 1 pism. j) zakona o ochrannych znamkach namietatel’ uviedol, ze miesto
kde poskytuje sluzby namietatel’ je od miesta poskytovania sluzieb prihlasovatelom vzdialené len 750 m.
Namietatel’ sa domnieva, ze prihlasovatel’ vie o tom, Ze namietatel’ vlastni star§iu ochrannti znamku, a teda
prihlasku na zverejnené oznacenie nepodal v dobrej viere.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ v zdvere podania ndmietok navrhol, aby Urad zverejnené
oznacenie zamietol pre vSetky prihlasované sluzby.

Listom Gradu z 8.7.2020 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ v odpovedi na podané namietky dorucenej uradu 16.9.2020 uviedol, Ze podla neho pri
zverejnenom oznaCeni a starSej ochrannej znamke nie je pravdepodobnost’ zameny realna, pretoZe
zverejnené oznacenie je jasne odliSitené od starSej ochrannej znamky.

Na zéklade porovnania z vizualneho hladiska podla prihlasovatel'a nie je moZné zverejnené oznalenie
asociovat’ k starSej ochrannej znamke a ani nie je mozné ho pokladat’ za d’al$i variant starSej ochrannej
znamky, pretoze zverejnené oznacenie sa primarne vyznacuje znackou loga = krizom, inym typom pisma,
modrou farbou v kombinacii s ¢iernou, oblymi znakmi pisma, pri¢om slogan je inej farby a velkostne je
natiahnuty pod celym nazvom ,,ReFit clinic”. V Casti slovného spojenia ,,ReFit clinic* sa menia velké
amalé pismend, pricom v starSej ochrannej znamke je spojenie ,,FIT CLINIC* uvedené len velkymi
pismenami. Star§ia ochranna znamka je bez akéhokol'vek loga-obrazového vyhotovenia, cela slovna Cast’ je
napisana ¢iernym pismom, nezamienaju sa v jednom slove malé avelké pismend, slogan ,,novy prilev
energie” je iba pod Stvrtinou nazvu. Podla prihlasovatel’a striedanim malych a vel'kych pismen v jednom
slove vo zverejnenom ozna¢eni dochadza k zd6razneniu akcentu na dané pismeno, tzn. v slove ,,ReFit* sa
kladie déraz na dve pismena v jednom slove. StarSia ochranna znamka v slovnej ¢asti ,,FIT* nekladie akcent
ani na jedno pismeno.

Prihlasovatel’ zd6raznil, Zze zverejnené oznaCenie obsahuje okrem slovnych prvkov aj obrazovy prvok
zvyrazneny modrou farbou, umiestneny pred samotnymi slovnymi prvkami, ktory predstavuje zéaklad
zverejneného oznacenia, pretoze je pouzivany v Styku s verejnostou (peciatka spoloénosti, hlavickovy



papier). Ide o originalny prvok, ktory odliSuje zverejnené oznacenie od starSej ochrannej znamky ale aj od
d’al$ich oznaceni obsahujucich slovo ,,clinik®.

Zjavny rozdiel medzi porovnavanymi oznaceniami predstavuje podl'a prihlasovatel’a to, ze pod vyraznymi
slovnymi prvkami v oboch oznaéeniach st umiestnené slovné prvky, odlisné vo farbe, v poéte slov, v pocte
pismen atiez vo velkosti pisma. Pod dominantnymi slovnymi prvkami aobrazovym prvkom vo
zverejnenom oznaceni je d’al$ich 5 slovnych prvkov a tieto slova obsahuju 37 pismen (Moderna rehabilitaéna
a Sportovd medicina) alen jedno pismeno je napisané velkym tlaGenym pismom. VSetky tieto slova st
pisané vyraznou Ciernou farbou. Pri starSej ochrannej znamke st pod vyraznymi slovnymi prvkami taktiez
dalsie slovné prvky (NOVY PRILEV ENERGIE), ktoré su odlisné od zverejneného oznacenia vo farbe,
vel'kosti pismen, v pocte slov a pismen. Ide o tri slova, ktoré obsahuju 17 velkych tlaenych pismen. Pisané
st Sedou farbou.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel' konstatoval, ze z vizualneho hl'adiska nie su porovnavané oznacenia

podobné.

K porovnaniu z fonetického hladiska prihlasovatel’ uviedol, Zze je pravdou, ze v obidvoch oznaéeniach
rezonuje slovné spojenie ,,fit klinik*, avsak vo zverejnenom oznaceni je pred uvedenym slovnym spojenim
slabika ,,Re“, ktora je nositelom zvukového vnemu vyvolaného prave touto slabikou. Podl'a prihlasovatel’a je
mozné povedat, Zze prva Cast oznaCeni vnima spotrebitel s vdéSou pozornostou, a preto bude pri
zverejnenom oznacéeni automaticky pouzivat’ nazov ,,refit klinik” a nie ,,fit klinik*, pri¢om zac¢iato¢na slabika
,.re“ podstatne ovplyviiuje celkovy dojem. Délezitl ulohu zohrava aj dizka zvukového vnemu, pricom , refit
klinik* vyvolava pre spotrebitel’a dlhsi zvukovy vnem ako ,.fit klinik“. Podl'a prihlasovatel'a je pravdou, ze
obidve oznacenia obsahuju spolocny slovny prvok, avSak zverejnené oznaCenie obsahuje aj dalsi
distinktivny prvok a preto je mozné konstatovat’, Ze nehrozi priama zamena oznaceni, pretoze spotrebitel’
vnima oznacenia ako celok.

K sémantickému porovnaniu oznaCeni prihlasovatel’ uviedol, ze kym slovné spojenie ,,ReFit“ znamena
,znovuzrodenie®, slovo ,,fit“ oznaduje ,,citit’ sa dobre“. Slovnym oznacenim ,,ReFit* chcel prihlasovatel
poukézat’ na nim poskytované sluzby, ktoré zabezpecia znovuzrodenie z medicinskeho hl'adiska po odbornej
lekarskej starostlivosti. Slovo ,,Fit“ evokuje pocit ,,citit’ sa fajn-novy prilev energie®, aviak nie je zrejmé,
akym sposobom, resp. aké sluzby tento pojem zahfa.

Ak porovnadvame uvedené slova (refit a fit) v anglickom jazyku tak tieto maju dplne iny vyznam. Nie je
podl'a prihlasovatela mozné hodnotit’ slova podl'a podobného zakladu slova alebo niektorej Casti, pretoze
takyto vyklad by viedol k nutnosti premenovat’ va¢sinu klinik. Slovo s predponou Re- je vyznamovo Uplne
iné slovo a kazdy spotrebitel’ pocuje vnima celé slovo a nie iba jeho Cast’. Prihlasovatel’ dal do pozornosti
spbsob pouzivania anglického slova | fit“ v réznych vyznamoch ako napr. fit camp, fit plus, fit up*, ktoré
maju rovnaky zéklad a dokonca rovnaké slovo, s rovnakym vyznamom, ale slovo ,,ReFit“ ma dplne iny
vyznam a iny zvukovy vnem.

Zverejnené oznacenie predstavuje sluzby atestovanych lekarov ortopédie a liecebnej rehabilitacie.
Komplexne na jednom mieste zabezpeCuje cely proces liecby od diagnostiky, lekarskeho vySetrenia,
zostavenie rehabilitaéného planu az po navrat do aktivneho Zivota. Pri vnimani starSej ochrannej znamky je
pravdepodobné, Ze hlavny zamer namietatel'a nie je dostat’ klientov do dobrej zdravotnej kondicie, aby sa
citili opat’ fit, ale skor o to, aby sa klienti udrZiavali v dobrej zdravotnej kondicii, spravne sa regenerovali
a aby zili zdravym zivotnym $tylom. Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ nesuhlasil s namietatel'om, ze ide
0 sémanticky podobné oznacenia, pretozZe ich spotrebitelia nevnimaju tak, Ze maju rovnaky vyznam.

K celkovému zhodnoteniu porovndvanych oznaCeni prihlasovatel uviedol, Ze starSia ochranna znamka
obsahuje beZne pouzivané slova ,.fit“ a ,,clinic®, na ktoré poukazuje namietatel’, avSak tieto slova nemajl
samé 0 sebe dostato¢nti rozliSovaciu sposobilost. RozliSovacim znakom je teda dopliiujuci slogan ,,novy
prilev energie“, ktory viak v komplexnom ponimani evokuje sluzby kondiénych trénerov na rozdiel od
zverejneného oznaCenia, ktoré obrazovym prvkom kriza atextom ,,moderna rehabilitatna a Sportova
medicina“ poukazuje na sluzby v lekarskej pomoci pri zdravotnych problémoch.

K porovnaniu prihlasenych sluZieb so zapisanymi tovarmi a sluzbami star$ej ochrannej znamky prihlasovatel
uviedol, Ze okrem sluZieb v triedach 41 a 44 je starSia ochrannd zndmka zapisana aj pre iné tovary a sluzby



vinych triedach, ktoré su viditelne odlisné, a teda neexistuje realna pravdepodobnost’ zameny na strane
spotrebitel'skej verejnosti.

K podaniu namietok z titulu nie dobrej viery prihlasovatel’ uviedol, Ze sidlo namietatel’a na adrese Seberiniho
9 v Bratislave bola zapisand do obchodného registra az od 24.1.2020, t. j. aZ po podani zverejneného
oznacenia na urade, a teda prihlasovatel’ nemohol tusit, Ze v budicnosti bude namietatel’ poskytovat’ svoje
sluzby na uvedenej adrese, pretoze dovtedy namietatel’ poskytoval sluzby mimo Bratislavy a prihlasovatel’
nemal 0 nom vedomost'.

Prihlasovatel’ poukazal na skutocnost’, Ze obchodna spolo¢nost’ namietatel'a vznikla zapisom do obchodného
registra 28.11.2018, pricom do konca januara 2020 mala sidlo mimo Bratislavy a do jdla 2020 neposkytovala
a ani nemohla poskytovat’ sluzby, na ktoré sa starSia ochrannd znamka vztahuje, pretoze na tieto sluzby
ziskala opravnenie az v juali 2020 (masérske sluzby, sluzby zdravotnickeho zariadenia). Prihlasovatel’ bol
zapisany do obchodného registra v roku 2011 a opravnenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
ziskal v decembri 2019 (zapis do obchodného registra bol zaevidovany v aprili 2020).

Zuveden¢ho podla prihlasovatela vyplyva, ze prave prihlasovatel prvy prevadzkoval sluzby lekarskej
starostlivosti bez akejkol'vek vedomosti o aktivitaich namietatel'a, ked’Ze namietatel’ tieto aktivity zacal
vykonavat’ aZ nasledne. Namietatel’ tieZ argumentuje pouzivanim starSej ochrannej znamky od roku 2013
avSak do obchodného registra bol zapisany az v novembri 2018.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti prihlasovatel' navrhol, aby urad namietky zamietol a zverejnené
oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znadmkach®) Grad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a), pism. b) a pism. j) zdkona o ochrannych
znamkach.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych

podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej zndmky, ak

1. je oznacenie zhodné so starSou ochrannou znamkou a je prihlasené pre zhodné tovary alebo sluzby alebo

2. Z dOvodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuja, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Zverejnené oznacenie nie je zhodné so starSou ochrannou znamkou, a preto bude urad posudzovat’ podané
namietky podl’a § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych znamkach.

Podl'a § 4 zakona 0 ochrannych znamkach je na ucely tohto zakona star§ou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b)  medzindrodna ochrannd zndmka s ti¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

c)  ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d)  oznalenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

- . . o
V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska zverejneného oznacenia = BeF':‘cp!m!ﬂTc ¢islo spisu

POZ 2785-2019, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 13.12.2019 prihlasovatel'om Re Fit clinic, s. r.
0., Gagarinova 5B, 821 01 Bratislava, a zverejnend vo Vestniku Uradu 3.3.2020 pre sluzby v triedach 41 a 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ FITNES s. r. 0., Seberiniho 9, 821 03 Bratislava je majitelom obrazovej
ochrannej znadmky EITRCLINIC ¢. 237221 zapisanej do registra ochrannych znamok
15.5.2014 s prdvom prednosti od 15.10.2013, zapisanej pre tovary asluzby v triedach 5, 28, 35 41 a 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel'a vyplyva, Ze
ochranna zndmka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Pri posudzovani podobnosti tovarov alebo sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adiiuju vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahimaju
predovSetkym povahu tovarov alebo sluZieb, urCenie atcel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurencny alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému s tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel’a sluZieb.

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby:

vtriede 41: ,Skolenia; vzdelavanie; vyucovanie;, organizovanie a vedenie semindrov; odborné
preskolovanie; telesna vychova

v triede 44: | fyzioterapia; terapeutické siuzby; zdravotné poradenstvo; zdravotnicka starostlivost;
zdravotné strediska (sluzby); prenajom zdravotnickeho vybavenia; telemedicinske sluzby*.

StarSia ochranna znamka je okrem tovarov v triede 5, 28 a sluzieb v triede 35 zapisana pre sluzby:

v triede 41: , fitnes kluby, organizovanie a vedenie semindrov; organizovanie Sportovych sutazi; prakticky
vycvik (ukazky); Skolenie; sluzby Sportovisk; telesné cvicenie; vzdelavacie sluzby *,

v triede 44: ,,aromaterapeutické sluzby; fyzioterapia; sluzby chiropraktikov; parné kupele; verejné kupele
(na hygienické ucely); kadernicke salony; lekarske sluzby, manikura, masaze; salony krasy, sluzby saun;
sluzby solarii; sikromné kliniky alebo sanatoria,; sluzby termdlnych kipelov, sluzby vizazistov; zdravotnicka
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starostlivost’™.

Pri porovnani sluZieb prihlasenych v triede 41 so sluzbami zapisanymi pre starSiu ochrannd zndmku moZno
uviest’, Ze prihlasené sluzby ,,0organizovanie a vedenie seminarov* st rovnaké so sluzbami zapisanymi pre
starSiu ochrannt zndmku v triede 41 ,,organizovanie a vedenie seminarov“.

Dalsie prihlasované sluzby pre zverejnené oznalenie v triede 41 ,skolenia; vzdeldvanie; vyucovanie;
odborné preskolovanie; telesna vychova** mozno tieZ oznacit’ za zhodné so sluZzbami zapisanymi v triede 41
pre starSiu ochranni znamku ,,prakticky vycvik (ukazky); Skolenie; telesné cvicenie; vzdelavacie sluzby*,
ktoré st oznacené rovnako alebo spadaju do vSeobecnejsej kategorie prihlasenych sluZzieb.

Prihlasené sluzby v triede 44 ,fyzioterapia; zdravotnicka starostlivost™ sl sluzby zhodné so zapisanymi
sluZzbami pre starSiu ochrannd zndmku v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb ,,fyzioterapia;

I

zdravotnicka starostlivost’™.

Dalsie prihlasené sluzby pre zverejnené oznadenie v triede 44 , terapeutické sluzby; zdravotné poradenstvo;
zdravotné strediska (sluzby); telemedicinske sluzby* sa viaZzu k zdravotnej starostlivosti a terapii vo
vSeobecnej rovine a mozno ich oznacit’ za zhodné s blizsie Specifikovanymi sluzbami zapisanymi pre star$iu
ochrann znamku v triede 44 ,,aromaterapeutické sluzby; sluzby chiropraktikov; lekarske sluzby; maséaze;
SUkromné kliniky alebo sanatorid; sluzby termalnych kupelov, zdravotnicka starostlivost™, pretoze rovnako
ide o sluzby spadajuce pod zdravotnicku starostlivost’ a terapiu.

Dalsie prihlasené sluzby pre zverejnené oznadenie v triede 44 ,,prenajom zdravotnickeho vybavenia® sa
priamo viaZu k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti apreto ich mozno povaZzovat za podobné so
zapisanymi sluZzbami starSej ochrannej znadmky ,sukromné kliniky alebo sanatérid; zdravotnicka
starostlivost’”, ked’ze vedl k rovnakému ciel'u a mozno ich povazovat’ za navzajom sa dopliujice.



Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2785-2019) StarSia ochranné zndmka (OZ ¢. 237221)

e ReFit clinic FIT CLINIC

Modernd rehabilitaina a $portova medicina NovY PRILEV ENERGIE

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mo6Zu vyvolat’ s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihl&sené, resp. zapisane.

Pri porovnani zvizualneho hladiska mozno uviest, ze ide graficky priblizne rovnako koncipované
obrazové oznacCenia, ktoré pozostavaju z vyrazného a dominantného slovného spojenia (ReFit clinic vs. FIT
CLINIC), pod ktorym sa nachadzaju vyrazne men$im pismom d’alSie rozvijajice slovné spojenia (Moderna
rehabilitaénd a §portova medicina vs. NOVY PRILEV ENERGIE). Vo zverejnenom oznadeni sa navyse
v popredi dominantného slovného spojenia nachadza obrazovy prvok medicinskeho kriza
S implementovanym pismenom ,,R“. Nutné je tiez poukazat’ na skutocnost’, ze pouzitie malych a velkych
pismen v slovnom prvku ,,ReFit*, na rozdiel od nazoru prihlasovatel'a, neposobi pri vizualnom vnimani ako
podstatny rozdiel, prave naopak, tym, ze vo zverejnenom oznaceni budu spotrebitelia vnimat’ samostatne
prvok ,,Re“ a ,,Fit* bude zhoda spojenia ,Fit clinic*, resp. ,,FIT CLINIC* v porovnavanych oznaceniach
vyraznejSia a vnimana intenzivnejSie. Aj ked sa vo zverejnenom oznaceni nachadza este aj obrazovy prvok
kriza, je nutné si uvedomit’ najmé to, ze v pripade obrazovych oznaceni spotrebitelia prirodzene venuju
vaésiu pozornost’ slovnému prvku, ked’Ze pomocou neho mézu v budiicnosti na oznaéenie odkazat’ a navyse
vtomto pripade tento nie je tak zaujimavo spracovany, aby prednostne zaujal spotrebitela, atak je
nepochybné, ze pri porovnani uvedenych oznaceni si spotrebitelia prednostne v§imnu prave vyrazné vel'mi
podobné slovné spojenia ,,ReFit clinic* a ,,FIT CLINIC, ateda aj skuto¢nost, Ze slovny prvok starsej
ochrannej ,,fit clinic* je cely obsiahnuty v dominantnom slovnom spojeni zverejneného oznacenia, a preto
z vizualneho hladiska mozno hovorit’ o ur¢itej podobnosti porovnavanych oznaceni, a to napriek odlisnej
modrej farbe zverejneného oznacenia, ktora vSak sama o sebe nepotlaci vnimanie obsiahnutého samotného
vel'mi podobného slovného spojenia.

Z fonetického hPadiska buda slovné prvky porovnavanych oznaéeni reprodukované v stlade s ich pisanou
formou, avsak vzhl'adom na dominantné slovné spojenia v oboch porovnavanych oznaceniach (ReFit clinic
a FIT CLINIC) je zrejmé, ze budu spotrebiteImi vyslovované prave len tieto slovné spojenia. Je malo
pravdepodobné, Ze ak by spotrebitelia hl'adali prevadzky ozna¢ené porovnavanymi oznaéeniami, tak by sa
orientovali podla dlhych slovnych spojeni - ,,Moderna rehabilita¢na a 3portova medicina“ alebo ,,NOVY
PRILEV ENERGIE"“- ktoré si navy3e VoznaGeniach pisané velmi malym pismom. Slovo ,clinic®
v dominantnych spojeniach, bude vyslovované v slovenskom jazyku ako ,,klinik“, pretoZe ide o cudzie
slovo, v ktorom slovenski spotrebitelia vyslovuji pismeno ,,c“ ako ,.k“ a navySe je velmi podobné so
slovenskym ekvivalentom ,.klinika“. Vzhl'adom na vyslovenie zhodnych slovnych spojeni ,,fit klinik* alebo
,fit klinika“ v oboch ozna¢eniach mozno hovorit' o podobnych oznaéeniach ato napriek tomu, Ze vo
zverejnenom oznaceni bude na zaciatku vyslovena aj odlisna slabika ,,re®.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznalenia povazujl za podobné vtedy, ak si relevantnou
verejnost'ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu
a identifikécii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Obe porovnavané oznacenia zhodne v dominantnom slovnom spojeni obsahuju dva rovnaké slovné prvky
Hfit* a ,clinic®. Samotny vyraz | fit“ sa spaja s vyznamom ,,byt’ v dobrej kondicii, byt telesne a duSevne
svieZi, zdravy, pripraveny na pracu a vykon, praceschopny* a pod. Dalsi zhodny prvok ,,clinic je pisany
v cudzom (anglickom) jazyku, ale ako uZ bolo uvedene, slovenski spotrebitelia bud( napriek tomu, Ze ide
0 cudzie slovo, mu pripisovat spravny vyznam ,klinika, sanatoriu, sikromna nemocnica“, pretozZe
Vv slovenskom jazyku existuje vel'mi podobny ekvivalent tohto slova ,,klinika“. Obidva vyrazy dokopy mozu
znamenat’ alebo poukazovat’ na skuto¢nost’, ze dana klinika alebo zdravotnicke zariadenie Vas dostane do



,fit™ stavu, ak mate nejaké zdravotné problémy. Vo zverejnenom oznaceni sa nachadza pred slovom ,,fit*
eSte slovko/predpona ,,Re®, ktora je tiez slovenskému spotrebitel'ovi celkovo znama vo vyzname ,,znova,
opét™, tzn. spojenie ,,ReFit* moze evokovat’ spolu so slovom ,,clinic* vyznam, Ze ide o kliniku, ktord Vam
zabezpe¢i znovu nadobudnutie dobrej kondicie azdravia. V tejto suvislosti nemozno suhlasit’
s prihlasovatel'om, 7e ak sa v starSej ochrannej znamke nenachadza pri slove ,FIT“ dovetok ,,Re“ je
pravdepodobné, Ze hlavny zamer namietatel’a nie je dostat’ klientov naspat’ do dobrej zdravotnej kondicie, ale
len udrZanie sa v dobrej zdravotnej kondicii regeneraciou a zdravym Zivotnym Stylom. Uvedené podla
prihlasovatela podporuje aj slovné spojenie uvedené vo zverejnenom oznaceni ,,Moderna rehabilitacna
a Sportovd medicina“, najmi slovo ,,medicina“, podla ktorého je zrejmé, ze ide priamo o zdravotnl
starostlivost’.

S uvedenym tvrdenim prihlasovatel’a nie je mozZné suhlasit’, pretoZe obe oznacenia a ich sémanticky vyznam
priamo poukazuje na ,,kliniku, ktora sa bude zaoberat’ Vasim zdravim a kondiciou a snazit’ sa o to, aby ste sa
citili ,,fit“, a teda spotrebitelia budi vnimat’ obidve oznacenia rovnako. Uvedené podporuju aj d’alSie slovné
spojenia, ktoré sa nachadzaju vo zverejnenom ozna¢eni (Moderna rehabilitacna a Sportova medicina) a aj
v starSej ochrannej znamke (Novy priliv energie). Obrazovy prvok medicinskeho kriza vo zverejnenom
oznaceni umociuje poukazanie na zdravie a zdravotnicku pomoc. Jednoznaéne mozno uviest, ze obidve
porovnavané oznacenia budi zhodne evokovat’ v spotrebiteloch domnienku, ze ide o zariadenia, ktoré sa
budu starat’ o zabezpecenie ich ,,fit“ zdravotného stavu. Zaverom porovnania tak mozno, beriic do uvahy
zhodné prvky spornych oznaceni, ktoré budi vnimané rovnako a vzhl'adom na to, Ze ostatné prvky ich
vyznam len podporuju konstatovat’, ze ide zo sémantického hladiska o podobnost” oznaceni vo vysokej
miere.

Celkove zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpeCenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prisluSna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnl previazanost medzi
podobnostiou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde niZSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznalenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’ska
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych sluzieb, pricom sa mé priemerny spotrebitel predmetnych
sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti
takéhoto spotrebitel’a sa mbéze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych sluZieb.

V predmetnom pripade tvori spotrebitel'ski verejnost’, ktorej su sluzby urcené, skor Sirokéd spotrebitel'ska
verejnost’, ktora si vSak pri vybere tychto sluzieb vyzaduje strednt alebo az vyssiu mieru pozornosti, pretoze
ide o sluzby tykajlce sa zdravia a vzdelavania.

Z uvedeného porovnania oznaCeni z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska vyplynulo, ze
porovndvané oznacenia su podobné zo vSetkych troch porovnavanych hladisk. Podobnost spornych
oznaceni bola konStatovana predovsetkym na zaklade pouZitia dvoch zhodnych slovnych prvkov ,,Fit clinic®,
ktoré sa v oboch oznaceniach nachadzajii na poprednych miestach a st velkostne nieckol’konasobne vicsie
ako ostatné slovné prvky. Aj napriek ich niZ3ej rozliSovacej spdsobilosti v stvislosti s dotknutymi sluZzbami
je nutné uviest’, Ze zhodné slovné prvky predstavuju v obidvoch oznaéeniach ich dominantné slovné prvky.
Predpona/dovetok ,,Re* a obrazovy prvok medicinskeho kriZza nachadzajdce sa navySe vo zverejnenom
oznaceni sU taktieZ prvkami bez alebo len s minimalnou rozliSovacou sposobilostou, a tak nedokazu potlacit’
zhodu v dominantnych slovnych prvkoch oznaceni. Rovnaky zaver plati aj v sivislosti s odliSnymi slovnymi
prvkami, ktoré su navySe v porovnani so zhodnymi slovnymi prvkami, tak vo zverejnenom oznaceni ako
aj v starSej ochrannej znamke niekolkonasobne mensie, ateda nie st schopné prispiet’ k odliSeniu
zverejneného oznacenia od starSej ochrannej zndmky. Zaroven je nutné uviest, ze véa¢$ina prihlasenych
sluzieb bola posudena ako zhodna a mensia Gast’ ako podobna so zapisanymi sluzbami star$ej ochrannej
znamky, ¢o vzajomne so zistenou podobnost'ou porovnavanych oznaceni, ktori mozno hodnotit’ ako vyssiu,



vedie jednoznacne k zaveru o existencii redlneho rizika vzniku pravdepodobnosti zdmeny medzi spornymi
oznaceniami aj napriek vy$Sej miere pozornosti relevantnych spotrebitel'ov. Je potrebné doplnit’, Ze ak by si
spotrebitel’ tieto oznacenia kvoli odlisnostiam spoéivajicim v obrazovom prvku a farebnosti zverejneného
oznacenia aj priamo nezamenil, je dovodné konstatovat’, Ze na zaklade zhody podstatnej casti dominantnych
slovnych prvkov méze dochadzat k ich asociacii vo vnimani spotrebitelom, ktory by zverejnené oznacenie
mohol povazovat’ len za variant starSej ochrannej znamky namietatel'a alebo za oznacenie subjektu, ktory je
ekonomicky alebo inak obchodne s namietatel'om prepojeny.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k namietkam uviedol, Ze samotny predmet ¢innosti prihlasovatela je
podl'a neho odlisny od predmetu ¢innosti namietatel’a, pretoze v pripade sluZieb prihlasovatela ide o lekarsku
a medicinsku pomoc, zatial' ¢o u namietatel'a je to udrzanie sa v dobrej zdravotnej kondicii, a teda ich z
zamena je vylafena. Kuvedenému je nutné uviest, ze urad pri posudzovani namietok voéi zapisu
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok neposudzuje a neporovnava predmet Cinnosti
namietatela, pripadne sluzby, ktoré v skutocnosti vykonava, ale porovnava konkrétne zapisané tovary alebo
sluzby starSej ochrannej zndmky s prihlasenymi tovarmi alebo sluzbami zverejneného oznacenia v podobe,
ako su zapisané alebo prihlasené do registra. Na postidenie namietok uplatnenych podl'a § 7 pism. a) tiez
nema vplyv, ¢i dany subjekt ma alebo nema opravnenie/povolenie na vykonavanie zapisanych, resp.
prihlasenych sluzieb.

TieZ je vhodné reagovat’ nato, ze prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni porovnaval d’alSie zapisané tovary
a sluzby pre starSiu ochrann zndmku v triedach 5, 28 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a na
zaklade tohto porovnania skonstatoval, Ze ide viditeI'ne o rozdielne tovary a sluzby od prihlasenych sluZieb
pre zverejnené oznacenie, ateda neexistuje realna pravdepodobnost zameny na strane spotrebitel'skej
verejnosti. K uvedenému je nutné uviest, Ze star$ia ochranna znamka je zapisand aj pre sluzby v triedach 41
a 44, ktoreé st rovnaké a vel'mi podobné s prihlasenymi sluzbami pre zverejnené oznacenie v triedach 41 a 44
ato, Ze starSia ochrannd znamka je zapisana aj pre iné, nepodobné tovary asluzby nie je pri postdeni
splnenia podmienok uplatneného ndmietkového dévodu rozhodujuce.

Vzhladom na uvedené mozno skonstatovat, Ze boli naplnené podmienky uplatneného dévodu podla
ustanovenia § 7 pism. a) bod 2 z&kona o ochrannych znamkach pre vSetky prihlasené a namietkami
napadnuté sluzby.

K d’al§im uplatnenym namietkovym dévodom podla ustanovenia § 7 pism. b) aj) zdkona o ochrannych
zndmkach je mozné uviest, ze vzhl'adom na to, Ze pri posudeni podmienok namietkového dévodu podl'a § 7
pism. a) bod 2 boli naplnené podmienky vo vztahu ku vsetkym prihlasenym sluzbam a ndmietkam bolo
vyhovené v plnom rozsahu, nebolo posudzovanie podmienok namietkovych dévodov podl'a § 7 pism. b) a j)
zakona o ochrannych znamkach vykonané, ked’ze by nemohlo ovplyvnit'o vysledok rozhodnutia.

Vzhl'adom na v3etky skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedené¢ho zédkona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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