5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 17. 6. 2021
OZ 248863/1-28-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a STYL, druZstvo pro chemickou vyrobu, Vaclavské ndm. 21, 110 00 Praha 1,

Ceska republika, zastlipeného v konani patentovou zastupkyiou Ing. Zuzanou Gajdosikovou, Ambroseho 5,
(§)

851 02 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 248863 WAVE majitela PALMA
a. S., Racianska 66, 836 04 Bratislava, Slovenska republika, zastupeného v konani spolo¢nost'ou inventa
Patentova a zndmkova kancelaria s. r. o., Palisddy 50, 811 06 Bratislava (d’alej ,,majitel*’) za neplatnu,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) podla § 35 ods. 1 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 248863 sa vyhlasuje za neplatni.

Kaucia sa podl'a § 37 ods. 9 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatel’ovi.

Odo6vodnenie:

(@)

Uradu bol 3.8.2020 doruéeny navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢&. 248863 WAVE (dalej
»hapadnutd ochrann znamka‘) za neplatni podl'a § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) a podla
8 35 ods. 3 vnadviznosti na § 7 pism. f) a j) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach®), ktory sa tykal vSetkych tovarov v triedach 3,
5, 29, 30 a 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze je pouZivatelom nezapisan¢ho oznacenia ,,GREEN WAVE" na
Uzemi Slovenskej republiky a majitel'om ¢eskej narodnej ochrannej znamky ,,GREEN WAVE® ¢. 332318,
),

obe vo vyobrazeni WavE . Navrhovatel’ pouzival nezapisané oznaceniec na svojich vyrobkoch, najma
Cistiacich prostriedkoch, ktoré dlhodobym a Sirokym pouZivanim nadobudlo pre navrhovatela rozliSovaciu
sposobilost. Uviedol, Ze je Specialistom na bytovi chémiu a najvacsim Ceskym vyrobcom pevnych WC
dezodorantov, jeho vyrobky su na slovenskom trhu zname. Poukéazal na to, Ze svoje vyrobky dodava na trh
pod réznymi obchodnymi zna¢kami, napr. GREEN WAVE, LARRIN, PRIX, LAVAX, KORALAN, na
vyrobkoch je uvedeny ako vyrobca.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze tovary oznac¢ené ,, GREEN WAVE® dodava na slovensky trh od roku 2012 az do
stcasnosti, a to najma prostrednictvom siete Kaufland a distribu¢nej spolo¢nosti SK Spektrum s. r. o. Tieto
dodavaji jeho vyrobky po celom uUzemi Slovenskej republiky, ¢i uz vo svojich predajniach alebo
prostrednictvom zmluvnych obchodnikov, teda je zjavné, Ze nezapisané oznac¢enie nema len miestny dosah
(dbkazy: faktury zrokov 2012 az 2017). Navrhovatel' podotkol, Ze predlozené dokazy st len vyberom
z mnozstva dokladov, v pripade potreby by mohol predlozit’ d’alsie doklady, napr. aj o ponuke vyrobkov cez
internetovy predaj. Poukézal na to, Ze v roku 2017 uzavrel so spolo¢nostou SK Spektrum s. r. o. distribu¢ni
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zmluvu a predlozil aj svoj kataldg produktov. Navrhovatel’ na zaklade uvedeného konstatoval, Ze nezapisané
oznaéenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre navrhovatela vo vztahu k Cistiacim prostriedkom pred
ditom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Pri porovnani nezapisaného oznaéenia a napadnutej ochrannej zndmky navrhovatel’ dospel k zaveru, Ze sU
podobné, poukazal na to, ze napadnuta ochranna znamka obsahuje celé nezapisané oznacenie. Vyzdvihol, Ze
dominantnym prvkom oboch oznaceni je slovné spojenie ,,GREEN WAVE®, zvyraznené zelenou farbou
anad nim je voboch oznaéeniach takmer na rovnakej pozicii zelena vina. Hoci v napadnutej ochrannej
znamke je obsiahnuty aj d’al$i prvok, strom s napisom ,,Navrat k prirode*, tento je podl'a navrhovatel'a maly
atazko definovatelny, navyse len dopliiia a pod¢iarkuje dominantny prvok. Navrhovatel’ konstatoval, Ze ak
si spotrebitel’ aj uvedomi rozdiel medzi oznac¢eniami, bude napadnutii ochranni znamku vnimat’ ako d’alSiu
verziu nezapisaného oznacenia a zdoraznil, Ze medzi nimi existuje pravdepodobnost’ zameny na strane
verejnosti. Navrhovatel' uviedol, Ze tovary, pre ktoré je zapisana napadnutd ochrannd znamka, st zhodné
a podobné stovarmi, pre ktoré nezapisané oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’, ide zhodne
o drogisticky tovar.

Navrhovatel’ d’alej poukéazal na to, Ze majitel' vedel o jeho pravach k nezapisanému oznaceniu ,,GREEN
WAVE", aj 0jeho dlhodobom kvalifikovanom pouZivani navrhovatelom na uzemi Slovenskej republiky.
Navrhovatel' upozornil, Ze majitel' s nim vroku 2017 zacal rokovat' ohladne predaja Ceskej narodnej

)

ochrannej znamky WAE ¢. 332318 (pozn. od 6.2.2019 plati aj na Uzemi SR MOZ ¢&. 1499183) a aj prav
pre slovensky trh, pricom rokovania prebiehali aj v roku 2018. Konstatoval, Ze rokovania neboli Uspe$né
a majitel’ si 29.6.2018 podal bez vedomia navrhovatel’a prihlasku napadnutej ochrannej znamky v Slovenskej
republike. Nasledne si 23.10.2018 podal aj prihladku ochrannej znamky v Ceskej republike, kde bola
zapisana pod €. 372636. Navrhovatel' zdoraznil, Ze majitel’ si napriek vedomosti o pravach navrhovatel'a
Kk nezapisanému oznadeniu a vzajomnym rokovaniam podal prihlaSky ochrannych zndmok, ato velmi
podobnych s nezapisanym ozna¢enim, teda podl'a neho neboli podané v dobrej viere. Navrhovatel’ uviedol,
ze majitel zacal prostrednictvom patentovych zastupcov rokovanie s navrhovatelom o koexistencii
oznaceni/ochrannych znamok az po podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, a to pre teritérium celej
EU, pri¢om rokovania o koexistencii neboli uspe§né. Podanie prihla§ok ochrannych znamok spoloénostou
majitel'a vnima navrhovatel' ako zdsah do svojich prav, ktorym majitel' ziskal nespravodliva vyhodu.
Navrhovatel’ v§ak napriek tomu veril, ze sa cela zaleZitost’ urovna dohodou, ale nestalo sa tak. Navrhovatel’
uviedol, Ze z tohto dovodu podal navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 372636 za neplatni v Ceskej
republike.

Podl'a navrhovatel’a pre naplnenie dévodu podania prihlasky v nie dobrej viere musi na strane prihlasovatela
existovat’ urcita nespravodliva vyhoda, siicasne musi dojst’ k zasahu do prav navrhovatela a v3etky tieto
podmienky st v tomto pripade splnené. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ poziadal, aby Urad vyhlasil
napadnutd ochrann znamku za neplatnd v celom rozsahu.

Listom Uradu z 20.8.2020 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouéeny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel'’ vo vyjadreni doru¢enom tradu 26.10.2020 uviedol, ze podla predloZzenych faktir navrhovatel
dodaval svojim odberatelom rdzne vyrobky, z coho jeden z vyrobkov obsahuje slovné oznacenie ,,GREEN
WAVE Octovy ¢isti¢ 11“, avSak bez grafickej Upravy, teda neobsahuje nezapisané oznaenie v zmysle
tvrdenia navrhovatela. Podl'a majitel'a je slovné oznaCenie na faktirach vyrazne odliSné od napadnutej
ochrannej znamky. Majitel' poukazal tiez na to, Ze v predlozenych fakturach chyba peciatka a podpis
dodavatel’a, nie je z nich jasné, ¢i bolo oznacenie kontinualne a neprerusovane pouzivané, pretoze najvyssi
pocet dokladov je z obdobia rokov 2014 a7 2016. Nie je tieZ zrejmé, Ze pouZivanie nezapisaného oznacenia
trvalo aj ku diiu podania navrhu, ¢o podla majitel'a je jeden z dévodov, ktory spochybiiuje existenciu
starSieho prava navrhovatel’a k nezapisanému oznaceniu. Majitel’ d’alej poukazal na to, ze k dneSnému ditu
ma siet’ Kaufland 70 prevadzok a podla predloZzenych faktar vyé¢islil, aké mnozstvo vyrobkov ,,GREEN
WAVE Octovy ¢isti¢ 1 1* bolo dodanych za jednotlivé roky do siete Kaufland a aké mnoZstvo vyrobku
mohlo byt priblizne dodané do jednej predajne. Majitel' uviedol, ze pokial’ by si vyrobok navrhovatela
~GREEN WAVE Octovy C¢isti¢ 1 1* ziskal u spotrebitel'ov v Slovenskej republike relevantné povedomie,
spolo¢nost’ Kaufland by pravdepodobne mala zaujem aj nad’alej predavat’ tieto produkty.



Podl'a majitela sa na trhu nachadza mnoZzstvo réznych Cistiacich pripravkov, preto objem preukazaného
pouZivania nezapisaného ozna¢enia nemozno povazovat’ za dostatoény na to, aby toto oznacenie nadobudlo
rozliSovaciu spdsobilost’ pre navrhovatel'a. Majitel' poukazal na to, ze doklady navrhovatel'a nepreukazali
prekonanie miestneho dosahu a z ddvodu chybajlcich dbkazov z obdobia od 26.10.2017 (posledna
predlozena faktdra) do 3.8.2020 (datum podania navrhu) nebolo splnené kritérium kontinualneho,
dlhodobého a neprerusovaného pouzivania oznacenia, ani jeho trvanie v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnd. K faktlram od spoloénosti SK Spektrum s. r. o. majitel' uviedol, Ze
nepoukazujii na navrhovatel'a aneobsahuji vyobrazenie nezapisaného oznacenia. Majitel’ upozornil, Ze
navrhovatel' s vynimkou vytlacku z webovej stranky farby.sk nepredloZil ani jeden dbkaz o pouzivani
nezapisaného oznacenia po roku 2017. Podl'a jeho n&zoru dékazy predloZené navrhovatelom nepreukazuju
pouZivanie nezapisan¢ho oznacenia v dostato¢nej miere, Navrhovatel’ pouZivanie dokazoval len vo vztahu k
jedinému vyrobku — octovému ¢istic¢u a vyrobok dodaval na slovensky trh od jula roku 2012 do oktébra roku
2017. Majitel' zdbraznil, Zze nezapisané oznacenie nemohlo pre navrhovatela nadobudnut’ rozliSovaciu
sposobilost’ pre tovary suvisiace s ¢istiacimi prostriedkami a vzh’'adom na uvedené nemozno konstatovat’, Ze
by pouZzivanim napadnutej ochrannej znamky mohlo dochadzat’ k existencii pravdepodobnosti zameny, ¢&i
k pravdepodobnosti asociacie s nezapisanym oznaéenim.

Majitel’ uviedol, ze mal dlhodobejsie obchodny zaujem na ziskani prav k ozna¢eniu obsahujicemu slovné

prvky ,green wave“, pricom Vvramci due diligence (pozn. previerka, audit informécii o podniku pred

uskutoénenim investicie) vykonanej na jeho pokyn bola na teritoriu Ceskej republiky zistena existencia

dvoch takychto platnych ochrannych znamok, ktoré boli navzajom vyhodnotené ako kolizne. Slo o ochrann
)

. oo T ,
znamku navrhovatela WAVE ¢ 332318 a ochrannu znamku ¢. 330015 majitel’ky Denisy
Svobodovej. Majitel’ uviedol, ze v ase, ked’ prebiehali rokovania medzi nim a navrhovatel'om, bola ceska
ochrannd znamka ¢. 330015 platna a bola tiez predmetom jeho zdujmu, avSak bolo zistené, Zze nebola
pouZivana a medzi¢asom bola z dévodu nepouZivania zruSena. Majitel' konStatoval Ze po vyhodnoteni
vysledkov due diligence zacal rokovania o nadobudnuti prav k ceskej ochrannej znamke ¢. 332318
navrhovatela, o com sved¢i aj predlozena komunikacia medzi stranami.

Majitel’ d’alej poukazal na to, Ze v rokovaniach deklaroval svoj zaujem o nadobudnutie prav k ochrannej
znamke navrhovatel’a, preto ho poZiadal o vyjadrenie, v akom rozsahu ju pouZiva (dokaz: list z 23.4.2018
adresovany p. Véaclavovi M.), aviak navrhovatel’ na tuto ziadost’ neodpovedal a nedeklaroval rozsah jej
pouzitia. Majitel' upozornil, Ze informoval navrhovatela o umysle podat” vlastni ochrannd znamku
a navrhovatel’ vo¢i tomu nenamietal. Podl'a majitel’a je to zrejmé z komunikacie predlozenej navrhovatel'om,
konkrétne sa p. J. (Marketing and Commercial Director navrhovatel'a) vyjadrila, ze ,,Co se tyce registrace
stejného nazvu znacky, ale pro kosmetiku, Nas poradce doporucoval pockat do cervence, kdy vyprsi Thita, do
kdy mohla pani majitelka (pozn. — p. Svobodova, majitel’ka uz skor spomenutej OZ 330 015) vznést navrh na
vymaz nasi znacky (pozn. Green Wave). Poté uz by neméla byt Zadnad prekazka v jejim pouzivani dal. "
Uviedol, Ze spominand lehota, je lehota piatich rokov, pocas ktorych majitel’ starSej ochrannej znamky strpel
pouZivanie neskorSej ochrannej zndmky a v takom pripade uz je obmedzeny na svojich pravach podat’ navrh
na vyhlasenie neskorSej ochrannej znamky za neplatni. Majitel’ podotkol, Ze vychadzal z uvedeného stavu a
v dobrej viere podal vlastnu prihlaSku ochrannej znamky, ktor od oznaéenia navrhovatel’a graficky vyrazne

odlisil farebne, tiez typom pouZzitého pisma, aj pridanim vyrazného grafického prvku O . Podl'a neho mu
podanim nie totoZnej ochrannej znamky nemohla vzniknut' nespravodliva vyhoda, pretoze tovar

g,
s L , ., GREEN
navrhovatel'a - octovy ¢isti¢ bol v rokoch 2012 aZz 2017 dodavany na slovensky trh pod oznacenim WAVE |

odliSnym od napadnutej ochrannej znamky. Majitel' konS$tatoval, Ze prihlasenim napadnutej ochrannej
znamky nedo$lo k zasahu do prav navrhovatela. Naopak, snaZil sa v dobrej viere zmluvne zabezpeéit
pokojnu koexistenciu oboch stran na trhoch Eurdpskej unie, ¢o dokazuje navrhovatel'om predloZeny navrh
koexisten¢nej zmluvy, ktory majitel ochrannej znamky v dobrej viere nechal pripravit a zaslal
navrhovatelovi. Majitel' pri podani napadnutej ochrannej zndmky nepredpokladal, Zze by pod tymto
oznacenim vyrabal a distribuoval octové Cistice, ktoré povaZuje z hl'adiska dopytu trhu Slovenskej republiky
za mélo vyznamne.

Majitel' upozornil na zavery vyplyvajuce z Metodiky konania - Ochranné znamky, podla ktorej len
vedomost’ prihlasovatel'a o existencii inej ochrannej znamky ¢i prava k nezapisanému oznaceniu sama osebe
nie je dostatoénym dévodom na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni z dévodu nedostatku dobrej viery.
Poukéazal aj na zavery z rozsudku vo veci T-291/09 bod 90, podl'a ktorych skutoénost’, Ze ochranné znamky



st zhodné alebo zamenitel'ne podobné sama osebe nestaci na preukazanie zlej viery. TaktieZz pripomenul, Ze
podla prejudicialneho rozhodnutia z 27. juna 2013, C-320/12, Malaysia Dairy, bod 3, skuto¢nost, ze
prihlasovatel’ v ¢ase podania svojej prihlasky vie alebo ma vediet, Ze tretia osoba pouZiva taku ochrannd
znamku v zahrani¢i, ktort mozno zamenit’ s prihlasovanou ochrannou znamkou, sama osebe nepostacuje na
preukazanie existencie zlej viery prihlasovatel’a.

Podla majitel’a je tak zrejmé, Ze v pripade napadnutej ochrannej znamky nejde o prihlasku, ktora nebola
podana v dobrej viere v zmysle § 5 ods. 1 pism. ) zakona o ochrannych znamkach a poZiadal Urad, aby
navrhu nevyhovel.

Listom Uradu z 29.10.2020 bolo vyjadrenie majitel'a zaslané navrhovatel'ovi.
Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a
dokazov, ktoré boli ii¢astnikmi konania predloZené.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach trad vyhlasi ochrannd zndmku za neplatnu, ak v konani
zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrannt zndmku za neplatnt aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatni
preukaze, Ze tento dévod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku ditu podania prihlasky alebo ku ditu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej
znamky.

Podrla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach sa na ochrannti znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnt,
hTadi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

V konani o navrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 248863 W:tza neplatn( bolo zistené, ze
napadnutd ochranna znamka majitela PALMA a. s., Ra¢ianska 66, 836 04 Bratislava-mestska ¢ast’ Nové
mesto, s pravom prednosti od 29.6.2018 bola 18.12.2018 zapisana do registra pre tovary ,,mydl4; avivdine
pripravky; kozmetické pripravky; kozmetické pripravky pre zvierata; kozmetické krémy; detergenty (nie na
pouZitie vo vyrobnom procese ana lekdrske pouZitie); pripravky na Cdistenie povrchov, odmastovacie
pripravky (nie na pouZitie vo vyrobnom procese); odlicovacie pripravky, pripravky na odstranovanie
vodného kamernia (pre domacnost); esencidlne (éterické) oleje; Cistiace pripravky,; kozmetické pletové vody;
Cistiace toaletné mlieka; pracie prostriedky; toaletné pripravky;, Sampony; kozmetické pripravky na
starostlivost’ o plet; dezodoracné mydla, mydla proti poteniu; soli do kupela nie na lekarske pouzitie;
dezodoranty (parfuméria); avivaze; pripravky na prepchavanie odtokovych potrubi; Sampony pre zvierata
chované v domdcnosti (neliecivé toaletné pripravky), laky na viasy; osviezovace vzduchu; dezodoranty pre
zvierata; masazne gély (nie na lekarske pouzitie); balzamy (nie na lekarske pouzitie); suché Sampoény;
pripravky do kupela (nie na lekarske pouzitie); Sampony pre zvierata; chemické Cistiace pripravky na
domdce pouzitie; tycinkové rozptylovace voni; kozmetické pripravky pre deti'* v triede 3, pre tovary
,,chemické dezinfekcné prostriedky na WC; pripravky na dezodoraciu vzduchu; antibakterialne mydl4;
antibakterialne tekuté mydla; Sampony s liecivymi ucinkami, toaletné pripravky s liecivymi ucinkami; mydla
s liecivymi ucinkami* v triede 5 a pre tovary v triedach 29, 30 a 31 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Uplatneny dévod podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism.
I) zakona o ochrannych znamkach v zneni i¢innom do 13.1.2019

Ked'ze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 18.12.2018, je nutné
otazku splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskiimat’ a posudit’ podl'a vtedy platného zdkona,
t. j. podla zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni platnom do nadobudnutia G¢innosti
zakona ¢. 291/2018 Z. z.

Hoci si navrhovatel’ uplatnil aj dovod podla § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych
znamkach, v pravnej Uprave zékona o ochrannych zndmkach v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej znamky



ustanovenie § 7 pism. j) nebolo obsiahnuté (plati len od 14.1.2019). Pravne predpisy zasadne nepdsobia spét,
pravne vztahy a naroky z nich vyplyvajlice sa musia spravovat’ normami, ktoré platili v ¢ase ich vzniku,
preto s ohl'adom na uvedené je nutné posudit’ len dovod podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych
znamkach v zneni u¢innom v tom case.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. 1) citovaného zdkona za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ odévodnil uplatneny dévod tym, Ze majitel’ vedel o jeho pravach k nezapisanému oznaceniu
,»GREEN WAVE" na uzemi Slovenskej republiky, ked’ze v roku 2017 s nim zacal rokovat ohl'adom predaja
i,

¢eskej narodnej ochrannej znamky CG?E\EE ¢. 332318 a prav pre slovensky trh, pricom rokovania prebichali
aj vroku 2018, ale neboli Gispe$né. Majitel’ si napriek tomu 29.6.2018 bez vedomia navrhovatel'a podal
prihlaSku napadnutej ochrannej znamky v Slovenskej republike, nésledne 23.10.2018 podal aj prihlaSku
ochrannej znamky v Ceskej republike, priom napadnutd ochranna znamka je velmi podobna s nezapisanym
ozna¢enim navrhovatela. Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze napadnutd ochranna znamka nebola
podand v dobrej viere. Navrhovatel’ poukazal na to, ze majitel’ s nim po podani napadnutej ochrannej znamky
zagal rokovanie o koexistencii oznageni/ochrannych znamok pre teritorium celej EU, ktoré vsak tiez neboli
Uspesné. Navrhovatel’ uviedol, Ze podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitel’ zasiahol do jeho
prav a ziskal na trhu nespravodlivd vyhodu.

Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere ako osobu, ktora pozna skuto¢nu situaciu
a napriek tomu kona necestne so zlym tmyslom, akoby tato osoba otom nevedela. Charakteristickym
znakom pri uplatiovani zlej viery v zndmkovom préve je, Ze dovody tejto vyluky moézu byt uplatnené tretou
osobou, dokazovanie a dokazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na jej strane, pricom v odoévodneni zlej
viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIi vieru dokazuju a nie je postacujice len podozrenie alebo
len samotné tvrdenie zlej viery. Preukazanie zlej viery musi byt v ase podania prihlasky, zla viera musi byt
spojend s osobou prihlasovatela, pricom moze byt odévodnena len vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky
poznatKy tejto osoby zahfnali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno povazovat’ prihlaSku za podanu v zlej
viere atento subjekt musi konat’ zamerne. K zdmernosti je tiez nutny zly damysel, teda nepoctivé zamery
a ciele. Prihl&Ska ochrannej zndmky podana v zlej viere mdze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia.
Podanie prihlaSky ochrannej znamky v zlej viere patri k tym absolitnym dévodom odmietnutia ochrany,
ktoré su v3eobecne nezavislé od zoznamu tovarov asluZieb. Podanie prihlaSky ochrannej znamky pre
oznacenie, ktoré je identické alebo takmer identické so skor pouzivanym oznaenim, sved¢i o tom, Ze ich
zhodnost’ nie je nahodna.

Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit’ akiukol'vek relevantnu skutoénost’, najma, ¢i osoba
podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznaéenie vedela, alebo ¢i v dobe podania
prihla8ky ochrannej zndmky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlaSky ochrannej znamky
doSlo k poSkodeniu inej osoby, atiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlnoval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’
obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajucim zhodné alebo podobné oznacenie
a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal urciti neopravnent vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno starSicho oznaéenia alebo by branil vstupit’ opravnenej
osobe na trh v ur€itej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky)
a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZzivajici starSie zhodné alebo podobné oznacenie utrpel nejaku
ujmu, ktorad sa moZze prejavit’ naplno az v buddcnosti.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav
prihlasovatela - umysel nezlucitelny s uznavanymi normami cestného a etické¢ho konania, ktory mozno zistit’
len z objektivnych dokazov a ktory treba posudzovat jednotlivo v kazdom pripade, priCom je potrebné
zohladnit’ v3etky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujuce v okamihu podania prihlasky.
Neexistencia dobrej viery sa podstatnym spdsobom prejavuje podanim prihlasky ochrannej znamky s inym
cielom nez plnit’ jej zakladnt funkciu, t. j. zarucit’ spotrebitel’'ovi identifikaciu poévodu danych tovarov alebo
sluZieb a umoznit’ mu zaroven rozlisit’ tieto tovary alebo sluzby od tovarov a sluZieb iného subjektu.

Za rozhodujtce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skutoénosti a jednak subjektivny



amysel (z&mer). Relevantnym okamihom na postdenie dobrej viery prihlasovatel'a napadnutej ochranne;j
znadmky je okamih podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 29.6.2018.

Navrhovatel’ na preukazanie svojich argumentov v nvrhu predloZil:
- Vypis z registra napadnutej ochrannej znamky, priloha 1,

g
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- vypis zregistra Ceskej ochrannej znamky WAV ¢. 332318 platnej v Ceskej republike, s pravom

prednosti od 11.4.2012, zapisanej do registra 3.7.2013 pre tovary ,,chemické vyrobky urcené pre priemysel*
v triede 1, pre tovary ,,pripravky pre hygienu bytu, ako cistiace prostriedky WC hygieny, cistice Skvin,
vyrobky bytovej a spotrebnej chémie, ako octové cistice, najma pre WC, kipelne, kuchyne, domdcnost a
komunalnu hygienu, pripravky na cistenie textilii a inych predmetov, pripravky na cistenie, leStenie
a odmastovanie'* vtriede 3 apre tovary , WC deodoranty, WC osviezovace, WC gély*“ vtriede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, priloha 2,

- faktlry (4 ks) vystavené navrhovatelom pre spolo¢nost’ SK Spektrum s.r. 0. z 19.7.2012, z 29.3.2013,
z212.10.2017 a26.10.2017 za rézne vyrobky, medzi inym aj za ,,GREEN WAVE Octovy ¢isti¢ 1 1%, kod
vyrobku 01366, predloZené boli aj dodacie listy k faktaram z roku 2017, podla ktorych navrhovatel’ dodal
12.10.2017 207 ks a 26.10.2017 27 ks predmetného vyrobku, priloha 3,

- faktury (68 ks) vystavené navrhovatelom pre spolo¢nost’ Kaufland Slovenska republika z rokov 2013
az 2017 za rozne vyrobky, medzi inym aj za ,,GREEN WAVE Octovy ¢isti¢ 1 1, kéd vyrobku 01366,
priloha 4,

- faktiry vystavené spolo¢nostou SK Spektrum s. r. 0. z 19.10.2017 za 207 ks vyrobku a 31.10.2017 za 27
ks vyrobku ,,GREEN WAVE Octovy cisti¢ 1 1, kod vyrobku 01366, pre dvoch rdznych odberatel'ov
z Bratislavy (maloobchod a vel’koobchod), podla idajov o mnoZstve, nazve a podl'a kédu vyrobku je zrejmé,
Ze ide 0 dodavky vyrobkov, ktoré boli dodané spoloénosti SK Spektrum s. r. 0. od navrhovatel’a v prilohe 3,
priloha 5,

- vytlacok zo stranky farby.sk z 28.5.2019, na ktorej je ponuka vyrobku ,,GREEN WAVE Octovy ¢isti¢ 1 1%,
je tu udaj, Ze je 8 ks vyrobku skladom v predajni v Nitre, (vyrobok nie je zobrazeny), zaradeny je v kategorii
Cistiacich prostriedkov, priloha 6,

- képiu zmluvy o obchodnych podmienkach platnych pri predaji a kipe tovaru uzavretd 13.7.2017 medzi
navrhovatelom v pozicii predavajuceho a spolo¢nostou SK Spektrum s. r. o. v pozicii kupujuceho,
predmetom zmluvy st podmienky dodavania drogistického tovaru kupujucemu, priloha 7,

- kopiu katalégu produktov 2015 navrhovatela, s vyrobkami navrhovatela zaradenymi do kategorii ako
Cistiace vyrobky pre gastro a priemysel, vlasova atelova kozmetika, starostlivost’ o textil a pracie
prostriedky, pripravky pre WC hygienu a &isti¢e pre domacnost, medzi ktorymi je zaradeny vyrobok

s nazvom ,,GREEN WAVE Octovy cisti¢ 1 1%, s kddom vyrobku 01366, ° * o pri
produkte je uvedené, Ze vyrazne eliminuje pachy v kuchyni, kipelni a WC, velmi jemne a ddkladne
odstraiiuje mastnoty, vodny kamen a mydlové necistoty, vytvara vysoky lesk, na poslednej strane katalogu je
opisand historia podniku, vymenované su znacky vyrobkov (medzi inymi aj ,,nové GREEN WAVE"),
kontaktné tdaje distribttora na Slovensku, ktorym je spoloénost’ SK Spektrum s. r. 0., priloha 8,

- e-mailovd komunikéciu z 23.10.2017 a24.10.2017 medzi p. V. (zastupca majitel’a, v postaveni CEO -
skratka pre generalneho riaditel’a, resp. najvyssSiu poziciu v spolocnosti) a p. J. (zastupkyia navrhovatela v
postaveni marketingového a komeréného riaditel’a), podl'a ktorej sa menovani stretli pred tyzdfiom osobne,
navrhovatel' na zaklade schodzky ponukol majitel'ovi tri obchodné znacky - Vitali (kozmetika), Lavax
(starostlivost’ o textil) a Green Wave (ekologické vyrobky), tieZ ho poZiadal o informaciu, ¢i st to znacky, o
ktorych by mohli uvazovat, aké informécie o nich potrebuje, navrhovatel’ v odpovedi pod’akoval za zaslanie
podkladov a oznamil, Ze dal pripravit’ oéakdvant cenotvorbu, ktorti zasle navrhovatel'ovi, priloha 9,

- e-mailovd komunikaciu z 19.3.2018 a 22.3.2018 medzi zastupcami majitel'a a navrhovatel'a, z ktorej
vyplyva, ze strany spolu rokovali o spolupraci, navrhovatel' zasielal majitelovi aktualizovany cennik
vyrobkov na rok 2018 s otazkou, ¢i je pre d’alSiu spolupracu akceptovatelny, rokovania sa tykali aj znacky
»GREEN WAVE", o ktorej navrhovatel’ informoval, Ze majitel’ méze kontaktovat’ jeho patentového poradcu,
ktory je o tom oboznameny a je pripraveny vyhotovit' zmluvy o prevode znacky. Dalej navrhovatel’ uviedol,



Ze Co sa tyka registracie rovnakého nazvu znacky, ale pre kozmetiku, ich poradca im odporucil pockat’ do
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jula, kedy vyprsi doba dokedy by mohla majitel’ka (pozn. majitelka ¢eskej OZ ¢. 330015 '
Denisa Svobodovd) podat’ navrh na vymaz ich znacky, (pozn. Ceskd ochrannd znamka &. 332318
navrhovatela bola do registra zapisana 3.7.2013, teda 5-roéna doba, dokedy si majitelia starSich prav mohli
uplatiiovat’ svoje prava by uplynula 3.7.2018, po jej uplynuti by uz ich prava boli obmedzené strpenim),
potom by uz nemala byt’ ziadna prekazka v jej pouzivani d’alej. Majitel’ na tto informaciu reagoval tym, Ze
sa po spracovani cennikov ozve aohladom znacky ,,GREEN WAVE®“ uviedol, Zze jeho kolega bude
kontaktovat’ patentového poradcu navrhovatela, priloha 10,
- e-mailova komunikacia z 22.4.2018 a 22.5.2018 medzi zastupcami majitel'a a navrhovatel'a, v ktorej sa
navrhovatel’ (22.4.2018) pytal majitel’a, ¢i je nieCo nové ohl'adne moznosti vzajomnej spoluprace, na ktora
reagoval majitel’ 22.5.2018 a odpisal, Ze Zial’ nevidi priestor na rozvoj biznisu navrhovatel'a cez majitel’a, ze
znacka ,,GREEN WAVE* je preiiho stale zaujimava a chce pokracovat’ v spolupréci, s tym, Ze bude v tejto
veci kontaktovat’ patentového poradcu navrhovatela. Navrhovatel’ v reakcii (22.5.2018) vyslovil Iitost’ nad
jeho ozndmenim a aj nadej, Ze sa v budtcnosti spolupraca predsa len za¢ne, tiez uviedol, Ze ,,GREEN
WAVE® je majitelovi stdle k dispozicii. Majitel’ reagoval a navrhol osobné stretnutie v priebehu juna,
priloha 11,
- e-mailova sprava p. J. uréena p. H. z 15.10.2018, v ktorej mu preposiela poslednd pontknutd cenu za
znacku ,,GREEN WAVE®, pripojeny je e-mail p. J. z 2.2.2018, v ktorom zastupcovi majitel'a navrhovala
stretnutie a tiez informaciu, Ze ¢o sa tyka znacky ,,GREEN WAVE® p. H. navrhuje kompromis, a to 5000
eur, s tym, ze veri, Ze tato cena je pre majitel’a prijatel'nejsia, priloha 12,
- nepodpisany navrh dohody o koexistencii medzi majitefom (zastipenym aj p. V., predsedom
predstavenstva) a navrhovatelom (zastipenym p. H., predsedom predstavenstva), v ktorej je uvedené, Ze
navrhovatel’ je majitelom ¢eskej ochrannej znamky ¢. 332318 a majitel’ je vlastnikom prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky (POZ 1503-2018), predmetom dohody mal byt zavdzok spolo¢nosti navrhovatel'a zdrzat’
sa pdsobenia proti majitelovi ako vlastnikovi POZ 1503-2018, navrhovatel’ sa mal najmé zdrzat" podavat’
namietky, navrhy na zruSenie, Ziadosti o zUZenie zoznamu ainé podania, aj vo¢i budicim prihlaskam
ochrannych zndmok v CR, resp. vEU, sGasne mal strpiet pouZivanie tychto ochrannych znamok
majitelom, za uvedené sa majitel’ zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi finanéni odmenu (3 tis. eur), ktord mala
byt splatna v okamihu registracie jeno ochrannej znamky v Ceskej republike s uplatnenim priority z POZ
1503-2018, priloha 13,
- list od patentového zastupcu majitel'a ureny patentovému zastupcovi navrhovatel'a z 23.4.2018, tykajlci sa
predaja Ceskej ochrannej znamky ¢. 332318 ,,GREEN WAVE®, v suvislosti s tym ho poZiadal o zaslanie
informacii ohl'adom riadneho vyuzivania tejto ochrannej zndmky pre tovary, pre ktoré je zapisana, priloha
14,

@

- vypis z Ceskej ochrannej znamky WAVE ¢&. 372636, ktora bola podana 23.10.2018 s uplatnenim priority
z prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitel'om napadnutej ochrannej znamky, priloha 15.

Majitel' vo svojom vyjadreni predlozil tabulku s prehladom vSetkych faktur navrhovatela, s tdajmi
0 dodanych kusoch vyrobku ,,GREEN WAVE Octovy ¢isti¢“ za roky 2013 az 2017 na Slovensko s celkovou
sumou za tieto vyrobky, za rok 2013 bolo dodanych 1260 ks, za rok 2014 1350 ks, za rok 2015 a 2016 cca po
2600 a 2500 kusov a v roku 2017 bolo dodanych 860 kusov vyrobku. Dalej predlozil vytlagok z webovej
stranky www.kaufland.sk so zoznamom predajni na Slovensku, ktorych je tu celkom 70 a predloZil tieZ vypis
z registra Ceskej ochrannej znamky ¢&. 330015 majitelky Denisy Svobodovej, spravom prednosti od
18.11.2011, zapisanej pre tovary v triedach 3, 16, 25, 32, 33 a pre sluzby v triedach 35 aZ 44, ktora bola
9.6.2020 zruSena.

Vyhodnotenim predloZzenych dokazov bolo zistené, Ze spolocnost’ navrhovatela je ceskym vyrobcom
chemickych pripravkov pre bytovu a spotrebnd chémiu, WC hygienu, vyrdba a ponuka rdzne ¢istiace
pripravky, vlasovl a telovii kozmetiku, starostlivost’ o textil a pracie prostriedky, pripravky pre WC hygienu

a Cistice pre domacnost. Bolo zistené, Ze je majitelom Ceskej ochrannej znamky %S'E\'?E ¢. 332318 s pravom
prednosti od 11.4.2012, ktora je zapisana pre tovary v triedach 1, 3 a 5 medzindrodného triedenia, a to pre
rézne vyrobky bytovej a spotrebnej chémie, urcenych pre domacnost, WC hygienu, WC gély, deodoranty
a pod. Predlozené dokazy preukazuji, ze navrhovatel' predmetnou ochrannou znamkou oznacuje konkrétny
vyrobok - octovy ¢isti¢, ktory mal v ponuke v katalogu v roku 2015 a ktory je podla opisu v katalogu uréeny
na Cistenie domacnosti. Mozno povazovat’ za preukazané, Ze navrhovatel'’ v obdobi od roku 2012 do roku



2017 dodaval svoje vyrobky aj na slovensky trh, ato do siete predajni Kaufland atiez prostrednictvom
spolo¢nosti SK Spektrum s. r. 0. Z predloZenych faktdr vyplyva, Ze okrem inych vyrobkov dodéaval na
Slovensko aj vyrobok s nazvom ,,GREEN WAVE Octovy ¢isti¢®, ktory bol, ako vyplyva z jeho vyobrazenia
e,
v katalogu na obale oznaceny oznacenim %S'E\Eg , teda oznaéenim, ktoré tvori jeho ¢eskti ochranni znamku.
PredloZené dbkazy preukazali kontinudlne a pravidelné dodavanie tohto vyrobku spolo¢nosti Kaufland
minimalne pocas rokov 2013 aZ 2017, bolo predlozenych aj niekolko faktur preukazujdcich dodanie
vyrobkov spolo¢nosti SK Spektrum s. r. 0. Co sa tyka tvrdenia majitel'a o nedostatkoch predlozenych faktdr,
konkrétne chybajucej peéiatke a podpisu dodavatela, mozno zdoraznit, ze Urad nie je opravnenym
subjektom na hodnotenie a kontrolu spravnosti predloZenych dbdkazov z pohladu ich nalezitosti, ktoré
predpisuju iné vSeobecne zavdzné predpisy napr. datiové zakony. Ako vSak bolo pri vyhodnoteni
predloZenych faktur zistené, tieto obsahuju udaje, ktoré umoziuji vyvodit’ zaver o ich hodnovernosti. Na
faktdrach sO Udaje o ¢isle danového dokladu, ucastnikoch ucétovného pripadu, suma, datum vyhotovenia
uctovného dokladu, ¢islo dodacieho listu, ¢islo objednavky, meno zodpovednej osoby vystavujucej datiovy
doklad aj udaj o tom, akym informaénym systémom bol doklad vytlaceny. TaktieZ je nutné uviest, Ze hoci v
predloZenych faktirach navrhovatel’a je len slovne ozna¢eny nazov dodavaného vyrobku ,,GREEN WAVE
e
Octovy Cisti¢ 1 1, nie obrazové oznalenie %S‘E\Eg v jeho grafickej podobe, nejde 0 ni¢ netypické.
V uctovnych dokladoch st vyrobky zvycajne oznacované ich slovnym alebo druhovym nazvom, skratkou, ¢i
kdédom, bez grafického stvarnenia obchodného nazvu vyrobku, ktorym su ozna¢ované na svojom obale. Po
zhodnoteni predloZzenych ddkazov vo vzajomnej spojitosti mozno povazovat za preukazané, ze vyrobok
oznaCeny vo fakturach slovnym oznaCenim ,,GREEN WAVE Octovy ¢isti¢ 1 1 bol preddvany v obale
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s etiketou '*, na ktorej je oznadenie WAVE | ako to vyplyva z predloZeného katalogu. V katalogu

je zretelne uvedeny kod tohto vyrobku, pri¢om v predloZenych fakturach je uvedeny vyrobok s rovnakym
nadzvom aj koédom. Na zaklade tychto faktur mozno povazovat’ za preukazané, ze vyrobok ,, GREEN WAVE
Octovy cisti¢ 1 1 bol na trh Slovenskej republiky dodavany v podobe, v akej je zobrazeny v katalogu

i,
, . . . . GREEN
vyrobcu a Ze na jeho obale bolo oznaenie WAVE

Okrem toho z dékazov vyplyva, Zze navrhovatel’ na Slovensko dodaval svoje vyrobky aj prostrednictvom
spolo¢nosti SK Spektrum s. r. 0., ktora na nasom tzemi d’alej distribuovala jeho vyrobky. Uvedené mozno
povazovat’ za preukazané na zaklade predloZenej zmluvy o obchodnych podmienkach platnych pri predaji
a kape tovaru uzavretej 13.7.2017 medzi navrhovatel'om a touto spolo¢nost’ou, ich vzajomny vzt'ah vyplyva
aj z udajov v katalogu z roku 2015, kde je spolo¢nost’ uvedena ako distribttor vyrobkov navrhovatel'a na
Slovensku a potvrdzujii to aj predlozené faktury (priloha 3), ktoré osved¢uju dodavky vyrobkov
navrhovatel'a pre tato spolo¢nost’, ktora ich nasledne dodala tretim osobam (faktdry v prilohe 5). Hoci
majitel’ k fakturam v prilohe 5 uviedol, Ze neobsahuju nijaky poukaz na navrhovatel'a, mozno povazovat’ za
preukézané, ze spoloénost’ SK Spektrum s. r. 0. vyrobky, ktoré odobrala od navrhovatel’a, nasledne dodala
tretim osobam. Uvedené potvrdzuje zhodny nazov vyrobku, rovnaky pocet dodanych kusov vyrobkov od
navrhovatel'a a dodanych tretim osobam, identicky kod vyrobku, ako aj datumy dodania vyrobkov od
navrhovatel'a a ich nasledné dodanie spoloénostou SK Spektrum s. r. 0. tretim osobam.

Co sa tyka argumentu majitela, Ze prevadzka Kaufland ma celkom 70 predajni apri zohl'adneni podtu
dodanych vyrobkov sa mohlo do kazdej predajne dostat’ len malé mnozstvo vyrobkov, je nutné uviest’, ze
tento argument nijako nezniZuje vahu toho, ze navrhovatel’ preukazatelne dodaval na slovensky trh svoj

.,
vyrobok oznaceny oznaCenim Wave dlhodobo, kontinuélne a pravidelne uz pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky. Navyse ako vyplyva z ndvrhu, v konani neboli predloZené dbkazy o vietkych
dodavkach vyrobku a mozno uviest, Ze z hl'adiska hospodarnosti konania pred tradom nie je potrebné
predlozit’ vSetky dostupné doklady, postacuje aj len ich Cast’, pokial’ je na zaklade tejto Casti mozné dospiet’
k zaverom o charaktere pouzivania oznacenia na relevantnom trhu. V tomto pripade je zrejmé, Ze neSlo
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0 nahodné, ¢i mimoriadne dodavky vyrobku ozna¢eného ,,GREEN WAVE®, resp. WAVE | ale o pravidelné
dodavky vyrobkov navrhovatel’a na zadklade objednavok pocas uréitej doby, ¢o znamena, Ze na trhu existoval
dopyt po tomto vyrobku.

Ako bolo dalej zistené z predloZenej e-mailovej komunikacie, majitel' v oktdbri 2017 zacal rokovat
s navrhovatel'om o vzdjomnej spolupraci a prejavil zdujem o kupu znacky ,,GREEN WAVE® navrhovatela.
Komunikécia z 2.2.2018 sa tykala prevodu znacky ,,GREEN WAVE® a vyplyva z nej, Ze bola navrhnuta aj
konkrétna suma za predaj znacky (5 tis. eur). V sprave z 19.3.2018 navrhovatela zazneli niektoré informacie
0 znacke ,,GREEN WAVE®, zktorych vyplynulo, Ze patentovy zistupca navrhovatela je pripraveny
predlozit’ zmluvu k prevodu znacky, Zze majitel’ ho méze v savislosti s touto znackou kontaktovat’. V sprave
je aj poznamka, ze pokial’ ide o registraciu rovnakého nazvu znacky pre kozmetiku, patentovy poradca
navrhovatel'a odporucal pockat do jula, kedy mala uplynut’ lehota na uplatnenie starSich prav (v tomto
pripade zo strany majitel’ky Ceskej ochrannej znamky GREEN WAVE ¢&. 330015). Aj z listu patentového
zastupcu majitela z 23.4.2018 uréenému pre patentového zastupcu navrhovatela vyplyva zaujem majitela
o prevod akupu Ceskej ochrannej znamky ¢. 332318 ,,GREEN WAVE®“. Z komunikacie z22.5.2018
vyplyva, ze k spolupraci majitel'a a navrhovatela neddjde, avSak v tej istej sprave zastupca majitel'a uviedol,
Ze ,,znacka GREEN WAVE je stdle zaujimava pre nas a chceme pokracovat’ v spolupraci‘. Z naslednej
komunikacie z toho istého dia vyplyva, Ze majitel navrhol osobné stretnutie zastupcov so zastupcom
navrhovatel'a v priebehu juna 2018.
@)

Majitel' 29.6.2018 podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky, ktorej predmetom je oznaCenie WAVE
a ktoréa bola prihlasena pre tovary v triedach 3, 5, 29, 30 a 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Potom 23.10.2018 podal zhodn( prihlasku ochrannej znamky v Ceskej republike, pri¢om si v nej uplatnil
prioritu z prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Podla dokazu v prilohe 13 majitel po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky kontaktoval
navrhovatel'a s navrhom dohody o koexistencii ochrannej znamky navrhovatela ¢. 332318 a prihlaSky
napadnutej ochrannej zndmky. Navrh dohody upravoval podmienky koexistencie, ktoré mali zavizovat
navrhovatela k tomu, aby nepodnikal voci prihlaske majitel'a ziadne kroky, a to ani vo¢i budiucim prihlaSkam
v Ceskej republike, dohoda sa mala tykat izemia EU, navrhovatel' sa mal k predmetnym podmienkam
dohody zaviazat’ za finan¢na odplatu (3 tis. eur), ktora mala byt’ splatna v okamihu zapisu Ceskej ochranne;j
znamky, ktora bude ¢erpat’ prioritu z napadnutej ochrannej znamky.

Po zhodnoteni predloZzenych dokazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach mozno povazovat za
preukazané, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky pri jej podani vedel o existencii oznaenia WAVE

navrhovatel’a, o jeho pravach k ochrannej znamke v Ceskej republike a s najviésou pravdepodobnostou mal
aj vedomost’ o pouzivani oznacCenia na nasom uzemi. Na uvedené zreteIne poukazuje okrem iného aj
tvrdenie majitel'a, Ze mal dlhodobejsie trvaly obchodny zaujem na ziskani prav k oznaCeniu obsahujiicemu
slovné prvky ,,green wave* a potvrdzuju to aj predlozené dbkazy, podla ktorych uz v roku 2017 zacal

GREEN'
rokovat’ s mnavrhovatelom o ziskani prav k ceskej ochrannej zndmke WAVE .| Sohladom na to

mozno vyslovit' zaver, Zze majitel mal informacie 0 navrhovatel'ovi, jeho vyrobkoch, aj o pouZivanych
znackach, ako aj otom, ze navrhovatel' dodaval, resp. mal zaujem nad’alej dodavat’ svoje vyrobky na
slovensky trh, ked’Ze ich komunikacia sa tykala rozvoja spoluprace na slovenskom trhu, ¢o potvrdzuje napr.
vyrok majitel'a v sprave z 22.5.2018 ,,Zial’ nevidim priestor na rozvoj VaSho businessu cez nas*, pri¢om zo
strany navrhovatela v sprave z 22.5.2018 zaznelo ,,Je to Skoda. Tésila jsem se na zménu a profesionalni
pristup......, ale aj ,,GREEN WAVE* je Vam stale k dispozici.” Z uvedeného jasne vyplyva, ze majitel' uz
v Case pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky nepochybne vedel aj o umysle navrhovatel'a
dodévat’ svoje vyrobky na slovensky trh, resp. v tom pokracovat’ (poukazuje na to poznamka navrhovatel'a
»teSila som sa na zmenu*).

Napriek vedomosti 0 existencii oznaCenia WAVE navrhovatel'a si majitel' po neukoncenych rokovaniach,
ked’ze posledna sprava, v ktorej majitel’ vyslovil svoj zaujem o znacku ,,GREEN WAVE® bola z 22.5.2018
a navrhoval v nej osobné stretnutie v priebehu juna, 29.6.2018 podal prihlaSku napadnutej ochrannej
znamky. Po jej podani predlozil navrhovatelovi navrh dohody o koexistencii jeho ochrannej znamky
s ochrannou znamkou navrhovatela, zrejme este pred podanim prihlasky v Ceskej republike, pricom



splatnost’ navrhnutej financnej odmeny za zavézky navrhovatela podmienil okamihom zapisu jeho ochranne;
zndmky v Ceskej republike, ktora bude Cerpat’ prioritu z napadnutej ochrannej znamky.
©

K PRIRODE*, ktoré st farebné, graficky stvarnené a z obrazovych prvkov zeleného listka a symbolu
listnatého stromu v kruhu. Za dominantny prvok napadnutej ochrannej znamky, ktory prednostne uplta
pozornost’ spotrebitel'ov mozno oznacit’ slovné spojenie ,,GREEN WAVE®, v ktorom su slova usporiadané
pod sebou a ktoré je proporéne v porovnani s ostatnymi prvkami najvacSie. Nad slovom ,,GREEN® je
umiesteny obrazovy prvok zeleného listu, nad nim je umiestneny maly obrazovy prvok listnatého stromu
v kruhu, nad ktorym je slovné spojenie ,NAVRAT K PRIRODE". S ohl'adom na vel’kost’ obrazového prvku
stromu v kruhu a velkost’ pismen slovného spojenia nad nim mozno konstatovat,, Ze tieto prvky st menej
vyznamné pri vnimani spotrebitel'ov, pretoZe nie su také zretelné.

GREEN" . 3 , .. - .
OznacCenie navrhovatela WAVE je tvorené zo slovného spojenia ,,GREEN WAVE", ktoré je graficky
stvarnené a farebné, slovo ,,GREEN*" je napisané zelenym pismom a slovo ,,WAVE® ¢iernym, vzajomne su
umiestnené pod sebou. Nad slovnym prvkom ,,GREEN* je umiestneny obrazovy prvok zeleného listu.

Z porovnania napadnutej ochrannej zndmky a oznaéenia navrhovatela vyplyva, ze napadnutd ochranna
zndmka obsahuje zhodné slovné spojenie ,,GREEN WAVE", ktorého slovné prvky su takisto usporiadané
pod sebou, rovnako obsahuje aj obrazovy prvok zeleného listu umiestneny na identickom mieste a s vel'mi
podobnym tvarom. TaktieZ mozno konStatovat,, Ze napadnutd ochranna znamka je stvarnena v zelenej farbe,
ktora je pouZita aj v oznaeni navrhovatel’a, hoci ide o iny odtien. Slovné spojenie ,, GREEN WAVE", ktoré
dominuje napadnutej ochrannej zndmke a tvori oznacenie navrhovatela, je v anglickom jazyku, vyznam
slova ,,GREEN“ je znamy slovenskym spotrebitel'om ako zelena farba, hoci ma aj viac d’al§ich vyznamov
(zelen, travnik, mladost, sila). Vyznam slova ,,WAVE" bude s najviéSou pravdepodobnostou rozpoznavat’
len Cast’ verejnosti ovladajuca anglicky jazyk, a to vo vyzname viny (na povrchu mora, oceanu). Vo vztahu
k zapisanym tovarom v triede 3, resp. tovarom, na ktorych pouZzival oznaCenie navrhovatel (Cistiaci
prostriedok) méze toto slovné spojenie kvoli pojmu ,,GREEN“ evokovat savislost’ s vyrobkami
pribliZujacimi sa prirode, s vyrobkami Setrnymi K prirode, ked’Zze pojem ,,green“ okrem hlavného vyznamu
vV prenesenom vyzname znamend aj ,Setrny KkZivotnému prostrediu“ alebo ,.ekologicky, slvisiaci
s ekoldgiou”. Napriek tejto moZnej evokacii slovné spojenie ,,GREEN WAVE" ako celok mozno povazovat
za prvok disponujuci dostato¢nou vnttornou rozlisovacou spdsobilostou vo vztahu k predmetnym tovarom.
Za jediny rozdielny prvok v napadnutej ochrannej znamke v porovnani s ozna¢enim navrhovatela mozno
povazovat’ obrazovy prvok stromu v kruhu so slovnym spojenim ,,Néavrat k prirode* , ktory je vSak maly,
nevyrazny a uréite jej nedominuje. Typ pisma ani farebnost’ pri porovnani napadnutej ochrannej znamky
s oznacenim navrhovatel'a nemozno vnimat’ ako rozdielne a je zrejmé, Ze ich spolocné znaky prevazuju nad
zistenymi menej vyznamnymi rozdielmi.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze majitel’ si na ochranu prihlasil oznaéenie, ktoré obsahuje
identické slovné spojenie ako skorSie oznaCenie navrhovatel’a, o ktoré majitel’ uz pred podanim prihlasky
prejavil zrejmy z&ujem, a aj ako celok je stvarnené vel'mi podobne. Z doloZenych dokazov je zrejmé, Ze
majitel' vyuZzil svoju znalost’ o skorSom oznaceni ,,GREEN WAVE" navrhovatel'a ajeho pouZivani
v suvislosti s ¢istiacim vyrobkom a prihlasil si na ochranu oznacenie, ktoré mozno hodnotit’ ako podobné
dokonca vo vy3Sej miere.

Hoci majitel’ tvrdil, Ze si podal prihlasku ochrannej znamky v dobrej viere a od oznacenia navrhovatel’a ju
vyrazne graficky odliSil a to farebne, typom pouzitého pisma aj pridanim vyrazného grafického prvku, nim
uvedené rozdiely nemozno vnimat ako vyznamné a zasadnym spdsobom vplyvajice na vnimanie
spotrebitelov. Ako bolo uvedené, za dominantu napadnutej ochrannej znamky mozno povazovat
bezpochyby prave slovné spojenie ,,GREEN WAVE" s rovnako usporiadanymi slovami, nad ktorym je
velmi podobne stvarneny obrazovy prvok umiesteny na rovnakom mieste a oznaCenia su rovnako
v prevladajlcej zelenej farbe. V tomto pripade nie je vidite'na nejaka vyznamnejsia snaha majitela odlisit’ sa
od oznacenia navrhovatel’a, naopak, mozno skor povedat, ze skorsie oznacenie len mierne upravil a pridal
d’alsi, avSak nie vel'mi vyrazny prvok, ktory nezmenil jeho charakter. Majitel’ k odévodneniu svojho konania
pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky tieZ poukazal na to, Ze pri jej prihlasovani
nepredpokladal, ze by pod tymto oznacenim vyrdbal a distribuoval octové CistiCe. Napriek tomu je vSak
z rozsahu ochrany napadnutej ochrannej zndmky nepochybné, Ze pokryva aj kategérie tovarov, pod ktoré
patria octové Cisti¢e (napr. tovary v triede 3 ,, pripravky na cistenie povrchov; odmastovacie pripravky (nie
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na pouZitie vo vyrobnom procese); pripravky na odstraiovanie vodného kamerna (pre domdcnost),; Cistiace
pripravky, chemické cistiace pripravky na domdce pouZitie ).

Majitel’ vo svojom vyjadreni tiez konStatoval, ze v rokovaniach s navrhovatelom deklaroval svoj zaujem
0 nadobudnutie prava k ochrannej zndmke navrhovatela, preto ho prostrednictvom patentového zastupcu
23.4.2018 poZiadal o vyjadrenie, v akom rozsahu ju navrhovatel’ pouziva. Navrhovatel’ podl'a neho na tato
ziadost’ neodpovedal a rozsah pouzitia Ceskej ochrannej znamky ¢. 332318 nedeklaroval. K uvedenému je
nutné uviest’, Ze tento fakt nijako neospravedliiuje, ze majitel’ napriek prebiehajicim rokovaniam a jeho
vedomosti 0 oznaCeni navrhovatela a bez jeho sthlasu podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky na
Uzemi Slovenskej republiky. Ako bolo v konani zistené, okrem ziskania ochrany na Gzemi Slovenskej
republiky bolo jeho jasnym zamerom ziskat’ ochranu aj na uzemi Ceskej republiky, a to pre rovnaké tovary,
ktoré patria do rozsahu ochrany platnej ochrannej znamky navrhovatela v Ceskej republike. Mozno tiez
poznamenat, Ze majitel' eSte v sprave z 22.5.2018 prejavoval zaujem o jej prevod, navrhoval osobné
stretnutie, priCom tato komunikacia prebiechala len mesiac pred podanim prihldsky napadnutej ochranne;
znamky.

Sucasne majitel’ tvrdil, ze navrhovatel'a informoval o0 svojom Umysle podat’ vlastna prihlasku, ¢o malo
vyplyvat’ zo spravy z19.3.2018 (priloha 10), v ktorej navrhovatel’ spomenul, Ze ,,¢o sa tyka prihlasenia
rovnakého ndzvu znacky pre kozmetiku, patentovy poradca odporGiéa pockat..”. Hoci tato poznamka
v sprave navrhovatela umoziiuje vyvodit' zaver, ze majitel mal zaujem o prihlasenie vlastnej znacky
a informoval otom navrhovatela, nemozno ju vnimat ako suhlas navrhovatela s podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky. NavySe z predmetnej spravy mozno usudzovat’, ze majitel’ dal najavo zaujem
0 prihlasenie si vlastnej znacky pre kozmetiku, teda tovary odlisné od tovarov, pod ktorymi pouzival

oznacenie ,,GREEN WAVE® navrhovatel’.

Majitel’ taktiez deklaroval, Ze jeho konanim pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky nijakym
spésobom nedoslo k zasahu do prav navrhovatela, ba priam naopak - v dobrej viere sa snazil zmluvne
zabezpecit' pokojnu koexistenciu oboch stran na trhoch Eurdpskej unie. Mozno uviest, Ze na zadklade
zistenych okolnosti, ponuku tejto dohody nemozno vnimat’ jednozna¢ne ako akt dobrej viery. K ponuke
dohody pritom doslo az po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ktora je vel'mi podobna so skor
pouzivanym oznaenim a ¢eskou ochrannou znamkou navrhovatel’a a navySe bola prihlasend aj pre tovary
podobné stovarmi Ceskej ochrannej znamky navrhovatela, resp. na ktorych bolo pouZivané oznalenie
»~OREEN WAVE®. Tiez je zjavné, ze predmetnou dohodou sa majitel' snazil zabezpecit' aj to, aby
navrhovatel’ Ziadnym spdsobom nebranil zapisu jeho buditicej ochrannej znamky v Ceskej republike, pri¢om
navrhovana finan¢nd odmena v dohode bola podla dostupnych zistenych informacii nizSia, ako bola
navrhnuta cena navrhovatel'om za prevod Ceskej ochrannej znamky navrhovatela. Z tohto pohladu ponuka
dohody o koexistencii po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky bez zrejmého stthlasu navrhovatel’a
S jej podanim, ktory v konani predlozeny nebol, nemdze byt povazovana za dovod, ktory by preukazoval
opravnenost’ konania majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky alebo ktory by ho
ospravedliioval. MozZno len poznamenat,, ze ak by majitel’ bol skuto¢ne presvedceny o tom, Ze jeho konanim
naozaj nedoSlo Ziadnym spOsobom k zasahu do prav navrhovatela, teda keby iSlo skuto¢ne o odli§né
oznacenia s inym rozsahom ochrany, nepovazoval by pravdepodobne vobec za nutné dohadovat’ podmienky
koexistencie.

Dal$ou z podmienok, ktord musi byt’ tieZ splnena pre konstatovanie, Ze prihlaska nebola podana v dobrej
viere, je zly Uumysel majitela, resp. neCestné konanie, ktoré nie je v slUlade s poctivymi obchodnymi
zvyklostami, pri jej podani. Na zaklade vyhodnotenia predloZzenych dokazov mozno zhrnat, Ze majitel’ si
prihlasil na ochranu oznacenie, v ktorom je v podstate obsiahnuta ¢eska ochranna znamka navrhovatel’a,
resp. skorSie pouzivané oznacenie navrhovatel’a, a to napriek tomu, Ze s nim pred podanim prihlasky rokoval
o spolupraci a o jej prevode a rokovania neboli v ¢ase podania prihlasky ukonéené. Zaroven si prihlasku
napadnutej ochrannej zndmky podal pre rovnaky rozsah ochrany ako ma ochranna znamka navrhovatel’a,
resp. pre tovary, na ktorych navrhovatel' pouzival svoje oznacenie a tiez s jasnym zadmerom rozSirenia
ochrany napadnutej ochrannej zndmky na tizemie Ceskej republiky. Po zohl'adneni zistenych skutoénosti
mozno konstatovat’, ze konanie majitel'a poukazuje na jeho zamer znevyhodnit’ navrhovatel’a a nesie zrejmé
znaky necestného a Spekulativneho konania. Za podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky je nutné
vidiet’ snahu majitel'a privlastnit’ si oznacenie, ktoré pri svojej ¢innosti pouzival navrhovatel’ a ziskat' tak
zvyhodnenie v jeho vlastny prospech. Majitel’ prihlasky napadnutej ochrannej znamky si nemal bez suhlasu
navrhovatela prihlasit oznaéenie, ktoré je vel'mi podobné s oznaCenim navrhovatela, ktoré pouZzival na
konkrétnom vyrobku aj na uzemi Slovenskej republiky. Konanie majitela nemozno kvalifikovat’ inak, ako
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umyselné, cielom ktoré¢ho bolo ziskat’ neopravnenu vyhodu pri d’alSom pouzivani oznacenia, ktoré pouZzival
dlhodobo iny subjekt, a to napriek tomu, Ze pred podanim prihlasky s nim rokoval o spolupréci a odpredaji
prav k jeho ¢eskej ochrannej znamke.

Vzhl'adom na uvedené je nutné konStatovat’, ze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky nebola podana
v dobrej viere, ked’ze majitel’ by mohol na zaklade podanej prihlaSky napadnutej ochrannej znamky zabranit’
navrhovatelovi v pouzivani oznacenia, ktoré pouzival dlhodobo na trhu uz predtym. Majitel’ pritom v konani
nepreukazal, Ze by existoval dévod na ospravedinenie jeho konania a hoci uviedol viaceré argumenty, ktoré
podl'a neho sved¢ia otom, Ze pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky konal v dobrej viere,
nemozno ich povazovat’ za dovody, ktoré by jeho konanie ospravedlinovali.

Co sa tyka poukazu majitel'a na zavery z metodiky konania a z relevantnych judikatov, moZno len uviest, Ze
vtomto pripade bola vkonani zistend niclen vedomost’ majitela o existencii skorSicho oznaéenia
navrhovatela ale aj to, Ze jeho zdmerom bolo privlastnit’ si oznaenie tretej osoby, ¢im jej mohol zabranit
Vv jeho d’alSom pouzivani, resp. znevyhodnit’ ju v jeho d’alSom pouzivani.

So zretelom na uvedené skutocnosti a po komplexnom vyhodnoteni predloZenych dékaznych materidlov
jednotlivo, ako aj vich vzajomnych suvislostiach, mozno dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatel’ relevantnymi
dokazmi zd6vodnil a preukazal, Zze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konal
V rozpore s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi
zvyklost'ami. Zaroveni mozno konstatovat’, Ze majitel’ nepreukazal, Ze by existoval dovod na ospravedInenie
jeho konania. PrihlaSka napadnutej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere, pretoze za podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky je nutné vidiet snahu majitel’a privlastnit’ si oznacenie, ktoré pri
svojej Cinnosti pouzival navrhovatel. Podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
podrla § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach mozno povazovat’ za
naplnené.

Uplatneny d6vod § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach

Podrla § 7 pism. f) citovaného zédkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych podl'a
§ 30 uZivatelom nezapisaného oznacenia alebo uZivatelom iného oznacenia pouzivaného v obchodnom
styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred ditom podania prihlasky a toto oznaéenie nema len miestny
dosah, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo
sinym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb,
naktoré sa tieto oznacCenia vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti;
za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie s nezapisanym oznacenim alebo
S inym oznac¢enim pouzivanym v obchodnom styku.

Beruc do uvahy vysledok preskimania ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd
v zmysle § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych zndmkach je posudzovanie
dralsieho uplatneného ustanovenia na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podl'a § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach bezpredmetné, pretoZe by nemalo vplyv na
kone¢né rozhodnutie.

Vzhl'adom na tieto skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sadom na z&klade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda
Dorudit’:
Ing. Zuzana GajdoSikova
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Ambroseho 5
851 02 Bratislava 5

inventa Patentova a zndmkova kancelarias. r. o.
Palisady 50
811 06 Bratislava 1
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