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POZ 1978-2019/11-27-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. maja 2020
prihlasovatelom Vinarske zavody Topol¢ianky, s. r. o., Cintorinska 31, 951 93 Topol¢ianky, v konani
zastipenym advokdtom JUDr. Miroslavom Budajom, MiletiC¢ova 71, 821 09 Bratislava 2 (dalej
,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1978-
2019/Z-163-2020 z 28. aprila 2020 o zamietnuti prihlaSky obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1978-
2019, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 50ds. 1 pism. b) ac) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1978-2019/Z-163-2020 z 28. aprila 2020
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,urad®)
zn. POZ 1978-2019/2-163-2020 z 28. aprila 2020 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle 8 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného

zakona zamietnutd prihlaSka obrazovej ochrannej znamky ,, “, &.spisu POZ 1978-2019 (dalej
»prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary.

Doévodom napadnutého rozhodnutia bola skutocnost, Zze prihldsené oznacenie nemd vo vztahu
k narokovanym tovarom v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu spdsobilost,
pretoZe pozostiva vylu¢ne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na urenie charakteru, druhu
a zemepisného poévodu, alebo inych vlastnosti narokovanych tovarov. Prihlasené oznacenie poskytuje
priemernému spotrebitelovi priamu a jednozna¢nt informaciu, Ze ide o ruzové vino vyrobené z plodov
Cervenych ribezli, pochadzajuce z oblasti Topol'¢ianok. Uvedené podla prvostupiiového organu vyplynulo
z toho, Ze slovny prvok ,,RIBEZECOVE“ predstavuje pridavné meno utvorené od slova ,ribezla“, ktoré
oznacuje ,,zahradny ovocny ker so strapcami sladkokyslych duZinatych plodov alebo jeho samotné plody*
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(Slovnik slovenského jazyka. Ill. P — R. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1963),
slovny prvok ,,ROSE® je zauzivanym oznagenim pre typ ruzového vina (http://www.vino-nitra.sk/zakladne-
delenie-vina/) a slovny prvok ,, TOPOLCIANOK* odkazuje na obec Topol¢ianky v okrese Zlaté Moravce.
Prvostupiiovy organ zastal nazor, ze grafickd uprava prihlaseného oznacenia spocivajuca v pouZiti
vyobrazenia beZného tvaru sklenenej vinovej fl'aSe, vyobrazenia bobuliek ¢ervenych ribezli a ruZzovej farby
len umociuje opisnost’ slovnych prvkov prihlaseného oznaéenia vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom, a preto
nie je ni¢éim vynimo¢nd ani originalna a prihlasenému oznaeniu nedokaze zabezpecit' rozliSovaciu
sposobilost. Pokiall ide o poukaz prihlasovatela na webové stranky https://www.vinotop.sk/
a https://sortiment.metro.sk/, na ktoré sa odvolal za téelom preukazania rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia, prvostupiiovy organ konstatoval nasledujuce. Predmetné webové stranky poukazuju
len na existenciu vyrobku ozna¢eného prihlasenym oznacenim, pricom znich nie je zrejmé, kedy bol
vyrobok uvedeny na trh, alebo v akej miere sa spotrebitelia s nim oboznamili, ked’Zze uvedené webové
stranky neobsahuju Ziadny cCasovy alebo kvantitativny udaj o predaji vyrobkov oznacenych prihlasenym
oznacenim.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z0 4. februara 2020, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zépisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroveil mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
doru¢enej uradu 4. marca 2020 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zépisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia, avSak podla ndzoru prvostupiiového organu svojimi argumentmi
nevyvratil skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v stcasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej zndmky.

Prihlasovatel’ spochybnil konStatovanie prvostupiiového organu, Ze prihlasené oznaéenie nema rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach. V tejto savislosti zdoéraznil, Ze
prihlasené oznacenie je farebnym oznacenim tvorenym obrysom flTase s etiketou, ktora obsahuje okrem
bezného oznacenia ,,Ribezlové™ a oznadenia ,,rosé* aj niekol’ko farebnych prvkov. Prihlasené oznacenie je
teda tvorené viacerymi prvkami, a to slovnymi aj grafickymi, ktoré je potrebné posudzovat’ vo vzajomnej
spojitosti. Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze uz samotna etiketa v prihlasenom oznaceni tak, ako je graficky
upravena (na bielom podklade st symetricky v piatich radoch rozloZené bodky — ribezlové bobule v sytej
Cervenej farbe), je sposobila rozlisit’ jeho tovary od tovarov a sluzieb inych subjektov na trhu. Prvostuptiovy
orgdn podla prihlasovatela pochybil vtom, Ze rozliSovaciu spdsobilost’ prihlaseného oznacenia
neposudzoval komplexne, a to s oh'adom na prihlasené oznacenie ako celok, ale posudzoval samostatne jeho
jednotlivé prvky, v désledku ¢oho dospel k nesprdvnemu zaveru v predmetnej veci.

Prihlasovatel' doplnil, Ze vinarske vyrobky spravidla byvaji oznacené prvkami, ktoré maju rozliSovaciu
sposobilost’ a tieZ prvkami, ktoré rozliSovaciu sposobilost’ nemaju, pretoze spotrebitel’ okrem grafiky na
vyrobku potrebuje vediet, o aky vyrobok ide. S ohl'adom na uvedené je teda rozhodujicou skutoénost’, ako
rozliSovaciu sposobilost, t. j. schopnost’ rozlisit' jeden vinarsky vyrobok od iného, vnima spotrebitel
Doplnil, Ze v samoobsluznych predajniach a tieZ v Specializovanych vinotékach spotrebitel’ vZdy priamo pri
polici s tovarom zist'uje, ¢o kupuje.

Zaver, ze prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost, podla prihlasovatela potvrdzuje aj nim
vykonané porovnanie prihlaseného oznadenia s oznaGenim ,,RIBEZI’OVE rosé* napisanym beZnym typom
pisma, Ktoré predstavuje oznalenie bez rozliSovacej spdsobilosti. Na zaklade porovnania predmetnych
oznaceni je zrejmé, Ze spotrebitel’ dokaze tieto oznacenia odlisit, ¢o podla prihlasovatel'a znamend, Ze
prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’.

Za relevantné podl'a prihlasovatela nemozno povazovat' ani konStatovanie prvostupniového organu
o existencii dovodu na zamietnutie prihlasky ochrannej znamky podla §5o0ds.1 pism. c) zakona
o ochrannych znamkach, pretoze prihlasené oznacenie nie je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi,
ktoré v obchodnom styku moézu slazit’ na urCenie druhu, kvality, mnozstva, G¢elu, hodnoty, zemepisného
povodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Na zéklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a prihlasku ochrannej zndmky zapisal do registra ochrannych znamok.



Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujtce skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a postdil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny tucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat" konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit' na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznaéenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢.spisu POZ 1978-2019, bola podana 12.septembra 2019
prihlasovatelom Vinarske zdvody Topol¢ianky, s. r. o., Cintorinska 31, 951 93 Topol¢ianky, pre tovary
,»OVOCNEé Vino - ribezI0vé vino* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesuhlasil so zdverom prvostupriového organu o zamietnuti
prihla3ky ochrannej zndmky z dévodu naplnenia zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona
0 ochrannych znadmkach.



Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zésady a principy zndmkového préva a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zékona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznaéenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziiuje jasne a presne ur¢it’ predmet
ochrany poskytnutej majitel'ovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit® spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd zndmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent1 zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnltorna rozliSovacia sposobilost’), pri¢om je nutné vziat' do Gvahy dojem, akym oznalenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho 0sobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet,, ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi poukazujucimi na niektoru z,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ vol'né vSetkym
subjektom p6sobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dbévodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonstrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do tvahy aj akukol'vek ina
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zakona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych zndmkach). RozliSovaciu sposobilost moze oznaCenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit' a predlozit’ potrebné ddkazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychédza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznaenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznaGenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod.

Pokial' ide o vecné dbévody, ktoré viedli kvydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o0 rozklade konstatuje, Zze prihlasené oznacenie je tvorené vyobrazenim vinovej flase ruzovej farby s etiketou
bielej farby, na ktorej st v piatich radoch symetricky usporiadané ¢ervené body/bodky pripominajice
ribezl'ové bobule. Uprostred etikety sa nachadza slovny prvok ,,RIBEZLOVE* napisany velkymi pismenami
Standardného typu pisma Cervenej farby. Pod nim sa nachidza slovny prvok ,,ROSE®, ktory je tieZ napisany
velkymi pismenami Standardného typu pisma Cervenej farby, pricom pismend tohto slovného prvku su
vyrazne mensie v porovnani so slovnym prvkom ,,RIBEZIOVE®. Na hrdle fl'ase sa nachddza mensia etiketa
tzv. koloreta bielej farby obsahujtca slovny prvok ,, TOPOELCIANOKS, ktory je napisany malym pismom,
apreto je tazsie CGitatelny. Slovo ,,RIBEZEZOVE® je pridavné meno odvodené od slova ,ribezle®, ktoré



predstavuje zahradny ovocny ker so strapcami sladkokyslych duZzinatych plodov; znamy je napr. ribezlovy
lekvar alebo ribezlové vino (https:/slovnik.aktuality.sk). Slovny prvok ,,ROSE* predstavuje zauZivané
oznacenie druhu vina tzv. ruzového vina charakteristického ruzovou farbou (http://www.vino-
nitra.sk/zakladne-delenie-vina/). Slovo ,,TOPOLCIANOK* odkazuje na obec Topol¢ianky v okrese Zlaté
Moravce, ktoré su okrem iného zname ako vyznamna vinohradnicka oblast na juznom Slovensku
produkujdca kvalitné vina. Bertc do Gvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade zastava nézor, Ze slovné
prvky prihlaseného oznagenia ,,RIBEZZOVE ROSE® bude spotrebitel' vnimat' vo vyzname ,ribezlové
ruzové vino, resp. ruzové vino z ribezli“, pricom uvedené vnimanie podporia aj jeho obrazové prvky
v podobe ervenych bodiek zobrazujucich plody ribezli ¢i ruzova farba flase ako farba ruzového vina.
Pokial’ ide o slovny prvok ,,TOPOLZCIANOKY, v pripade, ak ho spotrebitel’ postrehne, ked’ze vzh'adom na
jeho vel’kost’ je tazSie ¢itatel'ny, tento uvedeny vyznam doplni o informéaciu, Ze ide o0 ,,ribezl'ové ruzové vino,
resp. ruzové vino z ribezli* z Topol'¢ianok.

Pokial’ ide o graficktl upravu prihlaseného oznadenia, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze na to, aby
prihlasené oznacenie bolo spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok prave vd’aka pouzitej graficke;j
uprave, tato musi byt dostato¢ne osobita na odputanie pozornosti spotrebitela od opisného vyznamu
slovnych prvkov. Orgén rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom zastiva nazor, ze
graficka uprava prihlaseného oznacenia (pouzitie beznej vinovej flase ruzovej farby s bielou etiketou
obsahujucou éervené bodky, pouzitie viacerych velkosti pisma slovnych prvkov a ani ich umiestnenie pod
sebou) nie je dostatocnd na to, aby prihlasenému oznaceniu zabezpecila rozliSovaciu spdsobilost. Podla
orgénu rozhodujuceho o rozklade ani kombinécia v3etkych prvkov, ktorymi je prihlasené oznacenie tvorené,
teda ani celkova graficka Uprava prihlaseného oznacenia nie je schopnd odvratit’ pozornost’ spotrebitel'a od
opisnej informécie, ktord nesu jeho slovné prvky, ktorych vyznam je podporeny aj obrazovymi prvkami,
a zabezpecit’ tak prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti v pripade prihldseného oznaGenia bude prislusny spotrebitel
narokovanych tovarov ,,ovocné vino - ribezlové vino“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov
asluZieb, ktorého predstavuje Siroka spotrebitel'ska verejnost, reprezentovana jednak koncovymi
spotrebite'mi — konzumentmi vina, a tieZ aj odborna verejnost’ posobiaca v tomto odvetvi, ktord sa zaobera
vyrobou vina, jeho degustaciou, predajom ¢i distribuciou, prihlasené oznaéenie vo vztahu k uvedenym
tovarom okamZite abez dalSieho uvazovania vnimat ako opisné, poskytujuce mu priamu informaciu
o ich povahe, druhu, vlastnostiach, prip. o ich zemepisnom pévode, konkrétne, Ze ide o ribezl'ové ruzové
vino, resp. ruzové vino z ribezli z Topol'¢ianok. Organ rozhodujlci o rozklade zastdva nazor, Ze prihlasené
oznacenie nie je svojou formou a obsahom do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’
individualizovat’ nim oznacené narokované tovary, a preto je dovodné konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie
je vo vztahu k nim oznac¢enim bez rozliSovacej sposobilosti.

Organ rozhodujuci o rozklade sthlasi s konStatovanim prihlasovatela, Ze v samoobsluznych predajniach
a v Specializovanych vinotékach spotrebitel’ vZdy priamo pri polici s tovarom zist'uje, ¢o kupuje. Uvedené
vSak nesved¢i v prospech toho, Ze spotrebitel’ dokaze odlisit’ tovary oznacené prihlasenym oznaCenim od
tovarov inych vyrobcov, ale skdr o opaku, Ze na zéklade prihlaseného oznafenia nedokaze identifikovat’
obchodny pdvod tychto tovarov.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, e prvostupiiovy organ pochybil vtom, Ze rozliSovaciu spdsobilost
prihlaseného oznaenia neposudzoval komplexne, a to s ohl'adom na prihlasené oznacenie ako celok, ale
posudzoval samostatne jeho jednotlivé prvky, orgdn rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujuce. Ako
vyplyva z napadnutého rozhodnutia, prvostupfiovy organ postdenie zapisnej spdsobilosti prihlaseného
oznaéenia vykonal jednak s ohl'adom na slovné prvky, ktorymi je posudzované oznaéenie tvorené, a tieZ
s ohl'adom na obrazové prvky prihlaseného oznacenia a nésledne s ohladom na prihlasené oznadenie ako
celok, pri¢om dospel k spravnemu zaveru, Ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu k ndrokovanym tovarom
rozliSovaciu sposobilost’.

V prospech rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, podla organu rozhodujiiceho o rozklade
nesved¢i ani konStatovanie prihlasovatela, ze priemerny spotrebitel’ dokaze prihlasené oznaéenie odlisit’ od
oznadenia ,,RIBEZCOVE rosé“ napisaného beZnym typom pisma, ktoré predstavuje oznadenie bez
rozliSovacej sposobilosti. V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné pripomentit’
ze pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia je nutné vziat' do avahy dojem, akym
oznacenie posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych
tovarov, pricom nie je rozhodujuce, ¢i ho spotrebitel’ dokaze odlisit’ od iného oznacenia.



Organ rozhodujici o rozklade na zadklade uvedenych skuto¢nosti v zhode s prvostupfiovym organom
konstatuje, ze prihlasené slovné oznafenie nema vo vztahu k ndrokovanym tovarom rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie, na
zaklade ktorého spotrebitel’ nedokaze takto oznadené tovary prihlasovatela odliSit’ od tovarov a sluZieb inych
subjektov, anebude preto spotrebitefom vnimané ako oznaCenie ich obchodného zdroja alebo povodu.
Vzhladom na to, Ze prihlasené oznaCenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom len opisuje ich
povahu, druh, vlastnosti, prip. zemepisny povod, zaroveti napliiia zapisna vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c)
zékona o ochrannych znamkach.

Berlc do uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku obrazovej ochrannej zndmky, ¢. spisu POZ 1978-2019, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
a ¢) zakona o ochrannych zndmkach.

Na zéaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupnového
rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit'.
Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. Miroslav Budaj
advokat
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