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POZ 1213-2020/2-273-2021

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1213-2020 z 8.6.2020 s nazvom ,,CleanFit* prihlasovatel’a spolo¢nosti
CleanFit s. r. 0., Bernolakova 386/4, 908 51 Holi¢ 1, ktorého v konani zastupuje Advokatska kancelaria
Kristak, s.r.o., Tupého 51/A, 831 01 Bratislava-Nové Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym odbévodnenim z 19.6.2020 ozndmené, Ze prihlasené oznadenie nie je
spOsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla 8 5 ods. 1 citovaného z&kona, za ochrannd zndmku
nemozno uznat’ oznacenie, Ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mdzu slizit' na urcenie
druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov &i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Skumané oznacenie je prihlasené pre tovary ,, pripravky na cistenie povrchov, cistiace pripravky, chemické
Cistiace pripravky na domdce pouzitie* v triede 3,

,,dezinfekcné pripravky na hygienické pouZitie; dezinfekcné pripravky “ v triede 5,

,.dezinfekcia, Cistenie interiérov budov, Cistenie okien; chemické Cistenie, Cistenie exteriérov budov“ Vv triede
37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vysSie spomenutom oddvodneni z 19.6.2020 Urad prihlasovatelovi oznamil, Ze vyluéne slovné
oznacenie ,,CleanFit“ je tvorené dvomi v§eobecnymi slovnymi prvkami, pricom vynechanie medzery medzi
nimi z hl'adiska znamkovej praxe, ako aj z pohl'adu vyznamového vnimania priemerného spotrebitel’a, nie je
podstatné.

Prvy slovny prvok ,.clean“ v anglickom jazyku znamena ,, ¢istit, vycistit, uplne vycistit, nadobro zmazat,
lestit (kov), cisty, ocistovaci, cCistotny, poctivy, nezavadny, dokonaly, ocistit, upratovat’”. Druhy slovny prvok
LFit“ vanglickom jazyku znamend ,, napasovat, hodit sa, zapadnut (vclenit' sa), prispdsobit, sediet, byt
vhodny, vhodny, sposobily, zdravy, pripraveny, schopny, dosadnutie, prispésobenie, padnut, premontovat,
nasadit, vybavit, upravit, zariadit, zmontovanie, spravny, zdachvat (smiechu, kasla, hystericky), naval, kic,
krcovito, byt fit, v dobrej kondicii, rozmar, fazona, balada, pribeh, ndrazovo, nesustavne, slusny, padnut
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comu, kvalifikovat, urobit' spésobilym, zodpovedat, byt v sllade, uviest' v sulad”. Dana dvojica slovnych
prvkov ako celok Vv zneni ,,CleanFit predstavuje plnovyznamovy pojem, ktory je mozné jednoznaéne
vnimat’ ako ,,vhodny, prisposobeny na Cdistenie alebo odstranovanie niecoho, pripadne vhodny na
upratovanie®.

Vychadzajuc z vysSie uvedenej analyzy trad jednozna¢ne vyvodil, Ze oznalenie ,,CleanFit* ako celok len
jednoducho opisnym spoésobom informuje spotrebitela prihlasenych tovarov a sluzieb, Ze tieto tovary
(Cistiace pripravky ¢i dezinfekéné pripravky) a suvisiace komplementarne sluzby (Cistenie ¢i dezinfekcia) su
svojim druhom, ucelom a vlastnostami aznich vyplyvajicimi G¢inkami zamerané na Cistenie resp.
dezinfekciu.

Preto je oznacenie ,,CleanFit* vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom oznaéenim opisnym, opisujucim druh, téel
ainé vlastnosti prihlasenych tovarov asluzieb, akedze ide o vyluéne slovné oznacenie, ktoré bez
akychkol'vek dalsich distinktivnych prvkov nie je spdsobilé rozlisit predmetné tovary a sluzby
prihlasovatel'a od rovnakych tovarov a sluzieb inych oséb ¢i subjektov, ide 0 oznaCenie bez rozliSovacej
spOsobilosti. Zaroven zapisanim prihlaseného oznafenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté
pravo inym subjektom pouzivat’ toto vSeobecné slovné oznacenie na rovnakych alebo podobnych tovaroch.

V zavere prieskumu Urad eSte dodal, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti
je podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo
sluZieb pochadzajucich od roznych oséb. Ked’ze skimané vyluéne slovné oznacenie tato funkciu neplni,
Urad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je moZné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vy$8ie uvedeny prieskum svojou odpoved’ou dorucenou v liste z 25.8.2020,
kde zaujal nesthlasné stanovisko s jeho vysledkom.

V uvode poznamenal, Ze ,,Gvaha Uradu o zmysle predmetného oznacéenia nie je spravna“, pretoze podla
nazoru prihlasovatel'a ma byt predmetné oznacenie vnimané ako celok, resp. ako jedno slovo, a to bez
ohl'adu na spdsob jeho vyjadrenia a jeho vyznam, a nie ako dve slova. Tiez uviedol, Ze stratégiou spolo¢nosti
CleanFit s.r.o. nie je orientovat’ sa len na anglicky hovoriacich spotrebitelov, ale na Siroku spotrebitel'ski
verejnost’ a na profesionalov v oblasti ¢istiacich a upratovacich sluzieb, z ktorych prevazna vacsina nevnima
a ani nerozliSuje doslovny vyznam predmetného oznacenia po jeho preklade z anglického jazyka. K tomu
prihlasovatel’ dodal, ze mnohi spotrebitelia ani neovladaju anglicky jazyk, pricom vnimaju predmetné
oznacenie ako typické oznacenie pre produkty spolo¢nosti CleanFit s.r.o..

Urad, reagujuc hned’ na prvii poznamku prihlasovatel’a, len opakovane deklaruje ti skuto¢nost, ktora uz
uviedol vobsahu vysledku predmetného prieskumu. A sice, ze vynechanie medzery medzi dvomi
plnovyznamovymi slovnymi prvkami z hl'adiska znamkovej praxe, ako aj z pohl'adu vyznamového vnimania
priemerného spotrebitel’a, nie je podstatné. Obzvlast to plati v konkrétnom pripade, ked’ druhy slovny prvok
»Fit, v oznaceni ako celku, je interpretovany s velkym zaciato¢nym pismenom, rovnako ako aj prvy slovny
prvok ,,Clean“. Cize nazor prihlasovatel'a v tomto ohlade je zjavne neopodstatneny, a preto nemdze mat’
vplyv na obhgjenie originalnosti plnovyznamového dvojslovného spojenia ,,CleanFit* ako celku, ktora by
mobhla prispiet’ k prekonaniu radom vyvodenych zé&pisnych prekazok.

Pokial’ ide o poukazanie prihlasovatel’a na to, Ze sa svojimi vyrobkami neorientuje na anglicky hovoriacich
spotrebitelov, pricom vraj mnohi slovenski spotrebitelia nevnimaji doslovny vyznam dotknutych slovnych
prvkov predmetného oznadenia, pretoZe neovladaju anglicky jazyk, urad stakouto domnienkou
prihlasovatela nestihlasi. Niet totiZ pochyb o tom, Ze v sucasnosti do Zivota slovenskej spolo¢nosti, a teda aj
do slovenského jazyka preniklo a prenika stale viac vyrazov a slovnych spojeni z anglictiny, s ¢im priamo
suvisi aj zvySovanie Urovne ovladania anglického jazyka slovenskym spotrebitelom. V mnohych oblastiach
zivota spolocnosti je celkom bezné, ze nové anglické vyrazy ¢i pomenovania postupne vytlacaju starSie
slovenské ekvivalenty, resp. pouzivaji sa spolu s nimi. Vzhl'adom na vyssie spomenuté skuto¢nosti je urad
presvedéeny o tom, Ze vykonal hodnotenie zapisnej spoOsobilosti slovného oznacenia ,,CleanFit* nie len
s prihliadnutim na jednotlivé prvky, ktorymi je prihldsené oznaCenie tvorené, ale hodnotil jeho zapisnu
sposobilost’ aj ako celku zohl'adnujuc spoloCensku situaciu a aktualny stav v oblasti narokovanych tovarov,
resp. v segmente tovarov a sluzieb s nimi savisiacimi. Urad je presvedeny, 7¢ komplexnym postdenim
predmetného oznacenia ako celku vyhodnotil zdpisni nespdsobilost’ prihldseného oznacenia v sulade
ustanoveniami uvedenymi v § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.



Preto vramci prvej Casti svojich argumentacii, uvedenych v liste z25.8.2020, prihlasovatel' neprekonal
uradom vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ d’alej pribliZil vyrobny program svojej spolo¢nosti, ked’ uviedol, ze spolo¢nost’ CleanFit s.r.o.
je vyrobcom Cdistiacich koncentratov, ktoré dlhodobo umiestiiuje na slovenskom trhu pod oznaéenim
,.CleanFit“. Cistiace koncentraty ,,CleanFit* a doplnkovy tovar st pontikané spolo¢nostou CleanFit s.r.o. aj
prostrednictvom jej webovej strAnky www.cleanfit.sk na ktorej su podrobné informéacie o tychto vyrobkoch.

K tomu v irSom rozsahu dodal, ze cistiace koncentraty ,,CleanFit“ boli vyvinuté priamo spolo¢nost'ou
CleanFit s.r.o. po niekol'’korocnom vyskume a testovani v spolupraci so slovenskymi odbornikmi v oblasti
aplikovanej chémie. Vysledkom tohto vyvoja st vysoko koncentrované Cistiace pripravky pre viaceré oblasti
pouZitia, ktoré su Setrné k Zivotnému prostrediu a k zdraviu spotrebitel’a. Bezné zlozKy Cistiacich pripravkov,
ktoré obsahuju nebezpecné latky, boli pri vyvoji a nasledne pri vyrobe Cistiacich koncentratov ,,CleanFit
nahradené ekologickymi alternativami. Vysledkom je produkt, ktory je unikatny v tom. ze vd’aka svojmu
§pecialnemu zlozeniu, ktoré sa vyznacuje maximalnymi koncentraciami aktivnych ¢istiacich latok, je G¢inny
uz v nepatrnych mnozstvach. Pri zachovani vysokého ucinku preto Cistiace koncentraty ,,CleanFit* umoznuja
aZ 25-nasobné riedenie vodou pomocou presného davkovania pomocou dodavanej pumpicky do vlastnych
flia§ spotrebitel’a, alebo do dodavanych systémovych flias. Pouzivanim Cistiacich koncentratov ,,CleanFit*
spotrebitelia tak tieZ vyrazne zniZia vydavky na prepravu, skladovanie, manipulaciu, na ¢asté objednavanie
a v neposlednom rade obmedzia produkciu zbyto¢ného plastového odpadu z pouzitych obalov, v ktorych sa
predavaju bezné Cistiace prostriedky. Napriklad Cistiaci koncentrat ,,CleanFit Toalety a Kupelne®, ktory je
ponukany spolo¢nost'ou CleanFit s.r.o. v 10 - litrovych kanistroch, je mozné pouzit’ na pripravu az 250 litrov
aplikacného Cistiaceho roztoku, a vysokoucinny ¢istiaci koncentrat ,,CleanFit na Podlahy bez Smuh“, ktory je
pontikany spolo¢nost'ou CleanFit s.r.o. v 10 - litrovych kanistroch, je mozné pouzit’ na pripravu az 5000
litrov aplika¢ného cistiaceho roztoku.

VysSie uvedeny opis svojho vyrobného programu prihlasovatel’ podporil aj prilozenymi dokumentmi k listu
2 25.8.2020, ktoré predstavuju vytlacky z jeho vlastnej webovej stranky. Ide o zostavu piatich PDF suborov
(tri z nich s0 jednostranové, jeden je dvojstranovy a jeden devit'stranovy). Prihlasovatel’ ich $pecifikuje ako
snimky z webovej stranky spolo¢nosti CleanFit s.r.0. (3x) so zobrazenim baleni Cistiacich koncentratov, ako
aj cennik (1x) pontikanych ¢istiacich koncentratov. K tomu tiez podotkol, Ze dezinfekény Cistiaci roztok
,»CleanFit 1zopropyl Alkohol 70%" bol a je pouZivany aj medicinskymi pracovnikmi a pracovnikmi Policie
SK pri aktivitdch suvisiacich s aktualnou pandémiou ochorenia COVID-19. Komentar k danym priloham
uzavrel poznamkou, Ze spolo¢nost’ CleanFit s.r.o. si v mesiaci april 2020 objednala reklamnu kampar, ktora
bola realizovana spolo¢nostiou xI média s.r.o. na jej reklamnych zariadeniach a prostrednictvom ktorej boli
propagované Cistiace koncentraty s oznafenim ,,CleanFit“. Prehl'ad Casti realizovanej reklamnej kampane
prihlasovatel’ uviedol v poslednom devit'stranovom vyssie spomenutom stibore PDF.

Urad prilozené doklady preskimal, vratane sprievodnych informacii a argumentov, ktoré prihlasovatel
k nim uviedol. Na margo ich vyhodnotenia je potrebné uviest, ze rozliSovaciu sposobilost’ je mozné
preukazat’ dokladmi spifajiicimi ustanovenie § 5 ods. 2 zakona &.506/2009 Z. z. o ochrannych zniamkach
v nasledovnom zneni:

»Oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaZze, Ze oznacenie
nadobudlo pred diilom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo
vzt'ahu k tGzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
prihlasené”.

Eurépsky sudny dvor zaroven spresnuje spdsob posudenia nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznaceni
pre zapis do registra ochrannych zndmok stanovenim kritérii pre doklady preukazujice rozliSovaciu
sposobilost’ vyplyvajtcich z jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedna sa o posudenie stavu pred podanim
predmetnej prihlasky na Gzemi $tatu, v ktorom bola prihlaSka podana. Ide o nasledovné kritéria:

- pouzivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej Casti verejnosti

- percentudlny podiel na trhu

- intenzita pouZivania oznacenia

- &asova dizka pouzivania oznagenia

- mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu

- v kazdom jednotlivom pripade je posudenie rozliSovacej spdsobilosti individualne


http://www.cleanfit.sk/

Na zéklade vysSie uvedenych podmienok je zrejmé, Ze na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej znamky vo vztahu k prihlasenym
tovarom a sluzbadm nepostacuje iba poukazanie prihlasovatel'a na jeho pdsobenie na trhu s uvedenim vysSie
spomenutych tdajov ohl'adom druhu dodavaného tovarového sortimentu, vratane ekologického benefitu, ku
ktorému tymito tovarmi prispieva. Rovnako nepostacuje ani prezentacia internetovej stranky prihlasovatel’a,
ktord prezentuje ponuku jeho tovarov s opisom ich vlastnosti, ¢i s uvedenim ich cien, pretoze webovl
stranku ako aj poskytnuté informacie nie je mozné povazovat’ za relevantné preukazné skutocnosti, ktoré by
hodnoverne preukazali naplnenie vy3Sie uvedenych podmienok moZného nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti predmetného oznacenia. K tomu sliizia hlavne faktury ¢i dodacie listy, ktoré okrem datovania
dodavok predmetnych tovarov (pred podanim prihlaSky) poskytujd aj Gdaje o zemepisnych miestach do
ktorych smeruju predmetné tovary, tiez Gdaje o Sirke daného sortimentu (t.j. do akej miery sortiment
koreSponduje s prihlasenymi tovarmi), ¢i o mnozstve jednotlivych druhov tovaru. Okrem faktar a dodacich
listov na dany ucel sluzia aj rozne letdky, ponukove listy, katalogy a pod., v ktorych je uvedené obchodné
meno prihlasovatel’a (vratane pripojenia pravnej formy ,s.r.0.”) ako aj samotné prihlasené vyluéne slovné
oznacenie ,,CleanFit“ (t.j. bez pripojenia pravnej formy ,,s.r.0.“ a bez Upravy pisma ¢&i grafickych prvkov),
pricom toto vyluéne slovné oznacenie by malo byt uvedené na zobrazenych vyrobkoch v danych letdkoch ¢i
katalégoch. Ked'ze takéto materialy prihlasovatel’ Uradu neposkytol, uUrad uviedol, Ze bez ich doloZenia
nemoze akceptovat’ tvrdenie prihlasovatela o tom, Ze by predmetné vyluéne slovné oznacenie voslo do
povedomia relevantnej spotrebitel'skej verejnosti atym nadobudlo pre prihlasovatela rozliSovaciu
sposobilost’.

Pokial' ide o posledny devitstranovy prihlasovatelom priloZzeny dokument PDF, tento obsahuje subor
fotografii 6smich kusov bilbordov prakticky zhodného vyhotovenia, ktorych zobrazenie prezentuje pét
plastovych bandasiek obsahujdcich etiketu so slovnym spojenim ,,CleanFit“. ZvySok kompozicie bilbordu je
doplnena sloganom ,Cistite. Dezinfikujte®, atieZ internetovou adresou prihlasovatel'a www.cleanfit.sk
a Udajom ,,Cleanfit“ pod ktorym je pripojeny dodatok v zneni ,,CISTIACA CHEMIA®.

Po posudeni vysSie uvedeného dokladu, tykajuceho sa spominanych bilbordov, je potrebné v prvom rade
uviest’, ze vSetky bilbordy su situované na izemi mesta Bratislava, pricom uz v tomto bode nie su naplnené
vySSie zadeklarované kritéria Eurdpskeho sudneho dvora pre spdsob preukazovania a posudzovania
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia. Tyka sa to pouzivania oznacenia vo vztahu
k relevantnej Casti verejnosti. Tuto skuto¢nost’ neméze popriet’ ani poznamka na niektorych fotografiach,
udavajuca informéaciu o umiestneni daného bilbordu na frekventovanych t'ahoch Bratislavy. Totiz,
irelevantnost’ tohto dokumentu pod¢iarkuje skuto¢nost’, Ze ani jedna fotografia uvedenych bilbordov nema
Casové datovanie, na zdklade Coho nie je mozné urcit, ¢i ide o umiestnenie bilbordov pred podanim
predmetnej prihlasky ochrannej znamky. NavySe samotné oznacenie ,,CleanFit, uvedené na obaloch
vyrobkov zobrazenych na dotknutych bilbordoch, ako aj hlavny népis ,,CleanFit* nie si vylu¢ne slovnymi
oznaceniami, ale obsahuju graficky prvok v podobe zeleného listka nahradzajdceho diakritickl bodku
v pismene ,,i. Tato graficka Gprava (s vynimkou doménovej adresy) je vykonana na vsetkych etiketach
zobrazovanych vyrobkov, ato nielen na samotnych bilbordoch, ale ja na zobrazeniach ostatnych
preukaznych materialov v ramci etikiet umiestnenych na ponukanych vyrobkoch. Nehovoriac o tom, Ze
oznacenie ,,CleanFit* v ramci etikiet ma eSte VACSi stupen upravy, nez len spominany zeleny listok. Okrem
toho ide o $ikmé modifikované modré pismo, pricom slovné spojenie ako celok je markantne zoSikmené so
stupajucou tendenciou. Napokon samotné etikety ako celok tvoria zna¢ne kombinovani kompoziciu spolu
s ich slovnou ¢ast'ou ,,CleanFit“. Preto nie je mozné hovorit’ o pouzivani vylucne slovného oznacenia, tak
ako ho prihlasovatel prihlasil.

Preto ani vysSie uvedené argumenty zo strany prihlasovatel’a, podporené prislusnymi preukaznymi dokladmi,
nemohli prispiet’ k preukdzaniu nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu
prihlasenym tovarom a sluzbdm pred podanim predmetnej prihlaSky ochrannej znamky na celom Gzemi
Slovenskej republiky. Z toho nasledne vyplyva, Ze ani vtomto bode prihlasovatel' neprekonal uradom
vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ v d’alsom bode listu z 25.8.2020 eSte uviedol, Ze oznacenie ,,CleanFit* pouZziva prihlasovatel’
aj ako svoje obchodné meno, a to od roku 2015. Na z&klade toho usudil, Ze ,,aj v spojeni s tym mozno
konstatovat, Ze predmetné oznacenie je typické prave pre prihlasovatela*. Ateda, Ze ,jednoznacne
umoznuje dostatocné rozlisenie tovarov poniikanych prihlasovatelom od tovarov inej osoby*. Ztoho

vyvodil, Ze predmetné oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’.


http://www.cleanfit.sk/

Urad na margo vy3Sie uvedeného uvadza, Ze obchodné mena pravnickych osdb su predmetom chranenia
iného indtitdtu nez st oznacenia zapisané ako ochranna znamka. Pre zapis obchodnych mien (na rozdiel od
ochrannych znamok), nie je dolezité, ¢i maji vyznamovy alebo fantazijny obsah vo vztahu k prislusnym
tovarom a sluzbam. Hlavnym kritériom pre ich zapis do obchodného registra je, aby takéto meno nebolo
totoZzné s obchodnym menom, ktoré v obchodnom registri bolo zapisané uz skér. Napr. ak by mal niekto
v obchodnom registri zaregistrované obchodné meno v zneni ,autoservis s.r.0.“, vzhladom na jeho
vSeobecny a vyznamovy obsah vo vztahu k sluzbam napr. ,,oprava automobilov* by nemohlo byt zapisané
automaticky aj ako ochrannd zndmka. Preto ani tymto argumentom prihlasovatel’ neprispel k prekonaniu
uradom vytykanych zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia. Pre registraciu ochrannych znamok su
presne vymedzené pravidla v zdkone o ochrannych znamkach, podla ktorych sa aj vtomto pripade Urad
riadi.

Prihlasovatel’ nésledne eSte viac-menej zopakoval, Ze ak by aj akceptoval ,,Gvahu Gradu o zmysle
predmetného oznacenia, ze toto pozostava z dvoch slov*, je toho nadzoru, Ze aj ,,oznacenie, ktoré je tvorené
spojenim dvoch alebo viacerych prvkov, z ktorych zZiadny nema rozlisovaciu spésobilost, moze mat ako celok
rozlisovaciu sposobilost™.

Urad k vyssie uvedenému uvadza, e podl'a naleZitého usmernenia v otdzke postupu prieskumu absolttnych
dovodov zamietnutia plati, ze obycajnd kombinacia prvkov, z ktorych kazdy je opisny vo vztahu
k vlastnostiam samotnych tovarov alebo sluzieb, zostava opisnou vo vztahu k tymto vlastnostiam.
Z obycajného spojenia tychto prvkov bez pouzitia neobvyklych obmien, predovSetkym syntaktickych alebo
vyznamovych, nemoze vzniknGt’ ni¢ iné neZ opisné oznaéenie. Urad uZ vysSie zanalyzoval dan( kombinéciu
dvoch slovnych prvkov ,clean* a ,fit“, z &oho vyplynul jasny vyznamovy obsah v zneni ,,vhodny,
prispésobeny na cistenie alebo odstranovanie niecoho, pripadne vhodny na upratovanie . Z toho je zrejmé,
Ze v pripade tejto kombinacie dvoch slovnych prvkov nejde o Ziadnu neobvykli obmenu, ale o vyznamovo
jednozna¢ni opisnti informaciu vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam. Cize ani v tomto bode svojich
argumentacii prihlasovatel’ neprekonal iradom vytykané zapisné prekazky prihldseného oznacenia.

Prihlasovatel’ v zavere svojej odpovede z25.8.2020 eSte poukédzal na priklady piatich zapisanych
ochrannych znamok v registri Uradu priemyselného vlastnictva SR (&. 251599, ¢&. 248299, &. 236931, ¢.
232155 a ¢. 226038), ku ktorym dodal, Ze ,,celkom zjavne pozostavaju z dvoch alebo viacerych prvkov, z
ktorych Ziadny nemd rozlisovaciu spésobilost (po ich preklade do slovenského jazyka vyjadrujii iba
v§eobecné a beiné pomenovanie), alebo ktoré pozostivaju scasti z obchodného mena alebo ndazvu
pristusného majitela OZ a dalsieho prvku, ktory nemd sam osebe rozliSovaciu sposobilost™.

Urad, reagujdc na vysSie uvedené priklady ochrannych znamok uvadza, Ze v oblasti znamkového prava je
analdgia pripustnd vyluéne v identickych pripadoch. AvSak vzhladom na odliSnosti konani vo veciach
ochrannych zndmok, ktoré s dané hlavne charaktermi, druhmi oznaeni a prihlasovanymi tovarmi
a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom sa nemozno odvolavat na odliSnost’ konania. Existujuce zapisy
ochrannych zndmok nevedu ani samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania k naroku na
zapis oznalenia, ktoré nesplia podmienky zikona.

K jednotlivym prikladom ochrannych zndmok drad uvadza nasledovné:

ochranna znamka €. 251599

komentar prihlasovatel'a: ,,zapisand diia 16.01.2020 slovné oznacenie ,,Cleanlock” (okrem iného aj pre
tovary v triede 3), ¢o je bez pochybnosti spojenie slov ,, Clean" (v preklade z anglického jazyka znamend cisty
alebo cistit) a ,,lock"” (v preklade z anglického jazyka znamend zamok alebo uzamknuty)*.

Urad nesthlasi s ndzorom prihlasovatela, e kombinacia slov ,.clean“ a ,lock* by mala vo vzajomnej
kombinécii tvorit’ ozna¢enie ako celok priamo, ktoré priamo opisuje vlastnosti prihlasenych tovarov. Urad
ma za to, ze slovny prvok ,lock* svyznamom ,zamka, zamykat, uzamknat* tvori prave uz vyssie
spominanu neobvykli obmenu s fantazijnym charakterom, pretoZze pojem ,,lock” s uvedenymi slovenskymi
ekvivalentmi nie je v oblasti predmetnych tovarov pouzivany, pricom slovo ,Jock* len vtipne az fantazijne

naznacuje, o aké vlastnosti ¢i el by asi mohlo ist. Preto uvedenie tohto prikladu je irelevantné.



ochranna znamka ¢. 248299

komentar prihlasovatela: ,,zapisand diia 17.10.2018 - slovné oznacenie ,,BLOCK Forclean* (okrem iného aj
pre sluzby v triede 37), co je bez pochybnosti spojenie slov ,,BLOCK* (Co je cast' obchodného mena
prihlasovatela tejto OZ, podobne ako v pripade spolocnosti Prodama. s.r.o.), ,,For* (v preklade z
anglického jazyka znamend pre) a ,,clean” (v preklade z anglického jazyka znamenda cisty alebo cistit)**.

Ak prihlasovatel' v tomto pripade povaZzuje pojem ,block” za opisny vo vztahu k predmetnym tovarom
a sluzbam iba kvoli tomu, Ze tvori Cast’ obchodného mena prihlasovatel’a, tirad takyto argument povazuje za
neopodstatneny, pretoZe uz vysSie prihlasovatel'ovi objasnil, pre¢o v ramci prieskumu zapisnej sposobilosti
oznaceni, prihlasovanych na zépis do registra OZ, nie je mozné davat’ ich do svisu s obchodnymi menami.
Navyse, uplatnena analdgia tohto pripadu s predmetnou prihlaSkou ochrannej zndmky je bezpredmetna aj
z toho dbvodu, Ze uvedené tovary a sluzby st Gplne odlisné, ked’ tovarové triedy sa vobec nezhoduju, pricom
prikladom uvedend ochranna znamka nepokryva Ziadne tovary hygienicko-dezinfekéného a Cistiaceho
charakteru. Zaroven sluzby v triede 37 su taktieZ Uplne odliného (stavebného) charakteru. Preto aj v tomto
pripade ide o uvedenie neadekvatneho prikladu ochrannej znamky.

ochrannd znamka ¢. 236931

komentar prihlasovatela: ,,zapisand dna 12.03.2014 - slovné oznacenie ..Micro-Clean* (okrem iného aj pre
tovary v triede 21), ¢o je bez pochybnosti spojenie slov ,,Micro* (v preklade z anglického jazyka znamena
mikro alebo extrémne maly) a ,,Clean" (v preklade z anglického jazyka znamend cisty alebo cistit)**.

Aj vtomto pripade ide o kombinéciu dvoch slovnych prvkov, z ktorych pojem ,,Micro* nepochybne tvori
v tejto kombinacii neobvykll obmenu. TotiZz vyznamovy obsah pojmu ,,micro* (,,extrémne maly*) nenesie
Vv sebe ziadnu logicka a zaroven opisnu informaciu o druhu ¢i vlastnostiach Cistiacich mechanickych tovarov
(nie chemickych!!!), ako sU napr. ¢istiace kefy na Saty a pod.. TaktieZ vo vzt'ahu k ostatnym dotknutym
tovarom, tzn. k odevom a textiliam, zjavne plati to isté. Preto aj v tomto pripade prihlasovatel’ uviedol
irelevantny priklad ochrannej znamky.

ochranna znamka €. 232155

komentar prihlasovatela: ,,zapisand diia 16.04.2012 slovné oznacenie , DuraClean” (okrem iného aj pre
tovary v triede 3), ¢o je bez pochybnosti spojenie slov ,,Dura* (Co moéze byt skrateny tvar slova ,,durable”,
v preklade z anglického jazyka znamen& odolny alebo trvanlivy) a ,,Clean* (v preklade z anglického jazyka

znamena Cisty alebo cistit) .

V pripade tejto ochrannej znamky slovny prvok ,,dura®“ nepredstavuje ucelené plnovyznamové slovo, na
rozdiel od slovnych prvkov ,.clean* a ,fit“ (tvoriacich predmetné oznacenie). Ide o slovny prvok, ktory
priemerného spotrebitel’a nabada asponi nizkemu stupiiu spustenia kognitivneho procesu, ¢im aj oznadenie
ako celok ziskava aspon nizky stupeii rozliSovacej sposobilosti. Preto aj uvedenie tohto prikladu ochranne;j
znamky Urad povaZuje za neopodstatneng.

ochranna znamka ¢. 226038

komentar prihlasovatela: ,,zapisand diia 17.09.2009 - slovné oznacenie ,,DEKCLEAN" (pre tovary v triede
3), o je bez pochybnosti spojenie slov ,,DEK** (Co je cast obchodneho mena prihlasovatela tejto OZ,
podobne ako v pripade spolocnosti Prodama. s.r.0.) a ,,CLEAN* (v preklade z anglického jazyka znamena
cisty alebo cistit) .

Aj posledny priklad ochrannej znamky, na ktory prihlasovatel poukazal, je mozné posudit’ rovnakym
sposobom, ako vysSie uvedeny priklad ochrannej znamky v zneni ,,DEKCLEAN®. Opit’ ide o nenaleZité
porovnanie oznaCenia ako ochrannej znamky s obchodnym menom. V tomto pripade ide o pIné znenie
obchodného mena prihlasovatela v zneni ,,DEK“ bez uvedenia pravnej formy ,,a. s.“ (tzn. DEK, a. s.). Ked’Ze
ide o fantazijné obchodné meno vo vztahu k predmetnym tovarom, je zrejmé, ze nebolo mozné namietat’
akékol'vek zapisné prekazky tohto oznacenia ako celku. CiZe aj posledny uvedeny priklad ochrannej znamky
zo strany prihlasovatela nie je mozné povazovat za opodstatneny, ktorym by prihlasovatel’ mohol prispiet
k prekonaniu Gradom vytykanych zapisnych prekazok.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze pripady vySSie uvedenych piatich zapisanych ochrannych nie je mozné
povazovat’ za skutkovo identické pripady s prihlasovanym oznacenim. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
ze tak ako oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj zndmkové pravo sa prispdsobuje spolocenskym zmenam a
potrebam, ¢o sa samozrejme prejavuje v tom, Ze aj prax Uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od



spolocenskej situdcie. Nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’, Ze na trovni Eurdpskej unie v poslednych rokoch
¢oraz viac vystupuju do popredia snahy o harmonizaciu postupov narodnych tradov pre ochranné znamky
v rozhodovacom procese, ¢o taktiez nezanedbatenym sposobom ovplyviluje vyvoj a Smerovanie praxe
uradu. Je tiez potrebné dodat’, Ze ojedinelé¢ rozhodnutia odchyl'ujuce sa od rozhodovacej praxe nemédzu
odovodnit’” domnienku rozdielnej alebo svojvolnej praxe uradu. Osoba, ktora poda prihlasku ochrannej
zndmky sa nemdZe vo svoj prospech odvolavat’ na pripadni nezakonnost,, ku ktorej doslo voéi inej osobe,
aby tak dosiahol rovnaké rozhodnutie (Rozsudok C -51/10P vo veci Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.
0./EUIPO).

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze prihlasovatel’ ani v jednom bode svojich
argumentacii v liste z25.8.2020 neprispel k prekonaniu Gradom vytykanych zapisnych prekazok
prihlaseného oznacenia, pricom k tomu neprispel ani Ziaden doloZeny preukazny material, a preto nad’alej
plati, Ze predmetné oznacenie ,,CleanFit* je opisné vo vzt'ahu k prihldsenym tovarom a sluzbdm v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, a ked’ze ide o vylu¢ne slovné oznacenie, bez akychkol'vek d’alsich
distinktivnych prvkov, je mozné konstatovat’, Ze nema vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam rozliSovaciu
sposobilost’, ktorej nadobudnutie ani nebolo zo strany prihlasovatela preukazané. Ked’ze predmetné
oznacenie aj nadalej zostalo predmetom zapisnych prekazok, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Grade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’ sprdvnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a §
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok.
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odboru znamok a dizajnov
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