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Banska Bystrica 15. 1. 2021
POZ 2158-2020/2-26-2021

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 2158-2020 z 1.10.2020 prihlasovatel'a JUDr. Ing. Cubora Navracica, PhD.,
Zamocka 36, 811 01 Bratislava 1, ktorého v konani zastupuje JUDr. Ing. Cubor Navraci¢, PhD., Mileti¢ova
21, 821 08 Bratislava 2,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym odévodnenim z 15.10.2020 oznamené, ze prihlasené oznaCenie nie je
spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podrla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskor$ich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona, za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zéapisnej sposobilosti
z15.10.2020 uviedol, Ze slovné oznacenie ,,Watchdog® prihlasené pre tovary , pocitacové operacné
programy (nahraté); pocitacovy softvér (nahraté pocitacové programy), monitorovacie pocitacové
programy; nahraty softvér na pocitacové hry;, humanoidné roboty s umelou inteligenciou; platformy
pocitacového softvéru, nahrané alebo na stiahnutie,; stahovatelny softvér na pocitacové hry; stahovatelné
kryptografické kliice na operdcie s kryptomenou ““ v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie
je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona. Urad
skonstatoval, ze predmetné vylu¢ne slovné oznacenie nema ako celok vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze ide o beZzne pouzivany vyraz, resp. slovné spojenie (v spojitosti
s informa¢nymi technologiami), ktorym sa pomenuva mechanizmus (napr. aj v podobe pocitatového
softvéru), ktory v pripade akéhokol'vek zaseknutia systému (pocitacového hardvéru alebo softvéru) vykona
reset, ¢im odstrani neziadlci stav. Watchdog je neodmyslitelnou sucastou systémov, kde nemdze
obsluha v¢as reagovat’ na chyby. V takychto zariadeniach sa riadiaci systém musi vediet’ v primeranom ¢ase
zotavit’ sdm

(In.: https://cs.wikipedia.org/wiki/Watchdog_timer; https://en.wikipedia.org/wiki/Watchdog_timer;
https://www.pcrevue.sk/a/loT-prakticky--E2-80-93-WatchDog-na-ochranu-kodu-pred-chybami-a-

zacyklenim).

Urad dalej uviedol, Ze vzhl'adom na skutoénost, e predmetné oznalenie je beZne pouzivané, neumozni
spotrebitel'skej verejnosti (napr. odbornikom v oblasti informaénych technoldgii, programatorom) uréit),
ktory subjekt je poskytovatelom takto oznacenych tovarov, pretoze prihldsené oznacenie okrem bezne
pouzivaného vyrazu (slovného spojenia), neobsahuje Ziadny udaj, na zaklade ktorého by spotrebitel'ska
verejnost’ mohla ur¢it’ obchodny pbvod tovarov. To znamena, Ze prihlasené oznaéenie nie je schopné
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v o¢iach prislusnej verejnosti individualizovat’ prihlasené tovary od rovnakych tovarov pochadzajdcich
od inych subjektov. Zuvedenych dovodov nemdze byt prihlasené oznalenie zapisané do registra
ochrannych zndmok. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich
z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery,
aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je
schopné tato funkciu plnit’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 22.12.2020 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej
podla 8 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’.

JUDr. Ing. Cubor Navraci¢, PhD., advokat
Mileticova 21, P.O. BOX 199
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