@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 29. 6. 2021
POZ 893-2021/Z-260-2021

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej znamky POZ 893-2021 z 1.4.2021 prihlasovatela spolo¢nosti Vialur, s. r. 0.,
Prostrednd 49/13, 900 21 Svéty Jur, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje Mgr. Dominik
Slezak, Mierovéa 2, 902 01 Pezinok 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu s nazvom
»Rizling jursky* bolo prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim zo 14.4.2021 ozndmené, Ze prihlasené
oznacenie nie je SpOsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok podl'a § 28 ods. 4 zdkona ¢&. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, pretoZe podl'a 8 5 ods. 1 citovaného zdkona, za
ochrannd znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mdzu slizit' na urcenie
druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov &i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Sktimané oznacenie je prihlasené pre tovary ,,vino* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vysSie spomenutom oddvodneni zo 14.4.2021 arad prihlasovatelovi oznamil, ze vylu¢ne slovné
oznacenie ,,Rizling jursky* je tvorené dvomi vieobecnymi slovnymi prvkami. Prvy slovny prvok ,rizling*
znamena ,,odroda vinica a hrozna* atiez ,,vino z tohto hrozna* (in. Kratky slovnik slovenského jazyka
SLEX99). Druhy slovny prvok ,jursky* okrem iného predstavuje aj pridavné meno vztahujice sa
k zemepisnému miestu prihlasovatel'a ,,Svity Jur“, priGom ide o starobylé vinohradnicke a vinarske mesto
s typickymi terasovitymi vinohradmi situovaného na juhozapadnom Slovensku v Bratislavskom kraji.

Vychadzajlc z vysSie uvedenej analyzy Urad jednozna¢ne vyvodil, Ze oznadenie ,,Rizling jursky* ako celok
len jednoducho opisuje druh, zemepisny povod a charakter (iné vlastnosti) tovarov ,,vino* prihlasenych
v triede 33.

Preto je oznacenie ,,Rizling jursky*“ vo vzt'ahu k tovarom ,,vino* v triede 33 oznaéenim opisnym v zmysle §
5 ods. 1 pism. c) citovaného zékona, ktoré ako celok poskytuje relevantnym spotrebitel'om tychto tovarov,
ktorymi sG vtomto pripade okrem zainteresovanych odbornikov aj bezni dospeli ob¢ania SR, riadne
informovani a primerane pozorni a obozretni, len jednoduchd informéciu o tom, Ze prihlasené tovary ,,vino*
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svojim druhom a charakterom (inymi vlastnost’ami) predstavuji odrodu vinica a vino ,,rizling®, priCom ich
zemepisny pévod je situovany v znamom typicky vinohradnickom a vinarskom meste Svaty Jur.

Urad k tomu doplnil, Ze ide o vyluéne slovné oznadenie, ktoré bez akychkol'vek d’alsich distinktivnych
prvkov nie je spdsobilé rozliSit' tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych osdb ¢i subjektov
sidliacich v danom zemepisnom mieste. Zapisanim prihlaseného oznaéenia do registra ochrannych znamok
by bolo upreté pravo inym subjektom z daného zemepisného miesta s rovnakym alebo podobnym zameranim
pouzivat’ toto vSeobecné slovné oznaCenie. Z tychto skuto¢nosti vyplyva absencia rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k predmetnym tovarom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

V zévere prieskumu Urad eSte uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznaCenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej zndmky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti
je podmienena predovsetkym originalitou ozna¢enia v miere umoziiujucej individualizaciu tovarov alebo
sluzieb pochadzajucich od réznych osdb. Ked’ze skimané oznacenie tato funkciu neplni, (rad uzavrel svoj
prieskum konStatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 21.6.2021 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Grade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’ sprdvnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a §
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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