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POZ 1192-2019/11-25-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 4. jina 2020
prihlasovatelom Jozefom Farskym, Na Pasienku 100, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani zastGpenym
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava
(dalej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn.
POZ 1192-2019/Z-47-2020 z 13. februara 2020 o zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej znamky €. spisu
POZ 1192-2019, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s85o0ds. 1 pism. h) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1192-2019/Z-47-2020 z 13. februéra 2020 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,arad*) zn.
POZ 1192-2019/2-47-2020 z 13. februara 2020 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 4 v nadvéaznosti na 8 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) zamietnuta

prihlaka obrazovej ochrannej znamky ,, FJ’ “, ¢. spisu POZ 1192-2019 (d’alej ,,prihlasené oznaCenie* alebo
,»prihlaska ochrannej znamky*) vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom, t. j. k tovarom ,,alkoholické
n&poje s vynimkou piva“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé na zapis do
registra ochrannych zndmok, pretoZze obsahuje vyobrazenie heraldického leva, ktory je chraneny podla
¢lanku 6ter PariZzskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva (d’alej ,,Parizsky dohovor*) pre
Cesku republiku pod &islom CZ29 (dalej ,.chranené oznalenie®). Podla &lanku 6 ter ods. 1 pism. a)
Parizskeho dohovoru sa unijné krajiny zhodli na tom, Ze odmietnu alebo zruSia zapis a vhodnymi
opatreniami zakazu, aby sa bez splnomocnenia prislusnych miest pouZzivali ako tovarenské alebo obchodné
znamky alebo ako ¢€asti tychto znamok erby, vlajky a iné znaky $tatnej zvrchovanosti tnijnych krajin, dradné
skusobné, puncovné a zaru¢né znacky u nich zavedené, ako aj kaZzdé napodobeniny z heraldického hl'adiska.
Prvostuptiovy orgén uviedol, ze pokial prihlasovatel nebude mat udeleny suhlas prostrednictvom
splnomocnenia prislusnych organov k tomu, aby sa prihlasené oznacenie obsahujice $tatny znak ceského
heraldického leva mohlo stat’ ochrannou znamkou, nie je mozné predmetné oznacenie zapisat' do registra
ochrannych znamok.
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Vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava Gradu z 19. jula
2019, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného
oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Vzhl'adom na to, ze prihlasovatel’ sa v stanovenej, ani
v predizenej lehote do 26. novembra 2019 kvysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia nevyjadril, prvostupfiovy organ pristapil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v st¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom s prvostupiiovym rozhodnutim nesuhlasil a ozna¢il ho za nezakonné.

Podrla prihlasovatel’a prvostupnovy organ vec nespravne posudil a skutocny stav veci nezistil riadne, ¢im
porusil svoju zakonnii povinnost, ktord mu ukladd § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Zaroven zastal nazor, Zze dévod uvedeny v napadnutom
rozhodnuti, pre ktory bola prihlaSka ochrannej znamky uznana za nespdsobill na zapis do registra
ochrannych znamok, neexistuje.

V nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze jednym zo znakov, resp. prejavov Statnej zvrchovanosti si Statne
symboly. V pripade Ceskej republiky je to aj maly $tatny znak tvoreny &ervenym polom, na ktorom je
umiestneny strieborny dvojchvosty lev v skoku so zlatou zbrojou a zlatou korunou. Podla prihlasovatel'a
prave tento znak ako celok predstavuje oznacenie chrnené podla Parizskeho dohovoru. Vyobrazenie
samotného leva, na ktory poukazuje prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti, nepredstavuje podla
nazoru prihlasovatela §tatny znak Ceskej republiky, a teda nepodlieha Ziadnej ochrane podl'a Parizskeho
dohovoru.

Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze pri pohl'ade na prihlasené oznacenie je zrejmé, Ze toto neobsahuje maly Statny
znak Ceskej republiky, ani jeho napodobeninu, nakolko lev na hlave nema korunu, ale nad hlavou ma
hviezdu, nie je umiestneny na Cervenom gotickom $tite a v strede svojho tela ma symbol Slovenského
narodného povstania. S ohl'adom na celkovy obsah a ucel prihlaseného oznacenia je nepochybné, Ze ide
0 napodobeninu §tatneho znaku CSSR pouzivaného od roku 1960 a tvoreného bielym levom, nad ktorym sa
nachadza pit’cipa hviezda a na hrudi méd symbol Slovenského narodného povstania (na ¢ervenom pozadi
modry Krivan, na ktorom hori ohen). Podl'a prihlasovatel’a v§ak ani skuto¢nost’, ze prihlasené oznacenie je
napodobeninou §tatneho znaku CSSR, nie je dovodom spdsobujucim jeho zapisnt nesposobilost’, nakol’ko
CSSR v stcasnosti uz nie je existujiica Gnijna krajina, a teda &l. 6 ter PariZzskeho dohovoru nemozno v tomto
pripade aplikovat’.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
zrusSil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutocnosti a dovody.

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohladom na
8§ 40 ods. 2 z&kona o ochrannych znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, 8 29, 8 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 8§50, 859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli castnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny u¢inok.

Podl'a § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.



Podl'a § 5 ods. 1 pism. h) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak obsahuje, bez
sthlasu prislusnych organov, ozna¢enia chranené podl'a medzinarodného dohovoru.

Prihlagka obrazovej ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 1192-2019 bola podand 5. juna 2019 prihlasovatel'om
Jozefom Farskym, Na Pasienku 100, 900 25 Chorvatsky Grob, pre tovary ,,alkoholické napoje s vynimkou
piva“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ nesuhlasil s prvostupfiovym rozhodnutim a oznacil ho za
nezakonné z dovodu, Ze prvostupiiovy organ vec nespravne posudil a skutoény stav veci nezistil riadne.
Podra prihlasovatel'a dévod uvedeny v napadnutom rozhodnuti, pre ktory bola prihlaSka ochrannej zndmky
uznana za nespdsobill na zapis do registra ochrannych zndmok, neexistuje.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na skutoCnost, Ze zapisna prekazka upravena v §5o0ds. 1 pism. h) zadkona
o0 ochrannych znamkach predstavuje zapisnu prekazku verejnopravneho charakteru uplatiiovanti tiradom ex
offo, ktorej cielom je zabezpelit' plnenie zavizkov vyplyvajiacich z medzinarodnych zmluv. V zmysle
predmetného ustanovenia sa do registra ochrannych znamok nezapiSe oznacenie, ktoré obsahuje bez suhlasu
prislusnych organov oznacenia chranené podla medzinarodného dohovoru, ¢lanku 6 ter Parizskeho
dohovoru. Ugelom tohto ¢lanku je vylugit' zapis a pouzivanie ochrannych znamok, ktoré su rovnaké alebo do
vel'kej miery podobné znakom $tatnej zvrchovanosti, iradnym skasobnym, puncovnym a zaru¢nym znackam
zavedenym Statmi alebo symbolickym znakom, skratkdm ¢i nazvom medzivladnych organizacii. Krajiny,
ktoré tvoria tzv. Uniu a medzi ktoré patri aj Slovenska republika, sa zaviazali nezapisovat do registrov
ochrannych znamok oznaCenia, ktorymi su erby, vlajky ainé znaky Statnej zvrchovanosti, ato ani
v pripadoch, ak by tieto tvorili len ¢ast’ prihlaseného oznadenia. Ochrana uvedenych znakov je Siroka,
pretoze ¢lanok 6 ter Parizskeho dohovoru sa vztahuje nielen na presné kopie symbolického znaku, ale aj
jeho napodobeniny, teda také prvky ochrannych znadmok, ktoré preberaji alebo napodobiuju erby, vlajky
alebo iné znaky Statnej zvrchovanosti.



Na uplatnenie zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona o ochrannych znamkach postacuje, ak len
jediny prvok prihlaseného oznacenia predstavuje takyto erb, vlajku alebo iny znak Statnej zvrchovanosti,
resp. jeho napodobeninu (vratane napodobeniny z heraldického hladiska). V pripade prihlaSky ochrannej
znadmky, ktord obsahuje erb, vlajku alebo iny znak Statnej zvrchovanosti, nie je rozhodny zoznam tovarov
alebo sluzieb uvedeny v prihladke, ale urad je povinny zamietnut' prihla8ku vo vztahu ku vSetkym
narokovanym tovarom alebo sluzbam. Zapisnu prekazku podla § 5 o0ds. 1 pism. h) zdkona o ochrannych
znamkach mozno preklenat’, ak prihlasovatel’ predlozi v konani o zapise pisomny sthlas prislusného organu
so zapisom oznacenia ako ochrannej znamky.

Zoznam erbov aStatnych znakov, ktoré st vylu¢ené zo zapisu do registra ochrannych znamky podla
§50ds.1 pism. h) zdkona o ochrannych zndmkach, vedie Medzindrodny uUrad Svetovej organizacie
dusevného  vlastnictva,  pricom  tento  zoznam je  dostupny na  webovej  strdnke
http://www.wipo.int/ipdl/en/6ter/. \Vyobrazenie heraldického leva, ktory je chraneny pre Ceskii republiku, sa
v predmetnom zozname nachadza pod ¢islom CZ29 (chranené oznacenie).

Vyobrazenie chraneného oznacenia:
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Pokial ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupniového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie je obrazovym oznacenim, ktoré je tvorené vyobrazenim fl'ase
Vv postupne zoradenych odtiefioch modrej farby — odspodu bledomodra aZ tmavomodra na vrchu. V strede
fl'ase je slovny prvok ,,CSSR* napisany velkymi tla¢enymi pismenami bielej farby, medzi ktorymi si malé
hviezdic¢ky. Pod nim je slovny prvok ,,VODKA®, ktory je tiez napisany velkymi tlacenymi pismenami bielej
farby, a je umiestneny medzi dvoma krat$imi ¢iarami (akoby poml¢kami). V porovnani so slovnym prvkom
,CSSR* je slovny prvok ,,VODKA" napisany podstatne mensimi pismenami. Pod uvedenymi slovnymi
prvkami sa nachadza maly obrys mapy Gzemia Ceskoslovenska bielej farby, ktorej spodnd prava &ast’ (akoby
spodnd Cast’ Slovenska) je vyznacena Cervenou farbou. V strede mapy sa nachadza t'azsie viditeI'né slovo
»NASA“ napisané velkymi tlaéenymi pismenami bielej farby. Pod mapou je umiestnena necitatelna biela
etika stenkym Cervenym pasikom. Nad slovaym prvkom ,,CSSR®, teda v hornej Casti fl'ase, je obrazok
vel'kého bieleho leva, ktory smeruje pohl'adom dolava, je postaveny na zadnych labach, predné laby méa
vystreté pred hrud’ou, ma vyplazeny jazyk, rozdvojeny araz prepleteny chvost, nad hlavou bielu hviezdu
ana hrudi erb pozostavajici z modrého kopca s bielym plametiom a ¢erveného pozadia. Na hrdle flase sa
nachadza modry péasik pripominajlci kontrolni znamku (kolok) na fTasiach s alkoholom. Tento pasik je
tvoreny erbom umiestnenym v spodnej Casti (v erbe na Cervenom pozadi je znazorneny ten isty, len
podstatne mensi biely lev) a drobnymi slovnymi prvkami ,,CSSR*, ,HRDY NAROD* a ,,HRDA VODKA*,
ktoré st napisané vertikélne bielou farbou.

Chrénené oznadenie je tvorené erbom, v ktorom je na sivom pozadi biely lev smerujtci pohl'adom dolava
s vyplazenym jazykom a korunou na hlave, postaveny na jednej zadnej labe, pricom laby ma vystreté pred
sebou a mé rozdvojeny a raz prepleteny chvost.

Podl'a organu rozhodujiiceho o rozklade pri porovnani leva v prihlasenom oznaéeni a leva tvoriaceho
chrénené oznacenie je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze samotné vyobrazenia levov st do vel'kej miery podobné.
Oba levy su postavené na zadnych labach, resp. labe, smeruju pohl'adom dolava, predné laby maju vystreté
pred sebou, jazyk je vyplazeny a chvost rozdvojeny araz prepleteny. Rozdiely spocivaju iba v predmete
umiestnenom na hlave, resp. nad hlavou (korunka v chranenom oznadeni vs. hviezda v prihlasenom
oznaceni), erbe na hrudi (prihlasené oznacenie) a v mierne odliSnom znazorneni srsti tychto levov.



Vzhladom na skuto¢nost, ze vyobrazenia levov st do velkej miery podobné, ako aj skuto¢nost’, ze
¢lanok 6 ter PariZzskeho dohovoru poskytuje ochranu nielen v pripade pouZitia erbov, vlajok alebo inych
znakov Statnej zvrchovanosti, ale aj v pripade, ak prihlasené oznacenie obsahuje prvky, ktoré tieto erby,
vlajky alebo iné znaky Statnej zvrchovanosti preberaju ¢i napodobiiuja, resp. tvoria len ¢ast’ prihlaseného
oznaéenia, podla organu rozhodujiiceho o rozklade v posudzovanom pripade nemozno dospiet’ k inému
zaveru ako ku konS$tatovaniu, Ze prihlasené oznaCenie obsahuje vyobrazenie takého znaku, ktory je chraneny
podla ¢lanku 6 ter Parizskeho dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do
registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona o ochrannych znamkach, pretoze obsahuje,
bez sthlasu prislusnych organov, oznacenie chranené podl'a medzinarodného dohovoru.

K tvrdeniam prihlasovatel'a uvedenym v podanom rozklade, Ze v pripade Ceskej republiky je jednym zo
znakov Statnej zvrchovanosti, t. j. chrdnenym oznacenim maly $tatny znak tvoreny Cervenym polom, na
ktorom je umiestneny strieborny dvojchvosty lev v skoku so zlatou zbrojou a zlatou korunou, a teda
vyobrazenie samotného leva takéto oznadenie nepredstavuje a nepodlieha Ziadnej ochrane podl'a PariZzskeho
dohovoru, orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujice. Ako uZ bolo uvedené, na uplatnenie
zapisnej vyluky podla § 5ods. 1 pism. h) zdkona o ochrannych znamkach staci, ak len jediny prvok
prihlaseného oznadenia predstavuje ¢ast’ chraneného znaku Statnej zvrchovanosti alebo jeho napodobeninu.
Rovnaké skutocnosti vyplyvaju aj z rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach C-202/08 P a C-208/08 P
zo 16. jula 2009 (bod 47 anasl.). V posudzovanom pripade je vyobrazenie leva v prihlasenom oznaceni
podobné s chranenym oznaCenim a zaroven tvori podstatny a vyrazny obrazovy prvok prihlaseného
oznacenia. S ohl'adom na uvedené nemozno predmetné tvrdenia prihlasovatel’a povazovat’ za dovodné.

Pokial' ide o tvrdenie prihlasovatel'a, Ze prihlasené oznaGenie je napodobeninou §tatneho znaku CSSR
pouzivaného od roku 1960, ¢o vSak nie je dovodom sposobujicim jeho zapisni nespdsobilost, nakolko
CSSR v sucasnosti uz nie je existujica Unijna krajina, a teda ¢lanok 6 ter Parizskeho dohovoru nemozno
aplikovat’, organ rozhodujuci o rozklade uvédza, ze prvostupiiovy orgén netvrdil, Ze ide o napodobeninu
Statneho znaku CSSR, a preto uvedena skuto&nost’ nie je v posudzovanom pripade relevantna.

S nazorom prihlasovatel’a, Ze prvostupnovy organ vec nespravne posudil a skuto¢ny stav veci nezistil riadne,
¢im porusil svoju zakonni povinnost’ upraveni v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, organ rozhodujuci
o rozklade nesuhlasi. V predmetnom pripade prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti pri posudzovani
zapisnej vyluky podla § 50ds. 1 pism. h) zdkona o ochrannych znamkach podla organu rozhodujiceho
0 rozklade zistil skutkovy stav dany prihlasenym ozna¢enim a chranenym oznac¢enim Uplne a presne, a teda
tvrdenia prihlasovatela ohladom nedostatocne zisteného skutkového stavu veci mozno povazovat za
nedbvodné.

Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupfiovy organ rozhodol spravne, ked” prihlaSku obrazove;
ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 1192-2019 zamietol z dovodu, Ze naplia zapisnu vyluku podla § 5 ods. 1
pism. h) zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade po preskumani prvostupiiového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade
konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0.
Mickiewiczova 2
811 07 Bratislava



