@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 17. 6. 2021
POZ 2296-2020/Z-254-2021

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 2296-2020 z 14.10.2020 prihlasovatel'a SanusVia s.r.o., Erbenova 270/2,
Nové Ulice, 779 00 Olomouc, ktorého v konani zastupuje Ing. Miroslav Labudik, Jesenského 1170/14, 024
01 Kysucke Nove Mesto 1,

sa zamieta

w

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislu§nym odévodnenim z 24. 2. 2021 0znamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’ a Ktoré je tvorené vylu¢ne oznaéeniami alebo Udajmi,
ktoré v obchodnom styku méZzu sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, Gcelu, hodnoty, zemepisného
pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len arad) v sprave o vysledku prieskumu
zapisnej spobsobilosti z24. 2. 2021 uviedol, Ze vyluéne slovné oznacenie ,,ViaNatur“ prihlasované pre
tlacoviny, publikacie, papiernicky tovar v triede 16, ako aj homogénnu skupinu potravin zivocisneho
a rastlinného pdévodu v triedach 29 a 30, pre Cerstvé plodiny v triede 31, v¢elie a bylinné produkty a tovary
z nich vyrobené, vyZivoveé doplnky v triedach 4 a 5 a stvisiace sluzby v oblasti reklamy a obchodnych sluzieb
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nespiiia podmienky na zéapis do registra ochrannych
znamok. Prihlasované ozna¢enia nema ako celok vo vztahu k uvedenym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
sposobilost’, pretoze pozostava vyluéne zudajov, ktoré opisuji charakter (vlastnosti) a urcuju kvalitu
prihlasenych tovarov.

Uvedené vyplyva zo sémantickej analyzy slovnych prvkov tvoriacich predmetné oznacenie, konkrétne slovo
»Via“ vslovenskom preklade znamena cesta, cez, skrz, smerom aslovny prvok ,,Natur” sa z nemeckého
jazyka preloZzi vo vyzname prirodny (dany prirodou), prirodny (opak umely), prirodzeny (vrodeny), priroda.

Oznacenie je tvorené dvoma slovnymi prvkami, pricom vynechanie medzery medzi nimi z hl'adiska
zndmkovej praxe, ako aj z hl'adiska vyznamového vnimania spotrebite'mi nie je podstatné. Podstatné je, ze
spojenim tychto slovnych prvkov vzniklo oznacenie, ktorého vyznam mozno interpretovat’ ako ,,prirodné
cesta, cesta prirodou, smerom k..., skrz prirodu, alebo inak, cesta bez konzervantov a chemickych prisad*.
Relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny ob¢an SR, riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny, oznaéenie ako celok poskytuje jednoduchd informéciu o tom, Ze uvedené tovary svojim
obsahom a vlastnostami predstavuji produkty, ktoré st vyrobené alebo ziskané z prirodnych zdrojov, resp.
st vyrobené z polotovarov ¢i surovin pochadzajtcich z prirodnych zdrojov. Prislusni spotrebitelia by preto
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vnimali prihlasované oznac¢enie ako bezné a nie ako oznacenie konkrétneho vyrobcu ¢i poskytovatela sluzieb.
Relevantna verejnost’ tak nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit, od ktorého subjektu dané tovary a
sluzby pochadzaju.

V zavere urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost oznalenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznac¢enia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochéadzajucich od réznych
0s0b. To znamena, Ze oznacéenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo
sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, pricom relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade
tohto oznacenia urcit’, od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaj.

Driia 17. 3. 2021 bola uradu doruc¢ena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti, v ktorej prihlasovatel’ uvadza, ze ,,... sloviému oznaceniu ViaNatur * sa namieta iba
semanticka analyza dvojslovného oznacenia ,, Via “/,, Natur “, ktord sa opiera len o mozné rozne
semantické cudzojazycné preklady slov ,, Via “ a ,, Natur “. Domintna cast slova ,, Via *“ sa pritom v
Uradnom slovenskom jazyku nepouziva a v namietanom od6vodneni vysledku zapisnej sposobilosti k POZ
2296-2020 chyba pouZity jazyk jej prekladu.* Prihlasovatel uviedol, Ze urad prelozil dominantny slovny
prvok ,,via“ nejednoznacne a alternativne, priCom uviedol nasledovné: ,, Podla nasho ndzoru sa
pravdepodobne jedna o anglicky preklad viac vyznamového slova ,,Via“ vo forme ,, prostrednictvom (2 p),
cez (4 p), cesta, zlata strednd cesta, smerom a pod.*“ a nemeckého prekladu slova ,, Natur ““ vo forme
viacerych alternativnych vyznamov, ako ,, Priroda, Povaha (¢loveka), prirodzeny (vrodeny), prirodny a
pod.“, lebo bezny nemecky preklad slova ,, Via *“ je len vo forme ,, cez “ a nie ,,bez...* alebo ,,z ...*“ ako sa
uvadza v obdrzanom vysledku zapisnej sposobilosti. Pritom zdoraznujeme, Ze slovo ,, ViaNatur “ sa v
désledku bezného nepouzivania nielenze nenachadza v Gradnom slovenskom jazyku, ale ani v Ziadnom z
namietanych jazykov, t. j. v anglictine a nemcine. “ Prihlasovatel’ uviedol, Ze trad ,,pouZil nepripustnu
mozaikovu namietku vo forme len aplikdacie volného viacvyznamového nejednoznacného vykladu doposial’
nepouzivaného jednoslovného vyrazu*. Dalej uviedol, Ze slovensky spotrebitel ,,...nie je povinny podrobne
ovladat popri uradnom slovenskom jazyku sucasne aj dva dalsie neslovanské cudzie jazyky (nemecky +
anglicky), alebo neustdle chodit do obchodov s viacerymi cudzojazycénymi slovnikmi, preto by ani oznacenie
v POZ 2296-2020 nevnimal spdsobom uvadzanym UPV SR vo vysledku zapisnej sposobilosti k POZ 2296-
2020, ale ho jednoducho povazoval za fantazijné oznacenie, na ktoré sa nevztahuje ust. § 5 ods. 1 zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov.* Prihlasovatel’ uviedol, ze tirad
neposudzoval ,, predmetné jednoslovné oznacenia z vizudlneho, fonetického a celkového hladiska, ktoré
podla odbornych odhadov ovplyviiujii az vyse 85% vnemov spotrebitelov. “ Prihlasovatel’ v ramci odvolavky
na harmonizaciu pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na ochranné znamky odkazal na:

- slovnu ochrannu znamku ¢. 567259 ,,ViaNatur prihlasovatel’a SanusVia s.r.o., Olomouc, Nova
Ulice, Ceska republika zverejnenu 13. 1. 2021 Uradom priemyselného vlastnictva CR (ide o toho
istého prihlasovatel’a ako pri namietanej ochrannej zndmky POZ 2296-2020),

- slovnt ochrannti zndmku ¢. 3768236 ,,VIANATURE zapisanti 4. 2. 2011 v zndmkovom Urade
Francuzska pre tovary v triedach 5, 29 a 30 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnt ochrannti zndmku ¢. 302015063470 ,,Vianature* zapisanu 2. 9. 2016 v znamkovom Urade
Nemecka pre tovary v triedach 29, 30, 32 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovna ochrannti znamku &. 004246138 ,,VIANATURA* zapisana v Urad Eurdpskej Unie pre
dusevne vlastnictvo pre tovary v triede 32 (platna do 20.1. 2015),

&im poukazal na skuto¢nost, ,,Ze aj Urady priemyselného vlastnictva zo skor uvedenych Statov EU a EU IPO,
ktoreé taktiez dokonale oviddaju nemecky a anglicky jazyk (lebo casto je aspoit jeden z nich ich uradnym
Jjazykom) a harmonizované pravne predpisy vztahujice sa na OZ v krajinach EU, nevzniesli k takymto
slovnym oznaceniam ex offo namietky uvedené v predmetnom vysledku zdpisnej spésobilosti UPV SR.

V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol, Ze povazuje vysledok za neobjektivny, nepreukazany,
a preto ziada urad pokracovat’ v zapisnom konani o POZ 2296-2020.



Zaverecéné stanovisko aradu.

Urad priemyselného vlastnictva SR preskumal prihlasovatelom predlozené argumenty a dokazové materiély,
pri¢om jeho stanovisko zostava nad’alej nezmenené, a to, Ze vylu¢ne slovné oznacenie ,,ViaNatur* prihlasené
pre tovary: ,,Sviecky a knéty; véeli vosk a vyrobky z neho* v triede 4, ,,pripravky z bylin pre regeneraciu
ludského organizmu a relaxdciu, extrakty vyrobené z bylin, bylinné vytazky pucikov rastlin a bylinné caje,
vSetko na liecebne ucely; fytoterapeutické liecebné pripravky, termalne a zriedlové soli, potravinové vyrobky
so zdravotnymi liecebnymi ucinkami, byliny, bylinné produkty, kombinované pripravky vitaminov, minerdlov,
stopovych prvkov a bylinnych vytazkov, susené bylinné zmesi, oleje, masti, vSetko na liecebné ucely, liecive
bylinné sirupy; liecebné diétne, vyzZivné, bezcholesterolové, bezlepkové vyrobky a liecebné dietetické
potraviny; potravinové doplnky - klicky z obilia, zo semien a strukovin, vitaminové napoje a koncentraty na
liecebné ucely, kapsuly, tobolky, tabletky, pastilky s liec¢ivymi prisadami, tinktury na lekdrske uicely“ v triede
5, ,, konzervované, susené a tepelne spracované ovocie a zelenina, résoly; dzemy,; ovocné stavy; vajcia,; mlieko
a mliecne vyrobky; jedlé oleje a tuky, mdso; ryby, hydina, zverina; mdsové vytazky v triede 29, ,.kdava;, caj;
kakao a kakaové ndpoje a nahradky, ryza; maniok; sago; skrob, mika a obilninové pripravky, chlieb, pecivo;
pekarenské vyrobky, obilné viocky a iné vyrobky z obilnin urcené na ludski spotrebu; miisli; konvencné aj
bezlepkové cestoviny; cukrovinky; drazované ovocie a orechy v polevach; cokolada a zakusky,; oblatky,
susienky; keksy, cukriky, lizanky; vyrobky zo véelich produktov, cukor; melasa, prirodné sladidla a sirupy;
drozdie; prasok do peciva, jedla soda; sol jedla kuchynska, himaldjska, alpska, morska, bylinna a krystalicka,
horcica; keCup, omdacky a iné chutové prisady; korenie; bujony, potravindrsky lad* v triede 30, ,,zrna a iné
produkty krajiny nezahrnuté v ostatnych triedach; cerstvé ovocie a zelenina; semend rastlin, obilniny (zrnd v
nespracovanom stave); orechy; kokos (orechy); vylisovana cukrova trstina (surovina)* v triede 31, ako aj
Snimi sGvisiace propaga¢né materialy prihlasované v triede 16 (,zlacoviny; periodické a neperiodické
publikacie, naprikiad knihy, casopisy, katalogy, fotografie, grafické navrhy, grafické diela, grafické
reprodukcie a iné vyobrazenia, letaky a brozdry, plagaty a papierenské vyrobky v ramci tejto triedy*) a
obchodno-reklamné sluzby ,, sprostredkovatel'ska c¢innost a velkoobchod, export a import v oblasti obchodu s
vyrobkami uvedenymi v triedach 4, 5, 16, 29, 30, 31; reklama; reklamna, propagacna a inzertnd cinnost;
poskytovanie informdcii, informacnych produktov a multimedidlnych informdcii za obchodnym ucelom;
usporiadanie a riadenie obchodnych informacii zo vzdialenych zdrojov, vietko prostrednictvom elektronickych
komunikacnych sieti; prezentacia uzivatelov na strankach World Wide Web v pocitacovej sieti Internet;
obchodné alebo podnikatel’ské informdcie* prihlasované v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb nema vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam podl'a § 5 ods. 1. pism. b) rozliSovaciu sposobilost,
pretoze podl'a § 5 ods. 1. pism. ¢) citovaného zakona opisuje charakter a vlastnosti prihlasovanych tovarov
a sluZieb a taktiez ur¢uje kvalitu prihlasenych tovarov.

Urad k argumentu prihlasovatela, Ze , prihlasovanému jednoslovnému oznaceniu sa namieta iba sémanticka
analyza dvojslovného oznacenia“ uvéddza, ze vo vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti z 24. 2. 2021
uviedol, ,,Ze wilucne slovné oznacenie ,, ViaNatur** prihlasované pre tlacoviny, publikacie, papiernicky tovar
V triede 16, ako aj homogénnu skupinu potravin zivocisneho a rastlinného pévodu v triedach 29 a 30, pre
Cerstvé plodiny v triede 31, véelie a bylinné produkty a tovary z nich vyrobené, vyzivové doplnky v triedach 4
a 5 asuvisiace sluzby v oblasti reklamy a obchodnych sluZieb v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb nesplita podmienky na zapis do registra ochrannych znamok. Prihlasované oznacenia neméa ako celok
vo vztahu k uvedenym tovarom a sluzbam rozlisovaciu spésobilost, pretoze pozostiva vylucne z Udajov, ktoré
opisujii charakter (vlastnosti) a urcuju kvalitu prihlasenych tovarov a podpornych sluzieb.* Sémanticka
analyza je jednym z aspektov skimania zapisnej sposobilosti oznaceni. Ak ma by oznacenie pouzivané ako
ochranna znamka, je potrebné zobrat’ do tivahy, ako bude toto oznaéenie v spojitosti s prihlasovanymi tovarmi,
pre ktoré sa ziada zapisat’ ako ochranna znamka, vnimat’ spotrebitel’, ktorému st urcené. Inak povedané, pri
skiimani zapisnej sposobilosti oznaéenia je potrebné posudit,, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby
jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby, pri¢om je potrebné vziat’ do uvahy dojem, akym oznacenie posobi
ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasovanych tovarov
a sluzieb — ide o tzv. triddu vazieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu
spbsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a
sluzby pochadzajice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb
iného subjektu). Prihlasované oznadenie tuto funkciu neplni, a preto s poukazom na 8§ 5 ods. 1. pism. b) a c)
zékona 0 ochrannych znamkach nemoéze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

K uvedenému vyjadreniu Urad dospel na zaklade odhal'ovania vzt'ahov a suvislosti v ramci procesu skimania
zapisnej spoOsobilosti oznaCenia. Pri posudzovani zapisnej spoOsobilosti oznacenia urad vychadza zuZz
spomenute]j triady vézieb, pretoZze posudenie rozliSovacej spdsobilosti ozna¢enia nemodze byt vykonané



parcialne, tzn. napr. iba na zaklade vzt'ahu oznaCenie - prihlasované tovary a sluzby alebo len na z&klade
vnimania oznaenia relevantnou verejnostou (tzn. ako bude vnimat’ sémantiku slovného/nych prvkov
tvoriacich oznagenie). Urad sa prirodzene zaoberal vyznamom slovného prvku, t. j. vykonal sémanticku
analyzu (¢o urobi automaticky aj relevantna verejnost,, tzn. dedukuje, vyvodzuje zavery vychadzajtc z kritérii
a konkrétnych informacii, ktoré ma, resp. hl’'add), ktora bola potrebna na to, aby nasledne mohol posudit’ vztah
medzi ozna¢enim a tovarmi a sluzbami, pre ktoré sa Ziada zapisat’ ako ochrannd znamky. Dalej sa trad
zaoberal otdzkou, komu su tovary a sluzby urcené, tzn. spotrebitel'mi tychto tovarov a sluzieb. Relevantnym
spotrebitelom sa rozumie potencialny spotrebitel’ daného druhu tovaru alebo sluzieb, osoby zapojené do
distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je
oznacenie prihlasené. Urad vo vysledku prieskumu uviedol, pri¢om vychadzal z povahy prihlasovanych
tovarov a sluzieb, Ze potencidlnym spotrebitelom bude bezny obcan SR, riadne informovany, primerane
pozorny a obozretny. Na zaklade uvedeného, vychadzajluc z objektivnych suvislosti, Grad dospel k zaveru,
ktory uviedol vo vysledku prieskumu zapisnej spbsobilosti, ato, Ze ,,Prihlasované oznacenia nema ako celok
vo vztahu k uvedenym tovarom a sluzbam rozlisovaciu spésobilost, pretoZe pozostiva vylucne z Udajov, ktoré
opisujii charakter (viastnosti) a uréujii kvalitu prihldsenych tovarov.* Urad preto nesthlasi s argumentom
prihlasovatela, ze vysledok prieskumu zapisnej spdsobilosti oznaCenia ,,ViaNatur“ je neobjektivny
a nepreukazany.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacéenia, ktorého zapis sa Ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov a
sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary
a sluzby od tych, ktoré maju iny pdvod. Takato zaruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznacenia nestice opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného
pdvodu, alebo druhu tovarov alebo sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto
ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dovodu ich zapisu ako
ochrannych znamok.

Zakonn¢ ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach sa vztahuju na oznacenia, ktoré
nie su sposobilé plnit’ zakladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo
sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou.

Urad k argumentom prihlasovatela, e dominantna &ast slova ,,Via“ sa v Uradnom slovenskom jazyku
nepouziva, ze ju urad prelozil nejednoznacne alternativne (prihlasovatel’ dalej uviedol vlastné vysvetlenie
prekladu slova ,,Via“, pri¢om aj sam konstatoval, Ze ,,... takyto jazyk prekladu slova ,, Via ““ nie je ani mozné
hodnoverne zistit. , ako aj slova ,,Natur*), Ze slovo ,,ViaNatur* sa nenachadza ani v slovenskom jazyku, ako
ani v Ziadnom z namietanych jazykov (angli¢tine, nemc¢ine) a k zavere¢nému argumentu, ze vo vysledku

prieskumu ,,pouZil nepripustni mozaikovu namietku“‘, uvadza nasledovné.

Co sa tyka samotného prekladu vyznamu oznadenia ,,ViaNatur®, z hl'adiska jazykovedy neexistuje iba jedna
spravna odpoved. Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol vlastny nazor tykajuci sa prekladov slovnych
prvkov ,Via“ a ,,Natur“ do slovenského jazyka, pricom je zrejmé, Ze vychadzal z prekladovych slovnikov,
pretoZe jeho interpretacia pojmov je podobnd, ak nie rovnaka, ako uviedol Urad vo vysledku prieskumu
zapisnej sposobilosti. Dobre prelozit’ neznamena poznat’ kazdé slovo (ako uviedol prihlasovatel’ ,,Bezny
slovensky spotrebitel’ v§ak nie je povinny podrobne oviadat popri uradnom slovenskom jazyku sucasne aj dva
dalsie neslovanské cudzie jazyky (memecky + anglicky), alebo neustdle chodit do obchodov s viacerymi
cudzojazycnymi slovnikmi“), ale je potrebné vychadzat z kontextu. V tomto pripade bol kontextom pri
posudzovani rozliSovacej sposobilosti oznacenia prihlasovany zoznam tovarov a sluZieb, pre ktoré sa Ziada
oznacenie zapisat. Relevantny spotrebitel’ nemusi byt’ jazykovedcom ani polyglotom, alebo prekladatel'om,
pretoZze dedukuje, vyvodzuje zavery vychadzajic z kritérii a konkrétnych informacii a skdsenosti, ktoré ma
a na zaklade ktorych hl'ada na trhu. A prave oznacenie mu ma pomoct’ s identifikaciu pdvodu tovarov a sluzieb.
S poukazom na stale sa zvySujicu jazykovl vybavenost obyvatel'ov SR, ako aj fakt, Zze oznacenie tvori jeden
slovny prvok zloZeny z dvoch ¢asti, a to slova ,,Via“ a slova ,,Natur, ktoré st frekventované a slovenskému
spotrebitel'ovi dostato¢ne zname, urad zastava nazor, ze nejde o slovné spojenie, ktorému by priemerny



spotrebitel’ nerozumel, resp. by ho vnimal ako fantazijné. Ked’ze slovo ,,Via“ moze byt tak predlozkou
(prostrednictvom, cez), ako aj pod. menom (cesta, zlat stredna cesta, smerom a pod, poznamka uradu, ide
0 preklad pojmu samotnym prihlasovatel'om), v spojeni s d’al$im slovom ,,Natur®, ktoré mozno prelozit’ ako
priroda, povaha (cloveka), prirodzeny (vrodeny), prirodny a pod. (pozndmka Uradu, ide o preklad pojmu
prihlasovatel'om), sa doslovny preklad pojmu ,,ViaNatur méze lisit, avSak vychadzajic z kontextu —
prihlasovaného zoznamu tovarov a sluzieb, budi pod tymto oznaenim na trh uvadzané tovary (ako su napr.
veeli vosk a vyrobky z neho, suSené alebo konzervované liecivé rastliny, oleje, masti a sirupy s liecivymi
ucinkami, potraviny Zivo¢i§neho aj rastlinného povodu, spracované aj nespracované ovocie a zeleniny,
obilninové vyrobky), ktoré budd vyrobené, ziskané z prirodnych zdrojov, resp. vyrobené zo surovin
z prirodnych (prirodzenych, nie umelych) zdrojov, teda pdjde o tovary v ¢istej prirodnej forme bez chemickych
latok.

Urad k argumentu prihlasovatel’a, Ze slovo ,,ViaNatur” sa nenachadza ani v slovenskom jazyku, ako ani
Vv Ziadnom z namietanych jazykov (angli¢tine, nem¢ine) uvadza, ze takyto argument je irelevantny, pretoze
nim prihlasovatel’ neprekonal zapisne vyluky podla § 5 ods. 1. pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach.
Oznacenie je vytvorené spojenim dvoch slovnych prvkov, priCom vynechanie medzery medzi nimi z hl'adiska
znamkovej praxe, ako aj z hl'adiska vyznamového vnimania spotrebite'mi nie je podstatné (¢o uviedol urad
uz vo vysledku prieskumu zéapisnej spdsobilosti). Podstatné je, Ze spojenim tychto slovnych prvkov vzniklo
opisné oznacenie, teda oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti.

Urad k argumentu prihlasovatel'a, Ze ,nepovazujeme za objektivne jednoslovné oznacenie posudzovat za
dvojslovné bez venovania osobitnej dolezitosti jeho dominantnej casti a neposudzovania tohto predmetného
jednoslovného oznacenia aj z vizudlneho, fonetického a celkového hladiska, ktoré podla odbornych odhadov
ovplyviwju az vySe 85% vnemov spotrebitelov.” uvadza, Ze vo vysledku prieskumu jasne uviedol, Ze
,,oznacenie je tvorené dvoma slovnymi prvkami, medzi ktorymi bola vynechana medzera, co je z hladiska
znamkovej praxe, ako aj z hladiska vyznamového vnimania nepodstatné . Urad vykonal sémanticku analyzu
a posudil oznacenie ako celok, tzn. jeho vyznam na podklade grafického — slovného vyjadrenia. Urad dalej
uvédza, zZe slovny prvok ,,Via“, neposudzoval ako dominantny, ako uvadza vo svojej odpovedi prihlasovatel’,
pretoZe jeho dominancia nie je zjavna, nie je vyjadreny ani v inom type pisma, ani pismom vécé$ej velkosti
a nie je pouzita ani farieb. Urad slovné prvky ,,Via“ a ,,Natur* posudzoval ako rovnocenné (¢o sa tyka grafiky,
aj sémantiky). SkutoCnost’, ze oznacenie je vytvorené spojenim dvoch slov, je podporena aj grafikou —
v pripade grafém ,,V* a ,N“ je pouzité velké pismo. Co sa tyka fonetickej stranky, ide o fyzick(i vlastnost
zvuku l'udskej re¢i, a urad je presvedceny o tom, Ze v tomto pripade zvukovy vnem nezmeni vyznamové
vnimanie oznaenia spotrebitelmi vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam. Prihlasované slovné
oznacenie ,,ViaNatur® ako celok neobsahuje okrem udajov informujucich relevantntl verejnost’ o charaktere,
vlastnostiach a kvalite prihlasenych tovarov a sluzieb Ziadny iny rozliSovaci prvok, na zéklade ktorého by
spotrebitel’ mohol ur¢it’ obchodny pdvod tovarov a sluzieb, preto nie je sposobilé plnit’ zdkladni funkciu
ochrannej znamky. Ide o oznacenie opisné, 0 oznacenie s nedostatonou mierou rozliSovacej spdsobilosti.

Urad vsuvislosti spoukazom prihlasovatela na zverejnenie predmetného oznalenia ,ViaNatur®
prihlasovatel'a SanusVia s.r.o., Olomouc, Nova Ulice, v Ceskej republike a odkazy na zapisy oznadeni
,»VIANATURE® (slovna ochranna znamka ¢. 3768236 zapisana 4. 2. 2011 v zndmkovom Urade Francuzska
pre tovary v triedach 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb), ,,Vianature* (slovnd ochrannu
znamku ¢. 302015063470 zapisana 2. 9. 2016 v zndmkovom Urade Nemecka pre tovary v triedach29, 30, 32
a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb) a ,, VIANATURA® (slovna ochranna znamka ¢. 004246138
zapisant v Urad EurGpskej Unie pre dusevné vlastnictvo pre tovary v triede 32 (platnt do 20.1. 2015), uvadza,
Ze znamkové pravo je vo vsetkych Statoch harmonizované a podmienka rozliSovacej sposobilosti sa uplatiiuje
vSade rovnako, av8ak urad sa pri posudeni zapisnej sposobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra
riadi zdkonom o ochrannych znamkach, pricom rozhodnutiami Gradov inych Statov nie je viazany. Zapisy
ochrannych znamok zahrani¢nymi narodnymi uradmi nemozno samy osebe povazovat za rozhodujuce pre
posudenie zapisnej sposobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky tradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznac¢enia ,,ViaNatur vo vztahu k prihlasenym
tovarom v triedach 4, 5, 16, 29, 30 a 31 a sluzbadm v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb
a rovnako nepreukazal, Ze oznacenie nadobudlo pred dilom podania prihlasky ochrannej znamky na z&klade
jeho pouZivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu
sposobilost’ pre tovary a sluzby, pre ktoré je prihlasené, vzmysle 8 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo
rozhodnuteé tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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