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ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 2529-2018 z 26.11.2018 s nazvom ,,POCTIVA* prihlasovatel'a Berto sk,
s. 1. 0., Hlavna 1, 900 66 Vysoka pri Morave, Slovenské republika, ktorého v konani zastupuje Ing. Robert
Porubcan, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym odbévodnenim z13.9.2019 ozndmené, Ze prihlasené oznadenie nie je
spOsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla 8 5 ods. 1 citovaného z&kona, za ochrannd zndmku
nemozno uznat’ oznacenie, Ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mdzu slizit' na urcenie
druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov &i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Vyluéne slovné oznadenie ,,POCTIVA“ je prihlasené pre tovary ,,3unka* v triede 29 apre sluzby
,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby so Sunkou“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vySSie spomenutom odbévodneni z 13.9.2019 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Zze vo vzt'ahu k predmetnym
tovarom a sluzbam prihlasované oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost, pretoze pozostava vylu¢ne
z jedneho slovného prvku v zneni ,,poctivd“, ktory opisuje kvalitu a charakter (iné vlastnosti) tychto tovarov
a suvisiacich komplementarnych sluzieb. Uvedené vyplyva z vyznamu slovného prvku tvoriaceho predmetné
oznacenie. Slovny prvok ,,poctiva“ poskytuje spotrebitel'ovi iba jednoduchd a priamu informaciu o tom, Ze
takto oznaCované tovary maju vysoku kvalitu (vyrobené z kvalitnych surovin, nefalSované). Obsahovy
vyznam slovného prvku ,,poctiva® ¢i ,,poctivy” okrem inych vyznamov pod¢iarkuje aj znenie ,,ktory ma
vlastnosti zodpovedajiice urcitym poZiadavkdam, kritériam, narokom, hodnotim a pod.“ (oby¢. o veciach,
javoch; op. zly) « ,kvalitny* (op. nekvalitny) (vid’ Synonymicky slovnik slovenéiny z r. 2004).

Na zaklade vykladu obsahu oznacenia ako samostatnej jazykovej jednotky Urad skonstatoval, Ze oznacenie je
tvorené vyrazom, ktory ma zrete'ny pochvalny (laudatorny) charakter. Tovary a suvisiace sluzby oznacené
prihlasovanym ozna¢enim mézu nepriamo nabadat’ spotrebitel'a k usudku, Ze sU v porovnani s inymi tovarmi
prvotriednej kvality, resp., Ze ide o tovary vynimajlce sa z bezného $tandardu, ¢o sa tyka ich kvality. Takéto
oznacenie by v pripade jeho registracie zvyhodnovalo prihlasovatel’a oproti konkurencii.
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Na z&klade vy3Sie vyvodenej opisnosti a laudatornosti urad eSte uviedol, ze prihlasované oznacenie nema
podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’, pretoze podla § 5 ods. 1
pism. c) zakona o ochrannych znamkach je tvorené vyluéne udajmi, ktoré mézu v obchodnom styku sluzit’
na oznacenie kvality ¢i podstatnej charakteristiky (inych vlastnosti) prihlasovanych tovarov.

Urad nasledne skonstatoval, Ze predmetné oznadenie neobsahuje ziaden d’alsi graficky alebo slovny prvok,
ktory by mu zabezpecil rozliSovaciu spdsobilost, pricom takéto oznacenie vzhl'adom na jeho vSeobecnost’
nie je sposobilé individualizovat’ tovary a sluzby pochadzajice od réznych subjektov, a teda neméze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Okrem toho prihlasovatel’, zrejme uvedomujuc si v§eobecnost’ a nedistinktivnost’ pojmu ,,poctiva®“ vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam a tym aj jeho zépisné prekazky, priloZil k predmetnej prihlaSke ochrannej
znamky doklady pozostavajuce z listu, v ktorom st uvedené ur¢ité argumenty, ktorymi sa snazi tieto zapisné
prekazky prekonat, ato preukdzanim rozliSovacej spbsobilosti v zmysle 8 5 ods. 2 citovaneho zakona.
K tomu tiez prilozil va¢sie mnozstvo faktir suvisiacich s predmetnym oznacenim, ktoré podla prihlasovatel'a
by mali preukazat’ rozliSovaciu spdsobilost’ daného oznacenia. Okrem toho eSte doloZil aj zoznam dodacich
listov pre dodavky tovaru, v ktorych figurujd aj tovary, z ktorych je vynaty konkrétny tovar pod celkovym
nazvom obsahujucim aj pojem ,,poctiva® (tzn. nie vylucny nazov ,,poctiva‘).

Pokial’ ide o argumenty vo vy3Sie spomenutom liste prihlasovatela, ktoré uplatnil v snahe prekonat’ zapisné
prekazky prihlaseného oznacenia, v Uvode listu uviedol, Ze v minulosti trad povazoval slovné oznacenie
,,poctiva“ za ,,ozna¢enie s nizSou rozliSovacou spdsobilost'ou, ktoré je tak zapisne nespdsobilé v zmysle 8§ 5
ods. 1 pism. b), c) a d) citovaného zakona.

K avodnému argumentu prihlasovatela Grad iba poznamenal, Ze prihlasovatel pomerne nepresne
zadeklaroval, Ze Urad v minulosti povazoval ¢i povaZuje predmetné oznadenie za oznacenie s niZSou
rozliSovacou spdsobilostou, pretoze trad neprisudil tomuto oznaceniu nizsiu rozliSovaciu sposobilost” (v
pripade prihlasky ochrannej znamky iného prihlasovatela — POZ 1774-2013), ale Urad skonStatoval, Ze
takéto vyluéne slovné oznaCenie vo vztahu k predmetnym tovarom v triede 29 jednoducho nema
rozliSovaciu spdsobilost’. NavySe zamietnutic spomenutej prihlasky ztitulu absencie rozliSovacej
spdsobilosti bolo uskutoénené iba na zaklade dévodov uvedenych pod pismenami b) a ¢) daného ustanovenia
citovaného zakona a nie na zaklade dévodu podla pism. d), ako to tvrdi prihlasovatel’.

Prihlasovatel’ ndsledne uviedol svoj nazor, ze oznacenie ,,poctiva“ vo vztahu k tovarom v triede 29 nie je
Uplne bez rozliSovacej spdsobilosti, Ze nejde 0 opisné oznacenie, ani o beZne pouZivané oznacenie vo vztahu
k predmetnym tovarom, a tiez, ze nejde ani o oznaCenie zjavne laudatorne. K tomu dodal, Ze slovo ,,poctiva*
méa ,,samozrejme samo 0 sebe skor pozitivne konotacie, a preto ho vraj v minulosti Urad povaZoval za
laudatorne®. Prihlasovatel’ si vSak nemysli, ze by slovo ,,poctiva® vo vztahu k tovarom v triede 29
vyvolavalo nejaké zvlastne oCakavania vo vztahu ku kvalite vyrobkov, ked’Ze nestanovuje nejak konkrétnu
latku. Prihlasovatel’ d’alej vysvetlil, Ze takato latka je nastavena az redlnym pouzivanim tohto oznacenia na
trhu konkrétnym vyrobcom mésovych vyrobkov — ten kvalitou svojich vyrobkov nastavuje latku ,,poctivosti®
ako konkrétnej tirovne kvality. Preto je vraj oznaéenie ,,POCTIVA* vo vzt'ahu k tymto vyrobkom inherentne
pripravené naviazat' sa na konkrétneho pouzivatela za predpokladu, Ze toto slovné oznacenie konkrétny
podnikatel'sky subjekt pouziva rozsiahlo a intenzivne — o je vraj aj tento pripad.

Urad reagujlc na vyssie uvedené argumentacie vyjadril svoj nesthlas s nazorom prihlasovatela s tym, Ze
nad’alej ma za to, Ze pojem ,,poctiva“ je opisny vo vzt'ahu k predmetnym tovarom, pretoze vo vztahu nielen
k midsovym vyrobkom, ale aj vo vzt'ahu k mnohym inym vyrobkom resp. tovarom (aj v inych oblastiach) uz
ma urditl zauzivanost, pricom nepochybne svojim vyznamom nesie v sebe informaciu o vysokej kvalite, ¢o
zodpoveda uz vyssie vysvetlenému slovnikovému vyznamu pojmu ,,poctivy* vo vztahu k neZivotnym
veciam, predovsetkym k tovarom, ked’ pojem ,,poctivy” ma znenie ,,ktory ma vlastnosti zodpovedajlce
urcitym poziadavkam, kritériam, narokom, hodnotam a pod.*“. AK ide o splnenie uvedenych poZiadaviek,
narokov, kritérii a hodndt, potom ide o vyrobok resp. tovar vysokej kvality, avSak nie presne zmeratel'nej ¢i
porovnatelnej s vyrobkami inych subjektov. Je z toho zaroven zrejmé, Ze pojem ,,poctiva“ tak z hladiska
posudzovania rozliSovacej sposobilosti k akémukol'vek tovaru ma takmer ekvivalentny vyznam s pojmom
»Kvalitny*. Preto pojem ,poctivy“, rovnako ako aj pojem ,kvalitny”“ nie je mozné nepovazovat za
~laudatorny, napihajici charakter laudatornych oznadeni. To znamena, Ze predmetné tovary a stvisiace
sluzby oznacené prihlasovanym oznacenim mozu nabadat’ spotrebitel’a k usudku, Ze takto oznacené tovary
si v porovnani s inymi tovarmi prvotriednej kvality, resp., Ze ide o tovary vynimajuce sa z beZného




Standardu, Co sa tyka ich kvality. Takéto oznacCenie by v pripade jeho registracie zvyhodnovalo
prihlasovatel'a oproti konkurencii. K vyssie deklarovanej zauzivanosti pojmu ,,poctiva“ ¢i ,,poctivy*, ktory
deklaruje vlastnosti vysokej kvality daného vyrobku, Grad ako priklad uviedol vyrobcu, ktory vyraba
vyrobok v zneni ,,Nafiova poctiva Sunka“ pod obchodnym menom ,,Autocar — tazné zariadenia, s.r.o.%,
ktorému bola zo strany ministerky pédohospodéarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky za vySSie
spomenuty vyrobok udelend ,,ZNACKA KVALITY SK GOLD* v roku 2017

(vid  https://www.unana.sk/wp-content/uploads/2017/08/nanova-poctiva-sunka.jpg a tieZ zobrazenie
ocenenia nizsie).

udeluje
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ZNACKU KVALITY SK GOLD

INACKA KVALITY

vyrobcevi: Autocar - Fagné zariadenia, s.r.o.

....... : Natova pesth dumka

K vy$8ie uvedenej skuto¢nosti Urad doplnil, Ze zapisom predmetného oznacenia do registra ochrannych
znamok, by bolo prinajmensom nenalezité upriet’ pravo takémuto subjektu nad’alej pouzivat' oznacovanie
svojich tovarov v zneni ,,Sunka“ v spojeni s opisnym privlastkom ,,poctiva“ (pozn. rovnakad analdgia je
uplatiovana aj v pripade prihlasovatela, ked na zaklade dodacich listov a faktlr je zrejmé, Ze aj on
individualizuje svoje tovary okrem opisného slovného spojenia ,,poctiva Sunka“ castou svojho obchodného
mena ,,Berto®, a to do podoby celkového oznacenia tovaru v zneni ,,Berto poctiva Sunka®).

Urad poukazal aj na d’alsie priklady opisnych oznadeni v zneni ,,poctiva, ,,poctivy™, ,,poctivé® aj pre oblast’
inych tovarov ¢i sluzieb nez je ,,Sunka®, ktoré v suvislosti s kvalitou vyrobkov poukazujd na spominanu
zauzivanost’ tychto pojmov na trhu ¢i v obchodnych zvyklostiach, ako napr. ,,poctivé jedlo®, ,,poctivy obed*,
»poctiva kantina“, ktoré pouziva gastronomicka spolo¢nost’ ,,MS Gastro, s.r.0.” pre svoje tovary
a stravovacie sluzby (vid’ http://poctivejedlo.sk/).

Dal§im prikladom je cukrarei Elezi Bratislava, ktora k svojmu produktu Burger Klasik okrem iného uvadza
»Poctivy  burger, ktory si Vis podmani svojou lahodnou chutou a lahkostou, vdaka ktorej je
originalnejsim.“, alebo k samotnej Zemli uvédza ,,Poctiva, kysnuta a vidy Cerstvd zZemla, vyraband rucne
jedine v nasej cukrarni, je tou spravnou volbou a "Satom" pre nas morcaci burger. *

Dalsim prikladom je Slatinské pekarefi, ktord okrem iného ponuka aj ,, tradicny a poctivy slovensky chlieb*
(vid’ https://slatinskapekaren.sk/).

Okrem vysSie uvedenych prikladov, trad d’al$im prieskumom webovej databazy zistil, Zze pojem ,,poctivy®,
»poctivd®, ,poctivé” je v sucasnej dobe masivne zauzivany, ato nielen vo vztahu k masovym, ¢i inym
potravinarskym vyrobkom, ale aj v oblasti inych tovarov. Pritom je zrejmé, Ze vyrobcovia ¢i poskytovatelia
dotknutych tovarov, pripadne aj sluZieb, tymito pojmami v plnom vyzname alternuju samotné pojmy
»kvalitny*, , kvalitnd“, ,kvalitné®, alebo zaruéenej kvality, ktorou st splnené vyssSie spominané poZiadavky,
kritérid, naroky, hodnoty a pod. vo vztahu k roznym tovarom. Na zaklade vy3Sie uvedeného tak Urad
jednoznaéne vyvratil prihlasovatelovo tvrdenie, Ze v pripade pojmu ,,poctivd“ nejde o oznaéenie Opisné,
alebo bezne pouzivané vo vztahu k predmetnym tovarom. Rovnako Urad nie je stotoZneny z nadzorom
prihlasovatela, Ze nejde o laudatorne oznacenie, pretoze jednoznacne vyjadruje vysoku znamku kvality vo
vztahu k danym tovarom. Preto tvrdenie prihlasovatela, Ze oznaéenie ,,poctiva® ma skor iba pozitivne
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»Konotacie“, aze od takto oznaenych tovarov spotrebitel nebude ocakavat’ ziadne vySSie kvalitativne
vlastnosti, trad povazuje za ucelové zl'ahCovanie pravého vyznamu pojmu ,,poctiva®“. Preto ak prihlasovatel’
aj vzniesol svoju tvahu ohl'adom nastavenia tzv. kvalitativnej latky zo strany urcitého subjektu, urad ma
jednoznacne za to, Ze na trhu nie je mozné urcit’ konkrétny subjekt (napr. vysokii, aviak nemeratelnii kvalitu
Nariovej poctivej Sunky preukdzal uz vyssie uvedeny certifikat od prislu$ného ministerstva, rovnako, ako je
tazko meratelna a hlavne tazko porovnatelnd kvalita Berto poctivej Sunky so skor menovanou Sunkou), kKtory
by nastavil latku ,,poctivosti“ ako konkrétnej urovne tazko meratel'nej kvality, a to aj napriek akémukol'vek
mnozstvu preukaznych materialov, ked’ze materidly poskytnuté prihlasovatel'om nie su schopné okrem
mnozstevného a geografického idaja poskytnut’ konkrétny udaj ohladom urovne kvality dodaného vyrobku.
Keby takéto Udaje aj boli k dispozicii, urad uz preukazal, Ze pojem ,,poctiva“ je v podvedomi spotrebitel'ov
zafixovany v rovnakom vyzname ako pojem ,,kvalitnd* a spotrebitel’ tak nie je schopny na jeho zaklade urcit
obchodny povod predmetnych tovarov, resp. poskytovatela, ¢i vyrobcu tychto tovarov. Na zéklade vysSie
uveden¢ho je zrejmé, Ze prihlasovatel vprvej casti svojich argumentov nepreukdzal nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, a teda tato Cast’ argumentov neprispela k prekonaniu jeho
zapisnych prekazok.

V dalsej cCasti svojich argumentacii, za tcelom prekonania zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia,
prihlasovatel’ poukazal na to, zZe sice ma chranené svoje logo ako obrazovl ochrannti znamku ¢. 233758
obsahujdcu slovny prvok ,,POCTIVA*, ktor( vyuZziva na balenych vyrobkoch ponukanych koncovému
spotrebitel'ovi na predaj v samoobsluznych regaloch, avSak vedomy si toho, Ze ide o irelevantnu skutocnost’
pre prekonanie zapisnych prekazok vyluéne slovného oznacenia ,,POCTIVA*, poukézal aj na to, Ze rozsiahla
Cast’ predaja prebieha v ramci obsluzného pultového predaja v hypermarketoch, ako su TESCO, Billa,
Kaufland a Carrefour. Pokial’ ide o pultovy obsluzny predaj v tychto hypermarketoch, prihlasovatel’ uviedol,
ze mikké méisové vyrobky su pontkané vylucne pod slovnym ndzvom (v pripade Sunky prihlasovatel
deklaruje Sunka ,,Poctiva“, realne podla fotografii vSak ,,Poctivd Sunka*), ¢o dolozil aj fotografiami
skopirovanymi do predmetného listu, v ktorom uvadza svoje argumenty pre preukadzanie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia. Niektoré z fotografii vzhl'adom na ich kvalitu st len tazko CitateIné.
Zaroven z tychto fotografii nie je jasné, o ktory hypermarket ide, av§ak prihlasovatel’ uviedol udaj o ndzve
hypermarketu nad kazda skupinu tychto fotografii, pricom z hypermarketu Carrefour fotografie nie su

poskytnuté.
Urad dané fotografie preskamal, pricom k nim zaujal nasledovné stanovisko:

2 x fotografia Billa:

Prva fotografia obsahuje cenovku pod nazvom vyrobku ,,Poctiva Sunka Berto®, pri¢om ide o irelevantny
doklad, pretoze tovar nie je pontikany pod vyluénym nazvom ,,POCTIVA®, tvoriacim predmetné oznacenie.
K opisnému slovnému prvku ,,Poctiva“ su totiZ pridané dva slovné prvky, a to opisny prvok ,Sunka“ a ¢ast’
obchodného mena prihlasovatel'a ,Berto“. Spotrebitel si tak bude spajat’ dotknuty vyrobok
s prihlasovatelom iba na zaklade tejto trojice slovnych prvkov, kde je diStinktivnost zabezpecena
identifikidciou prihlasovatela prostrednictvom slovného prvku ,,Berto”. Rovnaky princip by platil, ak by
tento vyrobok figuroval pod ndzvom ,,Kvalitna Sunka Berto*, ked’ by spotrebitel’ nebol schopny identifikovat’
jeho obchodny pdvod (tzn. prihlasovatel’a) iba na zaklade slovného prvku ,kvalitna“. Preto tento doklad
neprispel k prekonaniu vyssie vyvodenych zapisnych prekazok vyluéne slovného oznagenia ,,POCTIVA* vo
vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam.

Druhd fotografia predstavuje zaber na ten isty vyrobok stou istou cenovkou, avSak zo vzdialenejsej
perspektivy, ¢o znamena, ze posudenie mozného prekonania zapisnych prekazok predmetného oznacenia je
totoZné s vyssie uvedenym zaverom, takze opét ide o irelevantny doklad.

2x fotografia Kaufland:

Prva fotografia predstavuje zaber na viacero druhov tovarov z druhu $unka, pri¢om jeden z nich ma cenovku
pod ndzvom ,,Poctiva Sunka“. Opisny pojem ,poctivd* tu opét’ nefiguruje samostatne, ale iba v spojeni
s opisnym pojmom Sunka. Co je vSak podstatné, ze vyluéne opisné oznadenie ,,Poctiva $unka“ na danom
vyrobku, doplnené o parametre druhu méasa a jeho percentualneho obsahu, nie je opatrené Ziadnym Gdajom
0 obchodnom pb6vode tohto vyrobku, tak ako to bolo v pripade hypermarketu Billa. To znamena, Ze
spotrebitel’ si pri kipe takejto Sunky nema ako spojit’ tento vyrobok s prihlasovatel'om (Berto sk, s.r.o0.). Inak
povedané, keby v F'ubovol'nom ¢asovom rozpiti a v 'ubovol'nom mnozstve pravidelne nakupoval tovar pod
nazvom ,,Poctiva Sunka“, nemal by Sancu na zaklade danej cenovky zistit' od koho dany tovar pochédza.



Mohol by si mysliet, Ze ide o vyssie uvedenti Nafiovu poctiva $unku (tiez vysokej kvality), len jej nazov
v danom pripade by nebol spresneny slovnym prvkom ,Naiiova®, tak ako ju na dotknutej cenovke
prihlasovatel' nespresnil slovnym prvkom ,Berto“. Preto evidentne ide o irelevantnu fotografiu, ktora
neprispela k prekonaniu vys§ie vyvodenych zapisnych prekazok vyluéne slovného oznaéenia ,,POCTIVA*
vo vzt'ahu k predmetnym tovarom a sluzbam.

Druhd fotografia predstavuje zaber na tu istu cenovku, ako je uvedené vysSie, len je odfotena z bliZ3ej
perspektivy, ¢o znamena, ze posidenie mozného prekonania zapisnych prekazok predmetného oznacenia je
totozné s vyssie uvedenym zaverom, takze opat’ ide o irelevantny doklad.

4 x fotografia Tesco:

Na vSetkych Styroch fotografiach je uvedend ta istd cenovka, len zrdznych perspektiv a vzdialenosti.
Cenovka obsahuje nazov vyrobku ,Poctivd Sunka Specidl, 90%" s dodatkom ,Sunka Special“. lde len
0 zostavu troch opisnych prvkov, kde oproti vyssie uvedenym pripadom je nediStinktivnost’ ndzvu vyrobku
ako celku z titulu laudatérnosti umocnena pridanim slovného prvku ,,Special (rozumej hovorovo Specialna,
t.j. vybrand, osobitn4, mimoriadna — SLEX99). Nie len Ze ide 0 nazov bez akejkol'vek originality, ale opat
plati to isté, o uz urad uviedol vyssie, a sice, ze takyto vylu¢ne opisny nazov na danom vyrobku nie je
opatreny Ziadnym Gdajom o obchodnom pdvode tohto vyrobku, tak ako to bolo v pripade hypermarketu
Billa. To znamena, Ze spotrebitel’ si pri kupe takejto Sunky nema ako spojit’ tento vyrobok s prihlasovatel'om
(Berto sk, s.r.0.). Inak povedané, keby v 'ubovolnom ¢asovom rozpéti a v 'ubovol'nom mnozstve pravidelne
nakupoval tovar pod takymto opisnym ndzvom, nemal by Sancu na zaklade danej cenovky zistit' od koho
dany tovar pochadza. Mohol by si mysliet, Ze ide o vy$§ie uvedena Natiovu poctivi §unku (tieZ vysokej
kvality), len jej nazov v danom pripade by nebol spresneny slovnym prvkom ,Napova®, tak ako ju na
dotknutej cenovke prihlasovatel’ nespresnil slovnym prvkom ,,Berto®“. Preto evidentne tieZ ide o irelevantnu
fotografiu (resp. v3etky Styri uvedené fotografie). To znamend, Ze ani fotografie z hypermarketu Tesco
neprispeli k prekonaniu vyssie vyvodenych zapisnych prekazok vyluéne slovného oznagenia ,,POCTIVA® vo
vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam.

Prihlasovatel’ v zavere listu, priloZzeného k predmetnej prihlaSke ochrannej zndmky, poukazal na rozsah
pouzivania slovného oznacenia L, POCTIVA* (treba dodat’, ze len ako sucast’ celkového oznaéenia - ndzvu
vyrobku, pozn. uradu), v ramci predaja v hypermarketoch TESCO, Billa, Kaufland a Carrefour v obdobi od
marca 2012 do oktébra 2018. K tomu prihlasovatel’ uviedol, Ze objemy predaja su vyjadrené v cenach
odkuapenych a odobranych Suniek bez DPH. Tieto Sunky boli ponikané len v ramci pultového predaja, vo
velkosti baleni 1,7 kg a 4 kg, urCené na nakrdjanie mésiarmi v hypermarkete a na ponuku vo forme
nakrajanej Sunky v obsluZznom pulte. Prihlasovatel’ tieZ uviedol udaj o objemoch predaja vyjadreného
v cenéch za jednotlivé roky: 2012: 362 501,39 EUR, 2013: 962 814,67 EUR, 2014: 810 215,97 EUR, 2015:
839 408,15 EUR, 2016: 955 868,69 EUR, 2017: 1 980 360,89 EUR a 2018: 1 221 681,24 EUR, ¢o sumarne
predstavuje sumu 7 132 851 EUR bez DPH za uvedené obdobie. K tomu dodal, Ze trend predaja je stupajuci,
¢o vyjadril aj dvojicou grafov.

Vyssie uvedené tvrdenia prihlasovatel’ ¢iastocne podlozil va¢sim poctom faktar v rozpéti od roku 2014 do
roku 2017, teda z uzsieho ¢asového obdobia, nezZ je uvedené vyssie, av§ak sumarny zoznam dodacich listov
(zrejme viaZzucich sa na faktary) prihlasovatel’ poskytol v rozsahu obdobia od roku 2012 do roku 2018.

Urad vy3Sie uvedené doklady (faktiry azoznam dodacich listov) preskiimal, na ziklade ¢oho nijako
nespochybiiuje masivny predaj prihlasenych tovarov v zneni ,Sunka“ na Gzemi Slovenskej republiky
prihlasovatelom v uvedenom cCasovom rozpdti (tzn. aj pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej
znamky). AvSak zasadnym nedostatkom v snahe prihlasovatel'a preukazat’ nadobudnutie rozliSovace;j
sposobilosti vyluéne slovného oznadenia ,,POCTIVA® vo vztahu predmetnym tovarom a sluzbam je ta
skuto¢nost, ze ani jeden z mnozstva priloZzenych dokladov (faktur ¢i poloZkovite vypisanych jednotlivych
dodavok tovarov ,,Sunka*“ v ramci spominaného zoznamu dodacich listov) neuddva nazov tychto tovarov
v podobe jediného vyluéne slovného prvku ,,POCTIVA“. Vo vsetkych pripadoch je dany tovar ozna¢eny
trojslovnym spojenim ,,BERTO POCTIVA SUNKA®, ktory, keby bol prihlasovany v takejto trojslovnej
podobe, nebola by jeho zapisna spdsobilost’ spochybnend, ked’ze ju zabezpecuje distinktivny slovny prvok
,BERTO". Vychadzajic vsak zo skuto¢nosti, Ze ani jeden z predloZenych dokladov neobsahuje pre tovary
unka vyluéne slovné jednoslovné oznaéenie ,,POCTIVA®, je zrejmé, e vietky predlozené faktiry, vratane
vymenovanych dodavok tovarov ,,Sunka“ v ramci rozsiahleho zoznamu dodacich listov je mozné povazovat’



za irelevantné, ktoré taktiez neprispeli Kk prekonaniu vyssie vyvodenych zapisnych prekazok vyluéne
slovného oznacenia ,,POCTIVA* vo vzt'ahu k predmetnym tovarom a sluzbam.

Na zéaklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti tirad v zavere oddvodnenia z 13.9.2019 skonstatoval, Ze
tak ako uZ vyssie vyvodil, predmetné oznafenie nema podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach rozliSovaciu sposobilost’, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach je
tvorené¢ vylucne uUdajmi, ktoré moézu v obchodnom styku sluzit na oznacenie kvality ¢i podstatnej
charakteristiky (inych vlastnosti) prihlasovanych tovarov. Ked’Ze prihlasovatel’ prilozenymi dokladmi ani
nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti predmetného oznaéenia vo vztahu k prihlasenym
tovarom a suvisiacim komplementarnym sluzbam v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zékona, Grad uzavrel svoj
prieskumu kon3tatovanim, Ze vylu¢ne slovné oznalenie ,,POCTIVA“ nie je mozné zapisat do registra
ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum svojou odpovedou V liste doru¢enom tradu dna
20.5.2020, v ktorom zaujal nesuhlasné stanovisko sjeho vysledkom, ked nadalej tvrdi, Ze predmetné
oznaCenie md aspofi minimalnu rozliSovaciu spdsobilost’ a tiez, ze nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’
Vv prospech prihlasovatela v nadvaznosti na § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Ako prvy argument pouZzil dvojicu fotografii tej istej cenovky z obsluzného pultového predaja v jednej
z predajnych prevadzok retazca BILLA. Rozdiel medzi nimi je iba v tom, Ze jedna z tychto fotografii tvori
uz8i vyrez tej druhej fotografie, a to kvoli lepSej Citatelnosti danej cenovky. Zasadné Udaje, ktoré su okrem
samotnej ceny uvedené na tejto cenovke, st zadané v dvoch riadkoch — v prvom riadku je Gdaj Poctivé Sunka
a v druhom riadku Berto, Vysoka pri Morave, podiel mésa 90%. Prihlasovatel’ tieto Udaje podrobil stru¢ne;j
analyze, ked’ uviedol, Ze spravna interpretacia tejto fotografie je nasledovna: ,,ndzov prezentovaného vyrobku
Jje ,,Poctivd Sunka*. RozliSovacim prvkom v tomto pripade je vylucne slovo ,,POCTIVA*. Ako vyrobca je
uvedeny ,, Berto, Vysoka pri Morave*“, teda prihlasovatel’. K tomu prihlasovatel’ dodal, ze tymto sa v mysli
spotrebitela vytvara asocidcia medzi nazvom Sunky ,,POCTIVA® a prihlasovatelom ,,Berto, Vysoka pri
Morave* — ako jej vyrobcom. Zaroveii prihlasovatel' podotkol, Ze vedla Sunky ,POCTIVA“ sa na danej
fotografii nachadza ,,Party Sunka“, kde ako vyrobca je uvedeny ,, Tauris, R. Sobota“.

Nadvézne Kk vyssie uvedenému prihlasovatel’ usidil, Ze interpretacia Uradu z prvotného prieskumu ohladom
toho, Ze tieto fotografie preukazuju iba pouZivanie slovného spojenia ,,POCTIVA SUNKA BERTO* ako
celku, anie vyluéne samostatného pojmu ,,POCTIVA®, je nespravna. Zaroveii prihlasovatel' nesthlasi
z vySSie uvedenym tvrdenim Uradu, Ze spotrebitel’ si bude spajat’ dotknuty vyrobok s obchodnym menom
prihlasovatel’a iba na zaklade tejto trojice slovnych prvkov, kde je distinktivnost’ zabezpecena identifikaciou
prihlasovatel’a prostrednictvom slovného prvku ,.Berto. Prihlasovatel’ ma za to, Ze pri takejto interpretéacii by
8 5 ods. 2 citovaného zakona o ochrannych znamkach bol v kone¢nom désledku absolutne nefunkény
a bezvyznamny. Odovodiiuje to tym, Ze ak je vraj pouzivanie oznaenia v sUvislosti s prihlasovatelom
interpretované tak, ze ,distinktivnost’ je zabezpeCena identifikaciou prihlasovatela®, potom 8 5 ods. 2
citovaného zakona sa absolutne neda aplikovat’ na Ziadny pripad. K tomu dodal, Zze bud’ prihlasovatel
pouziva prihlasované oznacenie tak, Ze sa v suvislosti s jeho menom neuvadza, a potom nie je mozné, aby
toto oznaCenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost pre prihlasovatela, alebo prihlasovatel pouZziva
prihlasované oznacenie preukazatelne ako svoje oznaCenie, ale potom podla tejto interpretacie nemoze
prihlasované oznacenie nadobudnut’ rozliSovaciu sposobilost, lebo prihlasovatelovo meno je vzdy
interpretované ako distinktivny prvok. V zavere argumentacii ohladom uvedeného prikladu predmetnej
cenovky, prihlasovatel' eSte poznamenal, ze zobrazenie obidvoch vedla seba umiestnenych vyrobkov
v obsluznom pulte na predmetnej fotografii (tzn. fotografia okrem dotknutej $unky od prihlasovatela
zobrazuje vedla nej aj spominany vyrobok ,,Party Sunka“ od vyrobcu ,Tauris, R. Sobota“) je potrebné
v zmysle danych cenoviek interpretovat’ priamociaro, a sice, Ze toto zobrazenie preukazuje pouZivanie
slovného oznacenia ,,PARTY® pre tovary ,$unka“ vyrobcom , Tauris“ z Rimavskej Soboty, a taktieZ
preukazuje pouZivanie slovného oznagenia ,POCTIVA®“ pre tovary ,$unka“ vyrobcom Berto, Gize
prihlasovatel'om, z Vysokej pri Morave.

Urad v reakcii na vy3Sie uvedené argumentéacie nesuhlasi s ndzorom prihlasovatela, Z¢ by spotrebitel’ vo
vSeobecnosti nebol spdsobily spojit’ si urcité nedistinktivne oznacenie s predmetnym tovarmi alebo sluzbami
a zaroven s menom prihlasovatela (do tzv. triady) na zaklade jeho pouZivania v zmysle § 5 ods. 2 citovaného
zakona, ak by jeho slovny obsah nebol zviazany so samotnym menom prihlasovatela. S prihlasovatel'om je
mozné sthlasit’ iba v tom, Ze zviazanost’ ur¢itého nedistinktivneho oznacenia s menom jeho prihlasovatela



mu viacmenej automaticky zabezpecuje rozliSovaciu sposobilost’ bez nutnosti uplathovania § 5 ods. 2
citovaného zakona. AvSak v otdzke slovnych prihlasovanych oznadeni, ktoré nie su zviazané s menom
prihlasovatel’a, a napriek tomu nadobudli v zmysle 8 5 ods. 2 citovaného zékona rozliSovaciu spdsobilost’,
by bolo mozné uviest’ viacero prikladov zapisanych ochrannych znamok. Za v3ekty Grad uvadza aspon jeden
priklad slovného oznaéenia v zneni ,,Probiolact” (OZ 254558), ktoré Urad v prvotnom prieskume posudil ako
opisné a nedistinktivne vo vztahu k tovarom ,,vyZivové doplnky; farmaceutické pripravky*, pri¢om vysledok
prvotného prieskumu v dbsledku absencie rozliSovacej sposobilosti oznacenia smeroval k zamietnutiu
predmetnej prihlaSky ochrannej znamky. Prihlasovatel’, v tomto pripade ,,Pharmaceutical Biology s.r.0.“,
vSak dolozil uradu preukazné doklady, vratane faktur, ktoré potvrdili nadobudnutie rozliSovacej spsobilosti
vo vztahu k danym tovarom pre samotného prihlasovatela. K tomu je potrebné dodat, ze na zobrazeni
obalov a dalsich dolozenych dokumentov, vratane faktar, figuruje v samostatnej podobe oznalenie
,Probiolact“ bez pripojenia obchodného mena prihlasovatela k ndzvu vyrobku, pricom obchodné meno
prihlasovatel’a spotrebitel zisti aZz po aktivnhom vyhl'adani v ramci Gdajov uvednych drobnym pismom na inej
ploche daného obalu — skatul’ky. Podobne aj vo fakturach nie je meno prihlasovatela pripojené k ndzvu
uvedeného vyrobku, ale iba Standardne v zahlavi faktary. Takyto prikladov zo znamkovej praxe (ktorych je
mnoho) jednoznacne vyvracia domnienku prihlasovatel'a v predmetnom pripade, ked vo svojej odpovedi
uviedol, Ze ,,Bud’ totiz prihlasovatel pouziva prihlasované oznacenie tak, ze sa v suvislosti s nim neuvadza, a
potom nie je mozné, aby toto oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost pre prihlasovatela. Alebo
prihlasovatel’ pouziva prihlasované oznacenie preukdazatelne ako svoje oznacenie, ale potom podla tejto
interpretacie nemoze prihlasované oznacenie nadobudnut rozlisovaciu sposobilost, lebo prihlasovatelovo
meno je vZdy interpretované ako distinktivny prvok”. Ak su totiZz dotknuté tovary pre spotrebitel’a zaujimaveé
asu na prislusnom Gzemi v dostatoénom rozsahu pouzivané pred datumom podania prihlasky ochrannej
znadmky, nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti zjavne nemusi byt podmienené pripojenim obchodného
mena prihlasovatel'a k opisnému nazvu vyrobku ¢i uz v rdmci prislusnych cenoviek, alebo na obaloch
a inych dokumentov. Pri zaujimovom vyrobku ¢&i sluzbe si spotrebitel’ — uZivatel’ aj bez takejto viazby aktivne
zisti, s akou osobou ¢i subjektom sa dany tovar alebo sluzba s prisluSnym ozna¢enim spdja, pri¢om 0 to viac
mu dany obchodny p6vod vchadza do podvedomia.

Na zaklade vy$Sie uvedeného je zrejmé, ze prihlasovatelom vyvodzovany resp. navodzovany
bezvychodiskovy stav, na zaklade ktorého by vraj ustanovenie § 5 ods. 2 citovaného zékona stratilo svoj
vyznam pre Gcely naleZitého preukazovania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznaceni je absolttne
zavadzajlci a neopodstatneny. Rovnako je zavadzajlce a neopostatnené konstatovanie prihlasovatel'a, ked’
na margo vySSie analyzovanych fotografii dvoch vyrobkov scenovkami tvrdi, Ze uvedené cenovky
., preukazuju pouzivanie slovného oznacenia L PARTY*“ pre tovary ,,Sunka“ vyrobcom ,, Tauris“ z Rimavskej
Soboty. A preukazujii pouzivanie slovného oznacenia ,,POCTIVA“ pre tovary ,,sunka vyrobcom Berto, ¢ize
prihlasovatelom, z VVysokej pri Morave™. TotiZ v pripade obidvoch zobrazenych vyrobkov nefiguruju na ich
cenovkach pojmy ,,Poctivd“ a ,,Party” v samostatnej podobe, ale okrem slovného prvku ,,Sunka“ st pojmy
»Poctivad“ a ,,Party” v jednom texte zviazané aj s obchodnymi menami obidvoch vyrobcov. Inak povedané,
prikladom uvedena cenovka prihlasovatel'ovho tovaru uvadza oznacenie (rozumej slovné spojenie), ktoré je
ako celok v ramci jedného textu zasadne odlisné od prihlaseného jednoslovného oznaéenia ,,POCTIVA*,
pricom prihlasovatel nemé6ze ucelovo vynimat zo slovného spojenia ako celku iba jeden slovny prvok,
ktorému chce prisudit’ nadobudntie rozliSovacej sposobilosti.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti tak vyplyva, Ze prvou ¢astou argumentécii (podporenych spominanymi
fotografiami, ako preukaznymi materialmi) v ramci odpovede z 20.5.2020 prihlasovatel’ nijako neoddvodnil
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihldsenym tovarom
a savisiacim sluzbam, a to bez ohl'adu na masivnost’ predaja dotknutych tovarov, ¢im neprispel k prekonaniu
jeho zapisnych prekazok.

Prihlasovatel’ sa v d’alSej Casti svojich argumentacii opatovne oprel o dalsie fotografie, ktoré su priloZzené
ako preukazné dokumenty. Taktiez zobrazuju vyrobky prihlasovatela v obsluznom pulte prevadzok retazcov
Kauflandu a Tesca.

K tomu uviedol, Ze aj tieto fotografie preukazujl pouZivanie slovného oznaéenia ,,POCTIVA® iba zo strany
prihlasovatel’a v suvislosti s predmetnymi tovarmi — ,,Sunka“. VVzapati vSak prihlasovatel’ pripustil, Ze Uplné
znenia oznaceni uvedenych na prislusnych cenovkach su slovné spojenia ,,Poctiva Sunka“, ,,Poctiva Sunka
90%", ,,Poctivad Sunka. Tepelne spracované solené maso, Sunka Specidl“, pricom absenciu samostatne
figurujuceho prihlasovaného oznadenia v zneni ,,POCTIVA® sa snazi obh4jit’ tym, Ze slovné prvky ako su
LHsunka®, |, 90%“ (oznacujice podiel médsa), ,tepelne spracované solené médso* a ,,Sunka Special® su ciro



deskriptivne (teda opisné), ktoré nemézu odlisit’ jedny Sunky od inych, a Ze distinktivnym prvkom tak je
vylucne slovny prvok ,,POCTIVA®.

Urad reagujlc na vy3sie uvedené argumenty sthlasi iba s tym, Ze prihlasovatelom citované slovné spojenia
v zneni ,,Poctiva Sunka“, ,Poctiva Sunka 90%", ,,Poctivd Sunka. Tepelne spracované solené maso, Sunka
Special®, figurujice na dotknutych cenovkéch, su opisné a nedistinktivne, avSak nesuhlasi s tym, Ze jedinym
distinktivnym (a teda nie opisnym) prvkom vynatym z tychto slovnych spojeni by mal byt elementarny
slovny prvok v zneni ,,POCTIVA*“. Urad uz vyssie niekolkokrat objasnil, Ze pojem ,poctivd je nielen
regularnym slovnikovym pojmom, ktory vo vzt'ahu k neZivotnym veciam, predovsetkym k tovarom znamena
wktory md vlastnosti zodpovedajice urcitym poZiadavkam, kritéridm, narokom, hodnotdm a pod.”, ale
navySe poukazal aj na to, Ze v obchodnej praxi je tento pojem za posledné roky v pomerne znacnej miere
pouzivany na zdoraznenie kvality, a to nielen vo vztahu k tovarom ,$unka“ (vid’ ,,Naiiova poctiva sunka®),
ale aj vo vztahu k mnohym inym tovarom, obzvlast' potravinového charakteru. V neposlednom rade je
potrebné dodat’, ze podobne ako pri prvych vyssie spomenutych fotografiach cenoviek, aj v tom pripade ide
o slovné spojenia prezentované na danych cenovkach, ktoré nie s totozné s prihlasenym oznacenim
predstavujucim elementarny slovny prvok ,,POCTIVA®, kedze ide 0 nadvdzn( zostavu rydzo opisnych
slovnych prvkov, priCom miera ich opisnosti (napr. porovnajac vyrazy ,,poctivd” a ,,Sunka“) je prakticky
rovnocenna. Z toho doévodu si spotrebitel’ vo svojom vedomi nebude elementarny slovny prvok ,,poctiva®
osobitne vynimat’ z celkového retazca opisnych slovnych prvkov ako nieco originalne ¢i diStinktivne (ako to
ucelovo tvrdi prihlasovatel’) anebude si ho tak vo vztahu K tovarom ,.Sunka“ spajat’ sich obchodnym
pdvodom, tzn. vylu¢ne so spoloénost'ou prihlasovatel’a.

VysSie vyvodenu neoriginalnost’, resp. nedistinktivnost’ slovného prvku ,,poctiva“ tak nemézu prekonat’ ani
nasledne uvedené konstatacie prihlasovatela, ktoré tirad ani nepopiera, ked’ prihlasovatel’ uviedol, Ze pri
pultovom predaji v hypermarketoch a supermarketoch sa pouzivaju na tabulkach sStandardizované a teda
Cisto slovné oznacenia, oznacujuce nazov vyrobku a vyrobcu a nie je tam miesto pre nejaké logo, pricom
preukazatelne toto slovné oznaCenie (nie v3ak v samostatnej podobe, pozn. Uradu) masivne pouZival vo
vztahu k tovarom ,,Sunka* najmenej Sest’ po sebe iducich rokov pred podanim predmetnej prihlasky prave
prihlasovatel’ (aviak nie iba prihlasovatel’ — ale napr. aj pontikatel’ spominanane;j ,,Nafiovej pocitvej Sunky*,
pozn. Gradu).

Prihlasovatel’ v d’alSej Casti svojej odpovede zadeklaroval, Ze existuju tri okruhy slovnych oznaceni, ktoré
ani napriek preukédzanému pouZivaniu v zmysle § 5 ods. 2 zakona citovaného zakona vo vztahu k tovarom
»Sunka* nie st spdsobilé v Ziadnom rozsahu ich pouzivania prekonat’ absenciu rozliSovacej sposobilosti. Do
prvého okruhu zaradil uZz vysSie spominané deskriptivne oznacenia ako su ,,Sunka“, ,tepelne spracované
méaso“, ,,90% mésa“, ,hydinova®, ,bravfova®, ,,moréacia“, v druhom okruhu uviedol oznacenia v podobe
pouZivanych nazv receptir, mnohymi podnikatel'skymi subjektmi, napr. ,malokarpatska®“, ,,Nitran®,
»lovecka®, ,prazskd“, ,Special* apodobne). V tretom okruhu zadeklarovanych oznaceni prihlasovatel
poukézal na ¢isto laudatorne oznacenia, napr. ,,najlepsia“, ,,vynimo¢na“ a podobne.

Vychédzajlc z vyssie uvedenej kategorizacie, prihlasovatel usudil, Ze oznagenie ,,POCTIVA* inherentne nie
je takymto oznaCenim. Pripustil, Ze predmetné oznaCenie nesie v sebe laudatorny podton, pricom samotny
laudatorny podtén neznamena automaticky ani to, Ze oznaCenie nema inherentni rozliSovaciu sposobilost’,
pripadne, Ze by ju nemohlo nadobudnut’. K tomu uviedol niektoré priklady ochrannych znamok EU. Prvou
z nich je OZEU ¢&. 016453474 ,,V.IP.“ pre Sunky v triede 29, pri ktorej uviedol, ze vyraz ,,V.1.P.“, skratka
pre ,,very important person“ (velmi doélezitd osoba) ma nesporne v tomto kontexte laudatorny podton,
pretoze implikuje, Ze spotrebitel’a vyrobca vnima ako ,,veI'mi dblezitu osobu® a poskytuje mu teda obzvlast
kvalitné masové vyrobky. K tomu dodal, Ze pritomnost’ tohto zjavného podtonu vSak ni¢ nemenila na tom, Ze
toto oznalenie povazoval Grad EUIPO dokonca za majlce inherentni rozliSovaciu sposobilost. Dalsie
priklady ochrannych znamok EU, na ktoré prihlasovatel’ poukazal a zaroveit maju podl'a neho laudatérny
podtén, su slovné ochranné znamky ,,BIG TASTY*, ¢. 003411626, ,,PERFECT ROLL*, ¢. 009054198 a ,,SO
CLASSY*®, ¢. 018065876. Knim uviedol, Ze je nepochybné, Ze v beznej re¢i sa mdzeme stretnut
s vyjadreniami, ze jedlo je ,,velké a chutné®, alebo ze nejaka misova rolka je ,,perfektna‘ a tiez, Ze o jedle sa
da povedat, Ze je ,,classy*, ¢ize ,,nobl* alebo ,,Stylové®.

Na margo vysSie uvedenej Casti argumentacii prihlasovatel' eSte zadeklaroval, ze medzi laudatornymi
oznaceniami, ktoré nemdzu nadobudnut’ rozliSovaciu sposobilost’, a ozna¢eniami s laudatornym podtonom,
ktoré vSak mbzu mat’ rozliSovaciu spdsobilost, je niekedy tenkd hranica. Opét® uviedol, ze vyraz



-POCTIVA* spada do tej druhej skupiny, pretoZe nepredstavuje ekvivalent slova ,kvalitnd“, kedze je
takzvane ,,odosobnené*.

Urad sa nestotoziiuje s vyssie uvedenymi ndzormi prihlasovatela. Nie je mozné sthlasit’ uZ s prvou jeho
Gvahou, v ramci ktorej vo vSeobecnosti rozdelil slovné oznaCenia vo vztahu k tovarom ,Sunka“ na tri
kategorie. Urad mé za to, Ze pojem ,,poctiva” napiiia podmienky hlavne prvej s uvedenych kategorii, tzn.
charakter opisnych (desktriptivnych) oznageni, podobne, ako v pripade pojmu ,3unka“. Urad skrétka
nepochybuje o tom, Ze vyraz ,,poctiva“ ma priamy opisny charakter, a to aj v pripade, keby medzi vyrazmi
»kvalitna“ a ,,poctiva“ bol isty vyznamovy odtienok. UZ viackrat Grad vySSie objasnil, Ze pojem ,,poctiva“ je
nielen regularnym slovnikovym pojmom, ktory vo vztahu k neZivotnym veciam, predovsetkym k tovarom
znamena ,,ktory ma vlastnosti zodpovedajice urcitym pozZiadavkam, kritériam, ndarokom, hodnotam a pod. “,
ale navySe poukazal aj na to, Ze v obchodnej praxi je tento pojem za posledné roky v pomerne zna¢nej miere
pouzivany na zddraznenie kvality, a to nielen vo vztahu k tovarom ,,3unka“ (vid’ ,,Nafiova poctiva $unka®),
ale aj vo vztahu k mnohym inym tovarom, obzvlast’ potravinového charakteru. Preto argumentacne neobstoji
prihlasovatel'om viackrat opakované prisudzovanie tzv. inherentnej rozliSovacej sposobilosti predmetnému
vylu¢ne slovnému oznaceniu.

V pripade tej druhej kategoérie, tykajlcej sa nazvov vyplyvajlcich z receptlr pre dané potravinové vyrobky,
Urad suhlasi s prihlasovatelom, Ze pojem ,,poctiva“ vtomto smere nema slvis S vytykanou opisnostou
predmetného oznacenia, avSak tato skutoCnost nemd ziadny vplyv na obhdajenie jeho rozliSovacej
spdsobilosti, vyvodenej na zéklade inych dévodov.

Pokial' ide o prikladom uvedené ochranné znamky EU, ktorymi prihlasovatel nardza na tretiu vyssie
spominant kategériu oznaceni, a ktoré predstavuju laudatorne oznaéenia, Urad uvédza, Ze v oblasti
znamkového prava je analdgia pripustnd vylucne v identickych pripadoch. Avsak vzhl'adom na odli$nosti
konani vo veciach ochrannych znamok, ktoré su dané hlavne charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasovanymi
tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom sa nemozno odvolavat’ na odliSnost’ konania. Existujlice
zapisy ochrannych znamok nevedd ani samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania
k naroku na zapis oznaGenia, ktoré nespliia podmienky zakona.

Napriek tomu Grad uvadza, Ze prikladom uvedena slovna ochrannd znamka EU & 016453474 v zneni
»V.L.P.“, zapisana okrem iného aj pre tovary ,,Sunka“ v triede 29, ktorej interpretacia slovenského prekladu je
,velmi dolezita osoba“, nema priamy opisny charakter. Skoér ide o prenesené navodenie opisu urditej
kvalitativnej vlastnosti danych tovarov (ked’ potravina ako taka, nemdze byt doélezitou osobou), ¢o
v prvotnom prieskume je mozné ztitulu opisnosti namietat. Zaroven v3ak je moZné toto oznacenie
povazovat za také, ktoré takpovediac balansuje na tenkej hranici (ktort prihlasovatel’ spomenul vyssie) pri
rozhodovani, resp. pri posudzovani v otdzke moZzného nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti na zaklade
jeho preukazaného pouZivania v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona. V kone¢nom désledku to v takomto
zmysle Urad priemyselného vlastnictva SR posudil pri narodnej prihlaske ochrannej znamky POZ 1992-
2016 s identickym slovnym ozna¢enim ,,V.I.P.“ od toho istého prihlasovatel’a, ked’ toto oznacenie zapisal do
registra ochrannych znamok po doloZeni relevantnych dokladov. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze konanie
o ochrannej znamke EU ¢&. 016453474 nie je mozné povazovat' za skutkovo identicky pripad s prihlasenym
oznaCenim. Preto je zrejmé, Ze prihlasovatel poukazal na irelevantny priklad, ktory nema vplyv na
prekonanie zapisnych prekédZzok predmetného oznacenia.

Ostatné tri priklady ochrannych zndamok EU, na ktoré poukazal prihlasovatel, urad taktie? nepovaZuje za
skutkovo identické pripady s prihlasenym oznac¢enim. VSetky tri ochranné znamky sice obsahuju slovné
prvky, ktoré by mohli naznacovat’ uritti laudatérnost’ ¢i opisnost’ vo vzt'ahu k danym tovarom, av3ak ide
0 odlisnd jazykovl verziu oznadeni atieZ o odlisné tovary. Okrem toho, z pohl'adu narodného tradu na
uzemi Slovenskej republiky prakticky nie je mozné objektivne posudit, ¢i anglicka mutacia danych vyrazov
dava zpohladu relevantnej verejnosti, Zijucej na uzemi EU mimo slovenskej republiky, identické
vyznamové vnimanie, ako je tomu s pohl'adu slovenskej relevantnej verejnosti vo vzt'ahu k slovenskému
pojmu v zneni ,poctivd“. K tomu trad len dodava, Ze laudatornost’ prihlaseného oznacenia, kvoli ktorej
prihlasovatel’ pouzil vyssie uvedené priklady ochrannych znamok EU, nie je jedinou pri¢inou jeho zapisnych
prekazok. Keby oznaGenie ,,POCTIVA* aj nebolo zvazované ako laudatorne, kl'i¢ovou zépisnou prekazkou
by aj nad’alej zostavala iradom vyvodena opisnost’ tohto oznacenia, suvisiaca s opisom kvality daného
méasového vyrobku. Cize ani poukézanie prihlasovatela na uvedené tri priklady ochrannych znamok EU
neprispeli k prekonaniu zapisnych prekazok predmetného oznacenia.



Pre doplnenie k vysSie uvedenému Urad uvadza, Ze tak ako oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj zndmkové
pravo sa prispdsobuje spoloCenskym zmenam a potrebam, o sa samozrejme prejavuje v tom, ze aj prax
uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od spolocenskej situacie. Nemozno opomenut’ ani skutoc¢nost’,
Ze na urovni Europskej Unie v poslednych rokoch ¢oraz viac vystupujii do popredia snahy o harmonizaciu
postupov narodnych uradov pre ochranné znamky v rozhodovacom procese, ¢o taktiez nezanedbatel'nym
spésobom ovplyviiuje vyvoj a smerovanie praxe uradu. Je tieZ potrebné dodat, Ze ojedinelé rozhodnutia
odchyl'ujuce sa od rozhodovacej praxe nemézu odovodnit domnienku rozdielnej alebo svojvolnej praxe
uradu. Osoba, ktora poda prihlasku ochrannej zndmky sa neméze vo svoj prospech odvolavat’ na pripadnu
nezakonnost’, ku ktorej doslo voci inej osobe, aby tak dosiahol rovnaké rozhodnutie (Rozsudok C -51/10P vo
veci Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0. 0./EUIPO).

Prihlasovatel’ sa v d’alSej Casti listu zamysl'a nad moznymi vyjadreniami z beznej nakupnej praxe, ked’
uviedol priklad modelovej situacie urcitej poZiadavky v zneni ,,kap kvalitnd Sunku®, pricom dodal, Ze takto
formulovana poZiadavka bude pre spotrebitel'a zrozumitelna, aj ked” mu okruh Suniek vymedzi iba
kvalitativne, ked’ bude napr. hl'adat’ akikol'vek Sunku s vysokym obsahom mésa, alebo akikol'vek Sunku,
ktort mu predavaé/ka odporu¢i ako kvalitni. Nasledne vysSie citovani formulaciu danej poZiadavky
zmodifikoval do znenia ,,kip poctivld Sunku®. Na margo takto formulovanej poziadavky prihlasovatel’ tvrdi,
Ze v sucasnej trhovej situacii bude takato inStrukcia pre spotrebitela znamenat® kapit’” konkrétnu Sunku od
konkrétneho vyrobcu, menovite od prihlasovatela. K tomu prihlasovatel’ doplnil, Ze je nepredstavitel'né, Ze
by spotrebitel’ prisiel do BILLY, TESCA ¢i Kauflandu a poziadal predavaca o ,,poctivi Sunku®, na ¢o by sa
predavac spytal, Ze ale aku konkrétnu, lebo ,,dobrych, kvalitnych® Suniek maju vel'a. Nadvézne k tomu eSte
uviedol, Ze ,,majtc Poctivii Sunku od Berto SK v ponuke, pontkol by tomuto spotrebitel'ovi prihlasovatel'ov
tovar. Ak by mu ponukol iny ,kvalitny* tovar — majlic v ponuke kontinuélne, najmenej 6 rokov, Poctivu
Sunku ako konkrétny vyrobok od Berto SK — spotrebitel’ by pochopitelne citil, Zze nedostal Sunku, ktorti si
pytal“. VysSie uvedenti Gvahu prihlasovatel’ uzavrel konStatovanim, ze posUdenie UGradu tak ignoruje
a nereflektuje situaciu na trhu, ktora prihlasovatel’ preukazal, a ktoru intenzivnym a ,,masivnym* pouzivanim
svojho slovného oznaGenia na trhu vytvoril. Urad tymto svojim pristupom vraj vytvara pravnu neistotu,
a tiez, Ze prihlasovatel’ chce v podstate len formalizovat’ stav, ktory uz na trhu vytvoril.

Urad nesthlasi ani s vyssie uvednymi avahami prihlasovatel’a, pretoZze mu uz viacnasobne opodstatnene
vyvodil a objasnil tu skutoénost, ze vyznamovy obsah vyrazov ,kvalitnd“ a ,poctiva“, az na malé
vyznamové odtienky, je vo vzt'ahu k akymkol'vek tovarom (zvlast potravinovym) prakticky rovnaky. A to
nielen z hladiska slovnikového zdroja, ale aj z hladiska obchodnej praxe. Pokial’ prihlasovatelovi
nepostacuje uradom uvedeny priklad tovarov , Natiova poctiva Sunka®, ako aj d’alsie vy3Sie uvedené priklady
poctivych potravin (,,poctivé jedlo“, ,,poctivy obed”, ,Poctivy burger, ,Poctiva, kysnutd a vzdy Cerstva
zemla“, ,tradiény a poctivy slovensky chlieb“, pochadzajuce od réznych subjektov), Grad eSte poukazuje
napr. na medzinarodne vyznamny potravinovy retazec ,,Lidl“, ktory taktieZ okrem pojmov ,kvalitny,
kvalitnd, kvalitné* pouZiva v suvislosti s opisom kvality svojich vyrobkov aj pojmy ,poctivy, poctiva,
poctivé”). Internetovy ¢lanok portalu ,, Retazce.sk* pod ndzvom ,,Lidl prichddza s novou privatnou znackou
Slovenské. Vyrobky budii vylucne od slovenskych doddvatelov* napr. uvadza ,,Lidl — Po poctivé dobroty
nemusite chodit daleko (Slovenskd)”. Skratka je prinajmenSom zavadzajlce, ak prihlasovatel’ tvrdi, Ze
vysledok prieskumu dradu ignoruje a nereflektuje situaciu na trhu, ktorti prihlasovatel’ preukazal, a ktoru
intenzivnym a ,,masivnym‘ pouZivanim svojho slovného oznalenia na trhu vytvoril. A uZ v6bec nie je
mozné suhlasit’ s tym, Ze Urad svojim pristupom vytvara pravnu neistotu. Naopak, urad ma jednoznacne za
to, ze prave prihlasovatel je ten, ktory ignoruje a nereflektuje situaciu na trhu, ked’ urad jasne preukazal, ze
pojem ,poctivd“, sviac-menej synonymickym vyznamom ,kvalitnd“ ¢&i ,,zodpovedajuca urlitym
poziadavkdm, kritéridm, narokom, hodnotam a pod.“, je hromadne pouZivany mnohymi obchodnymi
subjektmi ¢i vyrobcami na Gizemi Slovenskej republiky. Na dovazok, urad nevidi zasadny rozdiel v otazke
prirodzenosti poZiadaviek medzi slovnymi spojeniami ,,kap kvalitnt Sunku“ a ,,kp poctivd Sunku®. Rovnako
ako retazec Lidl nevidi zasadny rozdiel v tom, ¢i poukazuje na kvalitné dobroty, alebo na ,,poctivé dobroty*.
Preto aj vtomto bode prihlasovatelovych argumentacii je mozné konStatovat, Ze nimi neprispel
k prekonaniu tiradom vyvodenych zapisnych prekazok predmetného oznaéenia.

Prihlasovatel’ sa v zavere svojej odpovede z 20.5.2020 vrétil k prikladu vyroby a ponuky tovarov ,,Sunka“
v ramci slovenského trhu, ktoré st pontkané pod oznatenim ,,Nafiova poctiva Sunka“. Vytkol Gradu, Ze
v suvislosti s tymito tovarmi od spolo¢nosti ,,Autocar — tazné zariadenia, s.r.0. prihlasovatel'ovi predloZil
iba takeé doklady, ktoré nie su dokazom toho, ze oznacenie bolo skutocne pouzivané, ze kone¢ni spotrebitelia
mali moZnost” stretnat’ sa s danym vyrobkom aj realne na trhu, a Ze by bolo pouZivané len slovne, alebo Ze
oznaCenie nema len miestny dosah. K tomu dodal, Ze nie je mozné od prihlasovatel'a pozadovat’ negativny
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dokaz, teda dokaz, ze oznadenie pouZivané nebolo. Zaroven uviedol, Ze sa nielen s tymto oznacenim, ale ani
s masovyrobou pod ndzvom , Autocar —tazné zariadenia, s.r.o.“ pri dekddach svojho podnikania v tejto
oblasti nestretol, pricom opéatovne poukazal na dlhoro¢ni masivnost’ vyroby a ponuky tovarov ,.Sunka“
pod prihlasenym oznac¢enim pred podanim predmetnej prihlaky ochrannej zndmky.

Svoju odpoved’ z20.5.2020 prihlasovatel’ uzavrel svojim presvedéenim, Ze vzhladom na nim uvedené
argumentécie je jednoznacné, ze prihlasované oznacenie prinajmensom nadobudlo rozliovaciu spdsobilost’
pouzivanim v nadvaznosti na § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. A preto Ziada Urad, aby zverejnil
predmetnu prihlaSku ochrannej zndmky vo Vestniku.

Urad vreakcii na zavere¢né argumenty prihlasovatela uvadza, Ze v prvotnom prieskume nijako
nezadeklaroval, Ze by doklady tykajice sa nechraneného oznadenia ,,Nafiova poctiva §unka®, oznaGujiiceho
tovary ,,5unka“, pochadzajuce od subjektu ,,Autocar — tazné zariadenia, s.r.0.“, mali preukazovat' jeho
pouzivanie vrozsahu, v akom to vyssie definuje prihlasovatel. Predmetny doklad dokumentuje hlavne
skuto¢nost’, ze aj z pohl'adu inych subjektov je pojem ,,poctiva™ vnimany ako vSeobecny opisny pojem,
indikujuci kvalitativnu zaruku vlastnosti zodpovedajicich uréitym poziadavkam, kritériam, narokom
a hodnotdm dotknutého vyrobku rovnakého druhu, ako je vyrobok pochadzajuci od prihlasovatela.

Urad len opakovane uvadza, Ze doklad, na ktory v danej stvislosti poukézal vySsie, predstavuje certifikéat
0 udeleni ocenenia ,,ZNACKA KVALITY SK GOLD* v roku 2017 zo strany ministerky pddohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky, pre vyrobcu a pontkatel'a tovarov ,,Sunka“ spolo¢nost’ ,,Autocar —
tazné zariadenia, s.r.0.%, ato pod oznatenim ,Nafiova poctivd Sunka“, &im boli jasne uréené vlastnosti
vysokej kvality daného vyrobku. Pokial’ prihlasovatel poukazal na obchodné meno spolo¢nosti, ktoré
figuruje na uvedenom oceneneni (,,Autocar — tazné zariadenia, s.r.0.”), pricom sa snazi poukazat' na
nepouzivanie slovného oznadenia ,Nafova poctivd $unka“ touto spoloénostou, je potrebné uviest, Ze
Ministerstvo pddohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky na svojej internetovej stranke
spresiiuje ti skutoCnost, Ze spoloCnost’ ,,Autocar — tazné zariadenia, s.r.0.“ ma prevadzku pod nazvom
.Pekaren a vyroba mésovych vyrobkov u “Nasia “ (https://www.mpsr.sk/oklamala-vas-cudzia-sunka/385---
11335/). Téato prevadzka ma aj internetovy obchod (https://www.unana.sk/), ktory je mimochodom vitazom
Vramci ocefiovania v satazi ,,SHOPROKU 2020%, pri¢om Vv tomto internetovom obchode mé& dotknuta
spolo¢nost’ v stalej ponuke aj vyrobok pod nazvom ,,Poctiva nafiova Sunka, krajana”. Tieto skuto¢nosti sice
nepreukazuji rozsah pouzivania slovného oznadenia ,,Nafiova poctivd Sunka®, ale uspesnost’ daného
internetového obchodu zjavne naznaluje, Ze aj napriek tvrdeniu prihlasovatel’a, Ze sa s vyrobkom ,.Nafova
poctiva Sunka“ ¢i ,,Poctivé naniova Sunka“ este nestretol, urcite nejde vyrobky, ktoré by neboli na trhu Zivé,
a ktoré vzhl'adom na internetovy predaj maju potencial obsiahnut’ slovensky trh celoplosne.

Treba tiez dodat’, Ze nielen v savislosti s vyrobcom ,.Natiovej poctivej Sunky*, ale aj v svislosti s ostatnymi
vyrobcami a obchodnikmi s tovarmi ,,Sunka‘, ¢i uz aktualnymi, alebo buducimi, by bolo silnym obmedzenim
na ich pravach, keby bol samostatny vylu¢ne slovny a zaroven v8eobecny a opisny vyraz v zneni ,,poctiva“,
ktorého vSeobecnost’ a opisnost’ bola Gradom mnohonasobne preukazand, zapisany do registra ochrannych
znamok.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze prihlasovatel’ ani jednym z uvedenych argumentov,
a taktieZ Ziadnym z doloZenych preukaznych materiélov neprispel k preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vyluéne slovného oznadenia ,POCTIVA* vo vztahu ktovarom ,Sunka®, apreto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Grade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’ sprdvnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a §
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova

riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov
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Dorudit’:

Ing. Robert Porubcan
Zliechovska ulica 341/55
KoSeca
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	Odôvodnenie:
	Na základe všetkých vyššie uvedených skutočností úrad v závere odôvodnenia z 13.9.2019 skonštatoval, že tak ako už vyššie vyvodil, predmetné označenie nemá podľa § 5 ods. 1 písm. b) zákona o ochranných známkach rozlišovaciu spôsobilosť, pretože podľa ...
	Prihlasovateľ zareagoval na vyššie uvedený prieskum svojou odpoveďou v liste doručenom úradu dňa 20.5.2020, v ktorom zaujal nesúhlasné stanovisko s jeho výsledkom, keď naďalej tvrdí, že predmetné označenie má aspoň minimálnu rozlišovaciu spôsobilosť a...
	Ako prvý argument použil dvojicu fotografií tej istej cenovky z obslužného pultového predaja v jednej z predajných prevádzok reťazca BILLA. Rozdiel medzi nimi je iba v tom, že jedna z týchto fotografií tvorí užší výrez tej druhej fotografie, a to kvôl...


