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POZ 1296-2016/11-23-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 31. oktdbra 2018
namietatelom fit GmbH, Am Werk 9, D-02788 Zittau-Hirschfelde, Nemecko, v konani zastlpenym
spoloénostou HORMANN & PARTNERS, s. r. 0., Patentova a znamkova kancelaria, Na Revine 29, 831 01
Bratislava 37 (d’alej ,,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 1296-2016/N-108-2018 z 1. oktobra 2018 o zamietnuti namietok proti zé&pisu obrazového
oznacenia, ¢.spisuPOZ 1296-2016, do registra ochrannych zndmok, prihlasovatela XCELENS
INTERNATIONAL SAGL, Via Soldini, 10, CH-6830 CHIASSO, Svajé¢iarsko, v konani zast(ipeného
patentovou kancelariou PATENTSERVIS Bratislava, a. s., HybeSova 40, 831 06 Bratislava (d’alej
»prihlasovatel**), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s §7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1296-2016/N-108-2018 z 1. oktobra 2018
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 1296-2016/N-108-2018 z 1. oktobra 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie“) boli v zmysle § 32 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019) zamietnuté namietky proti zapisu obrazového oznacenia

” “ & spisu POZ 1296-2016 (dalej ,,prihlasené oznalenie* alebo ,,napadnutd prihlaska
ochrannej znamky*), do registra ochrannych znamok. Namietatel' si namietky, ktoré sa tykali vSetkych
narokovanych tovarov, uplatnil podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (v zneni ué¢innom do 13. januara 2019). Ich podanie oddvodnil tym, Ze je majitelom
starSej slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie ¢. 178954 ,, FENJAL* (d’alej ,,starSia ochrannd znamka*)
zapisanej pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, v pripade ktorej existuje
pravdepodobnost’ zameny s prihlasenym oznacenim.

Dévodom  prvostupniového rozhodnutia bola skuto¢nost, ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou neexistuje pravdepodobnost’ zdmeny. Hoci v pripade tovarov prihlaseného oznacenia
bola zistena ich zhodnost” a podobnost’, prip. niz$ia miera podobnosti s tovarmi starSej ochrannej zndmky, na
zéklade porovnania hodnotenych oznaceni prvostupiiovy organ dospel k zaveru o ich vizualnej nepodobnosti
a fonetickej podobnosti len v minimélnej miere. Vzhladom na to, Ze slovné prvky oznaceni
»GENYAL"/,,FENJAL" nebudu u priemerného spotrebitel'a vyvolavat’ Ziaden vyznamovy vnem, nebolo
mozné vykonat ich sémantické porovnanie, a preto prvostupnovy organ konstatoval, ze sémantické hl'adisko
nebude mat’ vplyv na posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni. Vzajomné odliSnosti porovnavanych
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oznaceni, spoCivajice v odliSnych pismenach na zadiatku a v strede slovnych prvkov
»GENYAL"/,,FENJAL", v odlisnej grafickej Uprave a pritomnosti obrazového prvku v prihlasenom
oznacéeni, maju podl'a prvostupniového organu za nasledok ich odlisny celkovy dojem, na zaklade ¢oho je
zrejmé, Ze u relevantnej spotrebitel'skej verejnosti nebude dochadzat’ k zamene prihlaseného oznacenia
a star8ej ochrannej znamky. Prvostupiiovy organ zaroven konStatoval, ze porovnavané oznacenia neobsahujt
Ziadne také prvky, ktoré by mohli vyvolavat’ pravdepodobnost’ asocicie prihldseného oznadenia a starsej
ochrannej znamky na strane spotrebitel'skej verejnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v sifasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesthlasil so zamietnutim namietok smerujlcich proti zapisu
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok a vyjadril presvedcenie, Ze medzi prihldsenym
oznacenim a starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny.

Namietatel’ uviedol, ze v posudzovanom pripade ide o fantazijné oznacenia, t. j. oznacenia, ktoré nemaju
konkrétny vyznam pre spotrebitel'a. Takéto oznaCenia su tazSie zapamétatel'né, a teda aj l'ahSie zameniteI'né,
a to obzvlast’ vtedy, ked’ st uréené pre zhodné a podobné tovary. Posudzované oznacenia podl'a namietatel'a
svojim charakterom neul’ahcuju vytvorenie mnemotechnickych pomocok na to, aby bolo l'ahSie ich od seba
odlisit’.

Dalej namietatel poznamenal, Ze podstatnou pre postdenie existencie pravdepodobnosti zameny a aj
podobnosti hodnotenych oznacdeni je aj skutocnost’, ¢i sa oznaCenia nachadzaji vedla seba, alebo ¢i ich
spotrebitel’ musi porovnavat na zaklade obrazu uchovaného v pamaiti. Zastal nazor, Ze v predmetnom
pripade nie je mozné jednoznacne predpokladat’, Ze porovnavané oznacenia sa budi v budiicnosti nachadzat’
na rovnakych predajnych miestach, a preto je opodstatneny predpoklad o porovnavani danych oznaceni na
zéklade pamitového vnemu, pricom v takomto pripade je podla nazoru namietatela pravdepodobnost
zameny koliznych oznaceni na strane spotrebitel'skej verejnosti realna.

V suvislosti so zdverom prvostupiiového organu 0 0dliSnosti porovnavanych oznaceni s ohl'adom na graficky
prvok prihlaseného oznaéenia namietatel’ uviedol, Ze v danom pripade ide o obrazovy prvok, ktory nie je
zvlast’ vyrazny, resp. nie je vyrazny do takej miery, aby na jeho zaklade spotrebitel’ dokazal identifikovat’
nim oznacené tovary ako tovary pochadzajice od prihlasovatel'a. Podl'a jeho ndzoru predmetny obrazovy
prvok bude spotrebitel’ vnimat’ len ako vytvarny doplnok prihlaseného oznacenia.

Namietatel' podotkol, Zze kazdy obrazovy prvok oznacenia ma svoj podiel, resp. vahu na rozliSovace;j
sposobilosti tohto oznaCenia ako celku, pricom otom, akd tato véha je, rozhoduje v podstatnej miere
kombindcia jeho vyraznosti — originalnosti, zapamétatelnosti a tieZ aj rozsah pouZivania tohto prvku, ktory je
v8ak pri prihlaSkach ochrannych znamok diskutabilny. K uvedenému doplnil, Ze hoci existuje mnoZstvo
oznaceni, ktoré spotrebitelia dokazu rozlisit’ len na zaklade obrazovych prvkov, pripadne sich pomocou,
spravidla ide o oznaCenia masivne pouZivané, Casto sa vyskytujuce v reklame, tzv. ,notoricky zname*
wha

oznalenia, ako st napr. ,, adidas “ a ll“m“ “. Na tucely rozliSenia je v tychto pripadoch podla
namietatela zdsadné, Ze dané obrazové prvky su verejnosti notoricky zndme, ¢o vSak nie je pripad
obrazového prvku prihlaseného oznacenia.

Napokon namietatel’ poukéazal na to, Ze v preskimavanom pripade kolizne tovary porovnavanych oznaceni
st zhodné a vysoko podobné, a preto je v danom pripade potrebné uplatnit’ tzv. zasadu vzajomnej stvislosti.

Bertic do uvahy uvedené namietatel’ poziadal, aby orgdn rozhodujuci o rozklade prehodnotil napadnuté
rozhodnutie a prihldSku ochrannej zndmky zamietol v rozsahu podanych ndmietok.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom turadu 18. aprila 2019 uviedol, Ze nesthlasi
stvrdenim namietatela, Ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znadmkou existuje
pravdepodobnost’ zameny.

Co sa tyka argumentacie namietatela ohladne fantazijnosti porovnavanych oznadeni, ktorda mé viest' k ich
ahSej zamenitelnosti, prihlasovatel’ suhlasil s tym, Ze fantazijné oznacenia mozu byt t'azSie zapamitatelné,



aviak tento pristup nemozno zovSeobeciiovat, najmid ak ide o tak odlisné oznacenia ako je prihlasené
oznacenie a starSia ochranna znamka.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil s ndzorom namietatel’a, ze fantazijné oznacenia svojim charakterom neul'ahcuju
vytvorenie mnemotechnickych pomdcok na to, aby boli od seba lahSie odliSitelné. Uviedol, Ze
mnemotechnické pomodcky predstavuji myslienkové asociacie vytvarané na zéaklade istych podobnosti,
ktorymi tieto informacie priradime k nieComu, ¢o je ndm zname. Takymito pomdckami st napr. slova, vety,
basnic¢ky, rymy vytvorené tak, aby ndm pomohli zapamatat’ si urcité informacie. Prihlasovatel’ zastal nazor,
Ze prihlasené oznacenie ,,GENYAL"“ mozZe spotrebitelovi evokovat’ slovo ,,genidlny, genialne”, takZe
spotrebitel’ si vdaka takejto mnemotechnickej pomdcke lahSie zapamétd prihldsené oznacenie a bez
problémov ho odliSi od starSej ochrannej znamky.

Hodnotené oznaCenia podl'a prihlasovatel'a dokaze spotrebitel’ odlisit’ aj vd’aka graficky stvarnenému
pismenu ,,Y* v slove ,,GENYAL", ktoré je umiestnené v strede prihlaseného oznacenia. Uvedené vyznamne
zvySuje originalitu, rozliSovaciu sposobilost’ a vizualnu odlisnost’ prihlaseného oznacenia od starSej
ochrannej znamky. Grafické vyjadrenie pismena ,,Y*“, ktoré zabera podstatne vic¢siu plochu do Sirky ako
ostatné pismend, spdsobuje vizualne rozdelenie slovného prvku ,,GENYAL* na dve ¢asti, a to na zaciato¢nu
¢ast’ ,,GEN* a koncovu Cast’ ,,AL%, Co tiez prispieva k odlieniu predmetnych oznaceni.

Odlisitelnost’ prihlasen¢ho oznacenia a starSej ochrannej zndmky podl'a prihlasovatela zabezpecuje, okrem
pismena ,,Y* umiestneného v strede prihlaseného oznacenia v protiklade s pismenom ,,J* v starSej ochrannej
znamke, aj skuto¢nost’, Ze porovnavané oznacenia za¢inaju Uplne odliSnymi pismenami ,,G* vs. ,,F*. Navyse,
v pripade starSej ochrannej znamky hned’ za pismenom ,,F* nasleduje vel'mi podobné pismeno ,,E“, ¢o
taktiez vyrazne prispieva k celkovému odliSnému dojmu posudzovanych oznaceni ,GENYAL® vs.
~FENJAL®.

Prihlasovatel’ v tejto suvislosti poznamenal, Ze prihlasené oznacenie je kombinaciou slovného prvku
»GENYAL" v grafickej Uprave a obrazového prvku, ktory je origindlny a spolu so slovnym prvkom tvori
jeden celok s vysokou rozliSovacou spdsobilost’ou.

Co sa tyka poukazu namietatel'a na priklady ochrannych znamok, ktoré spotrebitelia dokaZu odlisit’ len na
zéklade ich obrazovych prvkov, prihlasovatel’ uviedol, ze ide 0 vSeobecne zname znamky, ktoré su zapisané
aj ako obrazové ochranné znamky bez slovnych prvkov, a preto spotrebitel’ tieto obrazové prvky vel'mi dobre
pozna. Prihlasovatel' doplnil, Ze s ohladom na skuto¢nost, Ze porovnavané oznacenia Sa odliSuju aj
v slovnych prvkoch, ktorymi su tvorené, spotrebitelia by ich I'ahko odlisili aj v pripade, ak by prihlasené
oznacenie Ziadny obrazovy prvok neobsahovalo.

Pokial' ide o porovnanie koliznych oznaceni z fonetického hladiska, prihlasovatel' zotrval na svojej
argumentécii uvedenej vo vyjadreni o namietkach, a sice, Ze v pripade tychto oznaCeni existuji evidentné
fonetické rozdiely, ktoré zabezpecuju ich fonetick odliSitelnost. Zaéiato¢né pismeno ,,G* prihlaseného
oznacenia predstavuje znelt spoluhlasku, zatial' ¢o zaciato¢né pismeno ,,F* starSej ochrannej znamky je
neznelou spoluhlasku. Celkovo vyslovnost’ prihlaseného oznacdenia ,, GENYAL* je zvukovo vyraznejSia ako
vyslovnost’ starSej ochrannej znamky ,,FENJAL®, a to nielen vd’aka zvu¢nému pismenu ,,G“, ale i odliSnej
vyslovnosti samohlasky ,,Y* vs. spoluhlasky ,,J. Prihlasovatel tiez uviedol, Ze zatial’ ¢o vd’aka samohlaske
,»Y* prihlasené oznaCenie z hl'adiska vyslovnosti predstavuje trojslabi¢né slovo, pri reprodukcii starSej
ochrannej znamky zazneju dve slabiky (ge-ny-al vs. fen-jal), priCom odlisny pocet slabik ma podla
prihlasovatel’a za nasledok aj iny rytmus a intonaciu.

Prihlasovatel’ zastal nazor, ze prihlasené oznaCenie ma vyssiu rozliSovaciu spdsobilost’ ako starSia ochranna
znamka — je origindlne a vizualne zaujimavé aj vd’aka grafickému spracovaniu jednotlivych pismen.
Uvedené faktory podla jeho nazoru prispievaju k tomu, Ze je I'ahko odliSiteI'né od starSej ochrannej znamky.

V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel’ konstatoval, ze celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny
predpoklada uréiti vzajomnu suvislost medzi podobnostou porovnavanych oznaceni apodobnost’ou
koliznych tovarov asluzieb. Vizualnu, foneticki a sémanticku odlisnost’ prihlaseného oznacdenia a starSej
ochrannej znamky nedokaze podla jeho nazoru prekonat’ ani zhodnost’ a podobnost’ tovarov prihlaseného
oznacenia v triede 3 s tovarmi starSej ochrannej znamky v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.



Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujice skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncéené do
13. januéara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zékona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych zndmkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky]
oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla
8 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a StarSia
ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost
zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlagka obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 1296-2016, proti ktorej namietky smeruju a ktord
vznikla ¢iastoénou premenou prihlasky ochrannej znamky Eurdpskej tnie &. 8803819 podanej na Urad
Eurdpskej unie pre duSevné vlastnictvo 11. januara 2010 prihlasovatelom XCELENS INTERNATIONAL
SAGL, Via Soldini, 10, CH-6830 CHIASSO, évajéiarsko, bola zverejnena vo vestniku Uradu 2. augusta
2017 pre tovary ,,mydla; vonavkarske vyrobky, esencialne oleje; kozmetické pripravky; vlasové vody;
pripravky na distenie zubov“ Vv triede 3 a,,lekarske pripravky vo forme gélovej néaplne (filler) na baze
kyseliny hyalurénovej (na pouzitie pre vnutrokozné alebo podkozné injekcie, jedinecne a exkluzivne s cielom
predaja a pouZivania lekarmi a profesionalnym obsluznym personalom Specializujucim sa v zdravotnickom
sektore)* v triede 5 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov



a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochrannti znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Zze
prihlasené oznaéenie bolo pdvodne prihlasené ako kombinovana ochranna zndmka, v sulade s citovanym
ustanovenim sa povaZzuje za obrazovd ochrann( znamku.

Namietatel’, fit GmbH, Am Werk 9, D-02788 Zittau-Hirschfelde, Nemecko, je majitelom slovnej ochrannej
zndmky Eurdpskej unie ¢. 178954 , FENJAL® platnej na Uzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004, ktora
je zapisané pre tovary ,,cosmetic soaps; shower and bath preparations, perfumery, essential oils, cosmetics,
deodorants for personal use, non-medicated cosmetic preparations for the care of skin and hair*
(kozmetické mydla; sprchové a kapelové pripravky, parfumy, esencialne oleje, kozmetika, deodoranty na
osobnu potrebu, nemedicinske kozmetické pripravky na starostlivost o pokoZku avlasy) v triede 3
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupfiovym organom vykonané postidenie
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, a to predovsetkym s ohl'adom
na posudenie ich podobnosti.

Orgén rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
[predtym 8§ 7 pism. a)] z&kona o ochrannych zndmkach znamena@ riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do
omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia
byt' oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’ zameny preskimana zhladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju
u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb atiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo
podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaCovanych tovarov alebo
sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktiez potrebné brat' zretel na skuto¢nost, Ze priemerny
spotrebitel’ nemd vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v paméti. Takisto je potrebné zohladnit’, ze uroven pozornosti priemerného spotrebitel’a sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému postdeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starsej
ochrannej zndmky organ rozhodujtci o rozklade uvadza, Ze zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov predstavuje
jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnené pre tispesné uplatnenie namietok podanych podl'a
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, ze pri porovnani tovarov prihldseného oznaenia s tovarmi starSej
ochrannej znamky prvostupniovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi,
predovsetkym ich povahu, urcenie, ucel pouzivania, konkurencny alebo komplementarny (dopliujuci)
charakter danych tovarov. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,,mydIl4;
vonavkarske vyrobky, esencidlne oleje; kozmetické pripravky* vtriede 3 s zhodné stovarmi starSej
ochrannej zndmky ,,kozmetické mydl4; parfumy, esencidlne oleje, kozmetika“ v rovnakej triede
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Co sa tyka ostatnych tovarov prihlaseného oznaéenia ,,vlasové
vody, pripravky na Ccistenie zubov'* Vv triede 3, tieto podla prvostupiiového organu mozno povaZovat za
podobné s obsahovo Siroko formulovanymi tovarmi starSej ochrannej zndmky ,,nemedicinske kozmetické
pripravky na starostlivost’ o pokozku a vlasy, kozmetika“* v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Uvedené prvostuptiovy organ odovodnil tym, Ze predmetné tovary maju rovnaky ucel a sposob
pouZzitia, su uréené rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti a maju aj zhodné distribu¢né kandly.
V pripade tovarov prihlaseného oznacenia ,,lekdrske pripravky vo forme gélovej néplne (filler) na baze
kyseliny hyaluronovej (na pouzitie pre vnutrokozné alebo podkozné injekcie, jedinecne a exkluzivne s cielom
predaja a pouzivania lekarmi a profesionalnym obsluznym personalom Specializujdcim sa v zdravotnickom
sektore* v triede 5 prvostuptiovy organ konStatoval nizku mieru ich podobnosti s tovarmi starSej ochrannej
znamky ,, nemedicinske kozmetické pripravky na starostlivost o pokozku a vlasy* v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. V prospech uvedeného podla jeho ndzoru sved¢i skutocnost’, ze hoci aplikaciu



predmetnych tovarov prihlaseného oznacenia spravidla vykondva dermatoldg, porovnavané tovary su uréené
na rovnaké, resp. podobné kozmetické tcely.

Pokial’ ide 0 konstatovanie prvostupiiového organu o zhodnosti a podobnosti narokovanych tovarov v triede
3 a 0 podobnosti v nizkej miere narokovanych tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
S tovarmi star§ej ochrannej znamky, toto namietatel v podanom rozklade nespochybnil, a preto orgéan
rozhodujuci o rozklade, ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom a odévodnenim, sa tymto
postdenim nebude blizsie zaoberat’ a pri celkovom postdeni dovodnosti podanych namietok bude vychadzat’
z uvedenych zaverov prvostupiiového organu.

V suvislosti s posudenim d’alsej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, konkrétne podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaéeni,
prvostupniovy organ na zéklade porovnania prihlaseného oznaCenia a starSej ochrannej znamky
dospel k zaveru o ich vizualnej nepodobnosti a fonetickej podobnosti len v minimalnej miere. Co sa tyka
sémantického porovnania konsStatoval, Ze s prihliadnutim na skutonost, ze predmetom porovnania sd
fantazijné oznacenia, t. j. oznaCenia bez konkrétneho vyznamu pre spotrebitel’a, nie je mozné vykonat’ ich
sémantické porovnanie, a preto sémantické hl'adisko nebude mat’ vplyv na celkové posudenie podobnosti
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade sa
v zasade stotoziuje s ich opisom, ako ho uviedol prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti. Prihl&sené
oznacenie je obrazové oznaCenie tvorené slovnym prvkom ,,GENYAL* pozostavajicim z pismen, ktorych
uprava sa vyraznejSie neliSi od Standardného typu velkého tlaceného pisma. Vynimkou je pismeno ,,Y*
vyobrazené v Stylizovanej grafickej Uprave. Pod slovnym prvkom sa nachéadza obrazovy prvok v podobe
Stylizovaného kvetu — tulipdnu obklopeného symetricky usporiadanymi listami. StarSia ochranna znamka je
vylucne slovnou ochrannou znamkou pozostavajicou zo slovného prvku ,,FENJAL®.

V pripade porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z vizualneho hl'adiska je zrejmé, ze
slovné prvky ,,GENYAL" vs. ,,FENJAL" porovnavanych oznaceni pozostavaju rovnako zo Siestich pismen,
z ktorych Styri pismena ,,E“, ,,N“, ,A“, ,,L“ s zhodné a nachadzaju sa na rovnakych poziciach. Slovné prvky
porovnavanych oznaeni sa odliSuji v zaiato¢nych pismenach ,,G“/,,F* atiez v pismenach ,Y*/,J*
nachéadzajucich sa v ich strede. Vizualnu odli$nost’ stredovych pismen ,,Y*/,,J umociiuje aj vyobrazenie
pismena ,,Y* v prihlasenom oznaceni, ktoré je vyjadrené v Stylizovanej grafickej Uprave odliSujicej sa od
Standardného typu pisma pouZzitého v starSej ochrannej znamke. Prihlasené oznacdenie sa od starSej ochranne;j
znamky odliSuje aj obrazovym prvkom, ktory je rovnako vyrazny ako slovny prvok a spotrebitel’ ho
jednoznaéne postrehne, a preto nemozno suhlasit’ s namietatelom, Ze ide o vizualne nevyrazny prvok.
S ohl'adom na uvedené organ rozhodujtici o rozklade konstatuje, Ze odliSnosti porovnavanych oznaceni su
natol’ko vyrazné, Ze tieto ako celky nie su z vizualneho hl'adiska podobné.

Pri fonetickom porovnani prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky organ rozhodujici o rozklade
konstatuje, Ze porovnavané oznacenia buda reprodukované na zaklade ich slovnych prvkov, teda prihlasené
oznacenie ako ,,genyal a starSia ochrannd znamka ako ,fenjal“. Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze
oznacenia sa liSia vo zvukovo vyrazne odliSnej prvej hlaske (g vs. f), avSak zvySok oznaceni je zvukovo
podobny. Rovnako rytmus aintonacia pri vyslovnosti koliznych oznaéeni si podobné, a preto organ
rozhodujlci o rozklade, na rozdiel od prvostupiiového organu, zastava nazor, ze posudzované oznacenia su
foneticky podobné v strednej miere.

Pokial’ ide o sémantické porovnanie koliznych oznaceni, organ rozhodujdci o rozklade, rovnako ako
prvostupniovy organ, povazuje slova ,,GENYAL/FENJAL“ za fantazijné, teda slovd bez konkrétneho
vyznamu. Zaroven vSak povazuje za potrebné pripomenut, ze prihlasené oznacenie okrem slovného prvku
»~OENYAL®“ obsahuje aj obrazovy prvok, vzhladom na Co prihlasené oznacenie bude u spotrebitela
evokovat’ vyznamovu suvislost’ s kvetom, resp. tulipanom. Ked’ze jedno z porovnavanych oznaceni vyvolava
v mysli spotrebitelov konkrétnu vyznamovi stvislost' a druhé predstavuje oznacenie bez konkrétneho
vyznamu, podl'a organu rozhodujiceho o rozklade nie je dovodné suhlasit’ s prvostupniovym organom, ze ich
sémantické porovnanie nie je mozné vykonat’, ale je potrebné dospiet’ k zaveru o sémantickej nepodobnosti
porovnavanych oznaceni. Organ rozhodujuci o rozklade v stvislosti so sémantickym porovnanim koliznych
oznaceni tieZ uvadza, Ze u Casti verejnosti by slovo ,,GENYAL mohlo vyvolat’ aj vyznamovu suvislost’ so
slovom ,,genialny*, ¢oho dosledkom by u tejto Casti verejnosti bol tiez zaver o sémantickej nepodobnosti
porovnavanych oznaceni.



Organ rozhodujlci o rozklade d’alej konstatuje, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny
je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'ski verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako spravne uviedol prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa méa
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa
modze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb. S ohl'adom na povahu dotknutych
tovarov, ktorymi su jednak rozne druhy beZne dostupnych kozmetickych pripravkov, ako aj kozmetické
pripravky, ktoré mézu aplikovat’ vyluéne lekari alebo $pecialne vySkoleny zdravotnicky personal, organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupfiového organu konstatuje, Ze relevantnou verejnostou
v posudzovanom pripade je Siroka spotrebitel'ska verejnost’ atieZz odborna verejnost’ (lekari a vySkoleny
personal v Specializovanych zdravotnickych zariadeniach), ktorej miera pozornosti bude v zavislosti od
druhu porovnavanych tovarov variovat’ od priemerného po vyssi stupeii pozornosti. Vo vSeobecnosti pritom
plati, Ze ¢im vysSia je miera pozornosti spotrebitelov, tym mensia je pravdepodobnost zameny. Na
doplnenie mozno uviest, Zze namietatel’ posudenie relevantného spotrebitel’a a mieru jeho pozornosti, ktoru
bude venovat’ dotknutym tovarom, v podanom rozklade nenapadol.

V ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné popri okolnostiach, akymi st miera
podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, miera podobnosti oznaceni €i stupen pozornosti spotrebitela,
potrebné zobrat do uvahy aj rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej znamky, ako aj rozliSovaciu
sposobilost’ prvkov prihlaseného oznaenia. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou
spdsobilostou alebo bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitelia venuji nizsiu pozornost’ ako distinktivnym
prvkom, prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat’ obchodny pévod tovarov alebo sluZzieb.

StarSia ochranna znamka pozostavajuca zo slovného prvku ,,FENJAL®, ktory, ako bolo uvedené, bude
spotrebitel’ vnimat ako fantazijny, t. j. bez konkrétneho vyznamu pre spotrebitela, ma vo vztahu ku
koliznym tovarom v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb priemernu rozliSovaciu sposobilost’.

Pokial’ ide o prihlasené oznacenie, je potrebné uviest’, ze slovny prvok ,,GENYAL* vo vztahu ku koliznym
tovarom, ktoré boli prvostupfiovym orgdnom postudené ako zhodné a podobné s tovarmi starSej ochrannej
zndmky, neopisuje Ziadne vlastnosti tychto tovarov, ateda predstavuje rovnako prvok s priemernou
rozliSovacou spésobilostou. Uvedené plati aj vo vztahu k obrazovému prvku prihlaseného oznacenia
predstavujicemu Stylizovany kvet — tulipan obklopeny symetricky usporiadanymi listami.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skutonosti organ rozhodujuci o rozklade sthlasi so zaverom
prvostupniového organu, Ze v preskimavanom pripade pravdepodobnost’” zameny prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky, mozno vylac¢it, ato aj napriek tomu, Ze namietkami dotknuté tovary
prihlaseného oznacenia v triedach 3 a5 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb boli postdené ako
zhodné, resp. podobné alebo podobné v nizkej miere s tovarmi starSej ochrannej zndmky. Hoci boli kolizne
oznacenia posudené ako foneticky podobné, tato skuto¢nost’ neprevazi ich vizualnu a sémantickl odliSnost’.
Obrazovy prvok prihlaseného oznacenia i odliSnosti v slovnych prvkoch st podla organu rozhodujiceho
0 rozklade dostato¢ne vyrazné na to, aby si priemerne pozorny spotrebitel’ predmetné oznacenia nezamenil,
a to ani v pripade, ak nebude mat’ moznost’ priameho porovnania oznaceni vedl'a seba. Riziko ich zameny je
eSte vyrazne menSie v pripade spotrebitel'ov, ktori venuji nakupu dotknutych tovarov vyssiu pozornost’.

Orgén rozhodujuci o rozklade rovnako povazuje za dovodné vylucit’ aj pravdepodobnost’ asociacie koliznych
oznaceni, ked’Ze tieto neobsahuji také prvky, na zaklade ktorych by sa spotrebitel’ mohol mylne domnievat’,
Ze tovary nimi oznacené pochadzaju od rovnakého, pripadne ekonomicky prepojenych podnikov.

Pokial' ide o argument namietatela, Ze posudzované oznacCenia su fantazijné, pre spotrebitela tazSie
zapamitatelné, apreto si ich skér zameni, organ rozhodujlci o rozklade povaZzuje toto tvrdenie za
neddvodné. V prvom rade nie je mozné suhlasit’ s tym, Zze posudzované oznacenia st t'azSie zapamatatelné.
Aj ked je pravda, ze slovné prvky, na zaklade ktorych bude relevantny slovensky spotrebitel’ na oznacenia
odkazovat, predstavuju vymyslené slova, tieto su relativne kratke a vd’aka tomu, Zze obsahuji prirodzené
striedanie samohlasok a spoluhlasok, jednozna¢ne a T'ahko sa ¢itaji a vyslovuji. Okrem toho st oznacenia
ako celky dostato¢ne odlisné na to, aby si ich spotrebitel nezamenil (obzvlast, ked venuje vyberu
dotknutych tovarov zvySenu pozornost’).

V slvislosti s konStatovanim namietatela, ze vzhl’adom na to, Ze porovnavané tovary sl zhodné a vysoko
podobné, v predmetnom pripade je potrebné uplatnit’ tzv. zdsadu vzajomnej savislosti, organ zhodujuci



o rozklade uvédza nasledujuce. Ako vyplyva z uvedeného, v preskimavanom pripade pravdepodobnost’
zameny prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky bola posudena komplexne, s ohladom na vsetky
relevantné faktory posudzovanej veci, medzi nimi aj s ohl'adom na vzajomnu zavislost’ medzi podobnost'ou
porovnavanych oznaceni a podobnostou koliznych tovarov, pricom organ rozhodujici o rozklade v zhode
S nazorom prvostupniového organu dospel k zaveru, Ze ani zistend zhoda a podobnost’ koliznych tovarov nie
je v danom pripade sp6sobild vykompenzovat’ zistené odliSnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami a viest’
ku konStatovaniu existencie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznadenia so starSou ochrannou
znamkou.

wihes

V sOvislosti s poukazom namietatel’a na ochranné znamky ,, adidas “a,, I]“m“ “, ktoré podl'a
jeho nazoru spotrebitelia dokazu odliSit’ len na zaklade ich obrazovych prvkov, ato Sohladom na
skutoCnost’, Ze ich obrazové prvky si verejnosti notoricky zname, je potrebné zdoraznit, zZe
v preskimavanom pripade pri postudeni existencie pravdepodobnosti zameny prvostupfiovy organ
(a v predmetnom rozhodnuti aj organ rozhodujici o rozklade) zobral do avahy vSetky relevantné skuto¢nosti,
pricom netvrdil, Ze spotrebitel dokaZe odlisit' kolizne oznaCenia len na zaklade obrazového prvku
prihlaseného oznacenia. Podl'a organu rozhodujiceho o rozklade vsak aj napriek skutoCnosti, ze tento nie je
pre spotrebitel'a notoricky znamy, jednoznacne prispeje k odliSeniu porovnavanych oznaceni.

S ohl'adom na uvedené orgéan rozhodujuci o rozklade konstatuje, hoci dospel k ¢iastoéne odlisnému zaveru
ako prvostupriovy organ pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni z fonetického a sémantického hl'adiska,
zaver prvostupiiového organu o neexistencii pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacéenia so starSou
ochrannou zndmkou, t. j. 0 nenaplneni podmienok potrebnych na GspeSné uplatnenie namietkového dévodu
v zmysle § 7 pism. a) bod 2. [predtym 8§ 7 pism. a)] zakona o0 ochrannych znamkach, je potrebné povazovat’
za spravny, a preto bolo dévodné podané namietky zamietnut’.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti organ rozhodujtici o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zadklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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