@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 31.5. 2021
POz 1700-2020/2-237-2021

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1700-2020 zo 4.8.2020 prihlasovatela Ing. Martina Suéi¢a, Robotnicka 15,
921 01 Piestany 1, ktorého v konani zastupuje Law & Tech s.r.o0., Rooseveltova 809/22, 040 01 KoSice-Staré
Mesto, a ktorého na zaklade substitu¢nej plnej moci zastupuje JUDr. Igor Demcak, advokat, Justi¢na 8,

080 01 PreSov 1 (d’alej ,,prihlasovatel™),

sa Ciasto¢ne zamieta pre sluzby

,Zhotovovanie vencov; zahradnictvo; rastlinné $kolky; krajinotvorba; pestovanie rastlin; aranzovanie
kvetov; zahradkarske sluzby; sluzby zahradnych architektov v triede 44 medzinarodného triedenia to-
varov a sluzieb,

podla § 28 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona

a zostava v konani o zapise do registra ochrannych znamok pre sluzby

wprendjom pol’nohospoddrskych ndstrojov a zariadeni; letecké alebo pozemné rozptylovanie hnojiv a
inych pol’nohospoddrskych chemikalii; niCenie Skodcov v pol’nohospodarstve, rybnom hospodarstve, zd-
hradnictve a lesnictve; chov ryb; zalesiiovanie; vindrstvo; oSetrovatel’ské sluzby (ndavstevy v domdcnosti);
poradenstvo v oblasti vindrstva; prendjom pol’nohospoddrskych zvierat v zahradnictve; regulovanie vysky-
tu Skodcov v pol’nohospodarstve, rybnom hospodadrstve, zdahradnictve a lesnictve; zalesiiovanie v ramci
kompenzdcie uhlikovych emisii; ni¢enie buriny; lieCenie stromov; udriba travnikov** v triede 41 medzinéa-
rodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Na z&klade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-
sovatelovi s prislusnym od6vodnenim z 5.10.2020 a 3.3.2021 ozndmené, Ze prihl&Ska ochrannej zndmky ne-
spita pre ¢ast’ prihlasenych sluzieb podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 5 za-
kona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych
znamkach®), pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’, a ktoré je tvorené vyluéne ozna¢eniami ale-
bo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, i¢elu, hodnoty, ze-
mepisného pdvodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov ale-
bo sluZzieb.

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 1700-2020 je vylu¢ne slovné oznacenie bez akychkol'vek gra-
fickych prvkov ,,florea” prihlasené pre sluzby v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej
,,prihlasené oznacenie* alebo ,,predmetné oznacenie®).

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,iirad*) z 5.10.2020 bolo prihlasovatel'ovi ozname-

né, ze vo vztahu k prihlasenym sluzbam ,,zhotovovanie vencov; zahradnictvo; rastlinné skolky; krajinotvor-
ba; pestovanie rastlin; aranZovanie kvetov; zahradkarske sluzby; sluzby zahradnych architektov* v triede 44
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medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, nema predmetné oznaéenie rozliSovaciu spdsobilost’ podla § 5
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych
znamkach pozostava vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na uréenie zamerania a inych
vlastnosti prihlasenych sluZieb.

Diia 15.11.2020 bolo tiradu dorucené nesuhlasné vyjadrenie prihlasovatela, v ktorom uviedol, Ze neZia-
da 0 zapis oznacenia pre tovary Zivé rastliny a kvety zatriedené do triedy 31 medzinarodného triedenia tova-
rov a sluzieb, ale pre sluzby. Aj napriek skuto¢nosti, ze predmetné oznacenie odkazuje na pridavné meno
»floreus* s vyznamom kvetinova, tvorena z kvetin, je prihlasovatel’ presved¢eny o jeho zapisuschopnosti. Po-
dotkol, Zze zapisom predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok, nebude inym subjektom s rov-
nakym zameranim sluzieb upreté pravo pouzivania informacie v obchodnej komunikacii o tom, Ze pri posky-
tovani svojich sluzieb vyuZivaju kvety. Dalej konstatoval, Ze predmetné oznalenie nevytvara vo vedo-
mi relevantnej spotrebitel'skej verejnosti priamu vdzbu na rozne zahradnicke sluzby, ale iba na kvetiny (sa-
motné rastliny). Podl’a prihlasovatel’a prave spojenie neobycajného latinského nazvu so sluzbami, ktoré po-
skytuje, je origindlne a umoziuje tak individualizaciu jeho sluzieb od sluzieb inych sutazitelov. Slovné
oznacenie ,,florea* nemozno povazovat za oznacenie vSeobecne pouzivané na oznacovanie zahradnickych
sluzieb z dévodu, Ze sa podstatnym sp6sobom liSi od zauZivanych obchodnych zvyklosti a s nimi spajanych
slovnych oznaceni inych podnikatelov, ktori poskytujii obdobné sluzby v danom odvetvi. Prihlasovatel
Vo svojom vyjadreni na podporu svojich tvrdeni o rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznagenia poukazal
na slovnl ochrannt zndmku ,,Gaura” s €. zapisu 252365, ktord bola zapisana pre zhodné alebo podobné
sluzby v triede 44, hoci vyraz ,,Gaura“ tvoriaci ochrannu znamku oznacuje druh rastliny. Vyjadril sucasne
presvedCenie, ze podstatna Cast’ relevantnej verejnosti je vd’aka predmetnému oznac¢eniu schopna identifiko-
vat’ prihlasené sluzby, ako sluzby pochadzajuce od subjektu prihlasovatel’a, a preto poziadal o zverejnenie
predmetného oznacenia.

Urad opatovne preskimal predmetné oznadenie z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel’a, a vo svojom liste
zo dna 3.3.2021 opétovne konstatoval, Ze predmetné oznaenie vo vztahu k casti prihlasenych sluZieb
v triede 44 medzinarodného triednika, nespliiia podmienky na zapis podl'a § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona
0 ochrannych znamkach.

Urad vo svojom vyjadreni z 3.3.2021 opitovne uviedol, Ze predmetné ozna¢enie poskytuje relevantnej spo-
trebitel'skej verejnosti len jednoduchtl a zrozumitel'nti informaciu o tom, ze pod takymto ozna¢enim budu
poskytované sluzby (v predmetnom pripade sluzby aranZovania, pestovania rastlin, sluzby zahradnych ar-
chitektov a krajinotvorby), ktoré su primarne zamerané na kvety (na ich pestovanie, aranZovanie, navrhova-
nie ich usporiadania v krajine a priestoroch, atd’). Prislusna spotrebitel'ska verejnost’, ktora je vzhladom
na povahu sluzieb tvorena Sirokou verejnostou s priemernym stupfiom pozornosti, ako aj odbornou verejnos-
tou v oblasti pestovania rastlin a krajinotvorby, by takto oznacené sluzby neidentifikovala ako pochadzajtice
od urcitého podnikatela, ale spajala by ich vylu¢ne so zameranim danych sluzieb, pricom tato skutocnost’ by
bola rozhodujuca pri ich vybere.

Vzhladom na vysSie uvedené Urad v liste z 3.3.2021 skonStatoval, Ze predmetné oznacenie je vo vzt'ahu
k vysSie uvedenym prihlasenym sluzbam v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb oznacenim
opisnym, tzn. ozna¢enim bez rozliSovacej sposobilosti. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienena pre-
dovsetkym originalitou ozna¢enia v miere umoziujicej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzaji-
cich od réznych o0sob. To znamena, Ze oznaCenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’
rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, ¢o uvedené oznaéenie nie je
schopné plnit, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona o ochrannych znamkach neméze byt
zapisané do registra ochrannych znamok pre vysSie uvedené sluzby.

K tvrdeniu prihlasovatela o tom, ze predmetné oznaenie nie je mozné povazovat’ za vSeobecne pouZivané
oznacéenie na oznacovanie zahradnickych sluzieb inymi subjektami, ktoré poskytuju obdobné sluzby v da-
nom odvetvi, Urad uvadza, Ze rozliSovacia sposobilost’ prihldseného oznacenia sa posudzuje na zaklade sku-
tocnosti, ¢i relevantna verejnost’ moze toto oznacenie bezprostredne vnimat’ ako oznacenie obchodného po-
vodu predmetnych sluzieb. Absencia predchadzajiceho pouzivania nepredstavuje v tomto ohl'ade nevyhnut-
ne Udaj o takom vnimani.

Co sa tyka poukazu prihlasovatel'a na ochranni zndmku ,,Gaura” s ¢. zapisu 252365, urad zastdva nazor,
Ze skutkové okolnosti v pripade uvedenej ochrannej znamky su iné ako Vv pripade prihlaseného oznadenia,
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pretoZe ide 0 odlisné oznacenia. Navyse, V pripade ochrannej znamky ¢. 252365, urad namietal zapisna ne-
sposobilost’ oznac¢enia z dévodu, Ze vo vzt'ahu k ndrokovanym sluzbam nema rozliSovaciu spdsobilost’ a je
tvorené vyluéne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit' na urCenie zamerania
¢i charakteru alebo inych vlastnosti prihlasenych sluzieb. Ked’Ze prihlasovatel’ namietant zapisni nespdsobi-
lost’ oznac¢enia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok prekonal predloZenim relevantnych do-
kladov o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti, oznagenie bolo zapisané ako ochranna znidmka.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi na spravu tradu z 15.11.2020 (odsek ¢.2) d’alej uviedol, ze sucastou jeho
vyjadrenia su taktieZz doklady preukazujlce nadobudnutie rozlisovacej sposobilosti. Urad po prestudovani
vyjadrenia prihlasovatel’a zistil, Ze uvedené vyjadrenie neobsahovalo Ziadne doklady, ktoré by mali preuka-
zovat rozliSovaciu sposobilost’ predmetného oznacenia pre prihlasovatela.

Urad vo svojom liste z 3.3.2021 pou¢il prihlasovatel'a o tom, Ze existenciu prekazok bréaniacich zapisu ozna-
Cenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b) az d) mozno prekonat’ preu-
kazanim nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie
prihlasené. Sucasne ho tymto listom vyzval na doplnenie dokladov za uéelom prekonania namietanych za-
pisnych prekdZzok podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. V tejto suvislosti urad zdoraznil,
Ze oznacenie moze rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouZzivanim, vd’aka
ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby oznaéenia ako tovary alebo sluZzby pochadza-
juce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za v§eobecne pouzivané. Uniest’ dokazné bremeno,
tj. oznacit’' a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat (dokazat’), musi
v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach prihlasovatel'. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel
prostrednictvom predloZenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznaéenia v zmys-
le uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Gvahy berie via-
ceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznaéenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozSirenie a dobu jeho
pouzivania, podiel, v akom je oznaCenie zastupené na trhu, vy$ku investicii vynalozenych na jeho propagaciu
a pod. Nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vztahu k osobe prihlasovatel’a a k prihla-
sovanym tovarom alebo sluzbam, pred dfiom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom na tzemny
princip, tzn. pouzivanie prihlaseného oznacenia na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tzemiu
Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ani po vyzve tradu neboli v predmetnom pripade prihlasovatelom predlozené
Ziadne dokazové materidly, ktoré by preukazovali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihldseného ozna-
¢enia vo vztahu k namietanym narokovanym sluzbam prihlasovatel'a, a to na tizemi Slovenskej republiky
alebo vo vzt'ahu k jej Uzemiu a v obdobi pred podanim prihla$ky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1700-2020,
Grad nemdZe ani konStatovat prekonanie namietanej zapisnej vyluky vzmysle § 5 ods. 2 zakona
o0 ochrannych znadmkach.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na obozndmenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej le-
hote do 10.5.2021 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vy-
rokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vcas podany rozklad ma od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskamat’ spradvnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podra § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
Dorudit’:
JUDr. Igor Demcak, advokat
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Justi¢na 8
080 01 PresSov 1
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