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Banska Bystrica 31.5. 2021
POZ 2889-2020/Z-235-2021

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 2889-2020 z 15.12.2020 prihlasovatel’a Retail Success s. r. 0., Karpatské
namestie 10A, 831 06 Bratislava-Raca, ktorého v konani zastupuje JUDr. Branislav Samec, advokat,
Narodna 15, 010 01 Zilina 1,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 19.2.2021 ozndmené, ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé

na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 2889-2020 je slovné oznaenie ,,Hexagonky*“, ktoré je
prihlasené pre tovary ,,privesky (klenotnicke vyrobky); nahrdelniky (klenotnicke vyrobky); prstene (klenotnicke
vyrobky)“ v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad*) na zéklade vykonaného prieskumu
zistil, Ze prihlasené vylu¢ne slovné oznaéenie vo vztahu k prihlasovanym tovarom nemda ako celok
rozliSovaciu spOsobilost, pretoze opisuje vlastnosti a tvar prihlasenych tovarov. Oznacenie konkrétne
poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktora mdzu tvorit’ bezni spotrebitelia, informaciu, Ze
pod takymto ozna¢enim buda poskytované tovary (klenotnicke vyrobky) v sestuholnikovom tvare.

Uvedené vyplynulo z toho, ze oznacenie je tvorené slovom ,.hexagonky®, ktorého slovotvornym zakladom je
slovo ,,hexagon“ vo vyzname Sestuholnik alebo Sesthran, ku ktorému je pridand koncovka ,,—ky*“. Je nutné
konstatovat’, ze takymto sposobom vytvorené prihlasované oznaéenie vo vztahu k prihlasovanym tovarom
spotrebitel'ovi poskytuje iba informaciu, Ze pri takto oznac¢enom tovare pojde o vyrobok v tvare Sestuholnika,
resp. hranola so Sestuholnikovou podstavou. Predmetné oznacenie ma teda pre spotrebitel'a priznacny vyznam
a vo vztahu k prihlasovanym tovarom je oznacenim opisnym. Prihlasovanému oznaceniu chyba fantazijny
prvok, a preto takéto oznacenie nema schopnost’ rozlisit’ tovary pochadzajuce od réznych osob. Z uvedeného
vyplyva, ze prihlasované oznaéenie nemoze byt ochrannou znamkou podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona
o0 ochrannych znamkach.
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Aj napriek skutocnosti, Ze predmetné slovo sa nenachadza v slovniku slovenského jazyka , ¢i v inych
slovnikoch, nemozno predpokladat’, Ze vyznam tohto slova nebude priemernému spotrebitel'ovi znamy. Jazyk
nie je uzavretym systémom, ale neustéle sa vyvija. Ako v inych, aj v slovenskom jazyku vznikaju nové slova
a to bud’ preberanim slov z inych jazykov alebo tvorenim novych terminov z uz existujucich slov, pricom nie
vietky pouzivané slova su obsiahnuté v slovnikoch slovenského jazyka. SuUcasny jazykovy prejav
charakterizuje tendencia ku strucnosti. Z uveden¢ho vyplyva, Ze spotrebitel’ namiesto viacslovného dlhsieho
ndzvu vyrobku pouzije na jeho pomenovanie novovytvoren skratent formu, pri¢om sa vSak vyznam tohto
pomenovania nezmeni. Vzhladom na uvedené skutoGnosti Urad uviedol, Zze aj predmetné oznalenie
»hexagonky* bude spotrebiteI'mi vnimané ako oznacéenie tvaru klenotnickych vyrobkov, a teda toto oznacenie
vzhl'adom na jeho opisnost’ nemozno povazovat’ vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom za fantazijné.

KedZe prihlasované oznacenie ,,Hexagonky* je tvorené vylu¢ne podstatnym menom uréujucim v obchode
vlastnosti takto oznaCovanych tovarov, a teda vo vzt'ahu k narokovanym tovarom je oznacenim opisnym, nie
je toto oznacenie schopné plnit’ zakladni hmotnopravnu podmienku a funkciu ochrannej znamky, a preto ho
nemozno zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni zo 14.4.2021 s uvedenym nesuhlasil. Uviedol, Ze prihlasené oznacenie
pozostava z dvoch latinskych slov ,,hexa“, s vyznamom Sest’ a ,,gone*, s vyznamom plodnost’, pokolenie, kde
odstrdnenim pismena e anahradenim priponou —ky vzniklo prihlasené oznacenie. Prihlasovatel pod
uvedenym oznacenim ponuka Sperky, ktoré symbolizuju Sestonedelie zien. Prihlasovatel taktiez nevylucil
tvar $perkov, ktory symbolizuje myslienku oznacenia.

V d’alSom poukdzal na zapisané ochranné znamky:

- €. 209122 ,,Hexagon“, zapisanu okrem iného aj pre tovary v triede 16 — perd, ceruzkyi,...,

- £. 241957 ,,Zasielkovna®, zapisanu pre sluzby v triede 39 — doprava, balenie tovaru, ...

Na zaklade uvedenych zapisanych ochrannych znamok prihlasovatel' nevidi doévod, preco by prihldsené
oznacenie nespliialo podmienky zépisu.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznalenie opitovne preskimal, priom zobral do twvahy vyjadrenie prihlasovatela.
Stanovisko uradu vSak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze prihlasené ozna¢enie nema v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) ac) citovaného zakona vo vztahu k prihlasenym tovarom v triede 14 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze je opisnym, resp. oznac¢enim tvorenym tidajmi, ktoré moézu
v obchodnom styku sluzit’ na uréenie tvaru prihlasenych tovarov.

Ak ma urcité oznacenie sluzit’ ako ochranna znamka musi byt’ toto oznacenie samo o sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit' tovary alebo sluzby na trhu. Urad je presvedéeny o tom, Ze
prihlasené oznacenie ako celok pozostava vyluéne z Udaja, ktory nema rozliSovaciu sposobilost’.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznaCenia je potrebné posudit’, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnatorna rozliSovacia spdsobilost’), pricom je
potrebné zobrat' do uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela
s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie
najmi potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie
prihlasené. V tomto pripade za relevantni verejnost’ je potrebné povazovat’ bezného spotrebitel'a. Na to, aby
oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’ a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o0 ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych
oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky
maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt’ nim oznaované — ide o tzv. triadu vazieb
(oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno skonstatovat’, ze
oznaCenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby len v pripade, ak spotrebitel je alebo
bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby
jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby).

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nijakym spdsobom nevyvratil tvrdenie Gradu o absencii rozliSovacej
spbsobilosti prihlaseného oznaéenia. Uviedol, Ze prihlasené oznaéenie symbolizuje Sestonedelie Zien pricom



nevylucil ani zdmer poukazania na tvar prihlasovanych tovarov (Sperkov). K uvedenému je potrebné uviest,
ze urad posudzuje vnimanie jednotlivych oznaceni z hl'adiska priemerného spotrebitel’a, ktory patri do okruhu
tzv. relevantnej verejnosti, a ta je urcena alebo moze byt vyvodena z povahy alebo zamysl'aného tcelu pouzitia
tovarov a sluzieb. V pripade oznacenia HEXAGONKY v suvislosti s prihlasenymi tovarmi je zrejmé, Ze
relevantna verejnost’ poznd vyznam tohto slova a vie, Ze sa jedna odvolavku na tvar tovarov, ktoré st pod
tymto nazvom verejnosti zndme. Prihlasované tovary maju v3eobecny charakter, preto relevantnu
spotrebitel'sku verejnost’ budu predstavovat’ bezni spotrebitelia, kupujuci dané vyrobky.

Je potrebné dodat’, ze slovné oznacenie je opisné, ak aspon jeden zjeho pripadnych vyznamov oznacuje
povahu dotknutych tovarov alebo sluZzieb (rozsudok Sudneho dvora z 23. okt6bra 2003, UHVT/Wrigley, C-
191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2005, Metso Paper Automation/UHVT
(PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze slovné oznacenie HEXAGONKY
je opisné vo vztahu k ndrokovanym tovarom v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢o
vyplyva zo skuto¢nosti, ze minimélne na zaklade jedného z vyznamov prihldseného oznaCenia moze
relevantna spotrebitel'ska verejnost’ o¢akavat’ pod takymto oznacenim tovary — Sperky v tvare Sestuholnika,
resp. hranola so $estuholnikovou podstavou. Z hl'adiska kons$tatovania zapisnej vyluky je postacujice, ked’
oznaCenie HEXAGONKY poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aspofi jeden logicky vyznam
opisujuci tovar, ktory dané ozna¢enie ma oznacovat'.

Co sa tyka poukazovania na registrované oznaGenia, je potrebné uviest’, ze su¢asny stav (zapisana, zaniknuta,
resp. zverejnena ochranna znamka) neopraviiuje prihlasovatel’a k domahaniu sa o zapis prihlasovaného
oznacenia do registra. K ochrannej zndmke ¢. 209122 HEXAGON urad uvadza, Ze tato bola prihlasena
1.10.2003, teda viac ako 17 rokov pred podanim prihlaSky ochrannej znamky POZ 2889-2020. Uvedena
ochranna zndmka, v sucasnosti v zaniknutom stave, bola zaregistrovana hlavne pre bankové sluzby, ked’ze
majitelom bola bankova institiicia. Predmety na ktoré poukazal prihlasovatel’ (pera, ceruzky), ktoré by mohli
mat Sestuholnikovy tvar predstavovali len reklamné predmety a tvorili len mala ¢ast’ zo zoznamu tovarov a
sluzieb. V tomto pripade neexistoval predpoklad, Ze bankova institGcia bude vyrobcom danych predmetov
a vytvarat’ tak monopol ¢o sa tyka ndzvu tvaru danych predmetov. K odvolavke prihlasovatel’a na ochrannu
zndmku ¢. 241957 Zasielkovna Urad uvadza, Ze t& bola zapisana do registra az potom ako jej prihlasovatel’
preukéazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti v dosledku jej dlhodobého pouzivania v savislosti so
sluzbami, pre ktoré bola poZzadovana jej registracia. Zaroven trad povazuje za potrebné uviest’, Ze kazdé
zapisné konanie je samostatnym konanim a pri rozhodovani v lom zohravaju tlohu konkrétne skutkové
okolnosti daného pripadu, ktoré musia byt zobrané do uvahy, priCom vyznamnu tlohu majicu vplyv
na vysledok konania mézu zohravat’ aj drobné rozdiely. Existujice zapisy ochrannych zndmok nevedu sami
0 sebe k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Inymi slovami, ak aj
v minulosti bola do registra zapisana ochranna znamka obsahujlca slovny prvok ,,hexagon®, nevyvracia to
naplnenie podmienok konstatovanej zapisnej vyluky. Rozhodujicou skuto¢nostou v preskimavanom
pripade je, ¢i prihlasené oznadenie ma alebo nemé rozlidovaciu spdsobilost. Urad konstatuje, Ze skutkové
okolnosti v pripade uvedenych ochrannych znamok su iné ako v pripade prihlaseného oznaéenia. S ohl'adom
na uvedené urad zastdva nazor, Ze odvolavanie sa prihlasovatel'a na uvedené ochranné¢ zndmky nemozno
povazovat’ za rozhodujice pre postidenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi nepredloZil ziadne dokazové materidly, z ktorych by vyplyvalo, Ze vylu¢ne
slovné oznacenie ,,HEXAGONKY?” ziskalo rozliSovaciu sposobilost’ pred diom podania prihlasky, na zaklade
jeho pouzivania na izemi SR alebo vo vzt'ahu k nej, pre tovary, pre ktoré je prihlasené.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky uradu, nepredlozil doklady, ktoré by preukézali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia, ktoré nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’
vo vztahu k narokovanym tovarom, pretoze bez d’alsich rozlisujucich prvkov je tvorené slovnym spojenim,
ktoré v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zadkona o ochrannych zndmkach méZze sluzit’ na uréenie tvaru tovarov, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani



riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’;

JUDr. Branislav Samec, advokat
Narodna 15

010 01 Zilina 1
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