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Banska Bystrica 21.5. 2021
POZ 137-2021/2-219-2021

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 137-2021 z 19.1.2021 prihlasovatel'a SYNERGIA Pharmaceuticals s.r.o.,
Brestova 14, 821 02 Bratislava,

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. i) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 24.2.2021 oznamené, Ze prihlasené oznacéenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

i) by bolo jeho pouZivanie alebo zépis v rozpore s osobitnym predpisom alebo v rozpore so zavazkami,
ktoré vyplyvaju Slovenskej republike alebo Eurdpskej unii z medzinarodnych zmldv, tykajucimi
sa najma ochrany oznaceni pdvodu a zemepisnych oznaceni, tradi¢nych pojmov pre vino a
zarucenych tradicnych Specialit.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
z 24.2.2021 uviedol, Ze obrazové oznacenie

Cannabis
Clinique

prihlasené pre tovary ,VyZivové doplnky” v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov asluzieb (dalej
»prihlasené oznacenie®) nie je v zmysle 8 5 ods. 1 pism. i) citovaného zakona spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok.

Urad uviedol, Ze predmetné oznagenie nemdze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok, pretoze obsahuje
graficky znak, ktory je zhodny, resp. vo velkej miere podobny so znakom Cerveného kriza

4

(in.: https://sk.wikipedia.org/wiki/Cerveny kriz). Toto oznalenie je medzinirodne uznivanym ozna¢enim
(pouzivanym uz od roku 1863), ktorého pouzivanie v ramei Slovenske;j republiky upravuje zakon ¢. 460/2007
Z. 2.0 Slovenskom Cervenom krizi a ochrane znaku a nazvu Cerveného kriza a 0 zmene a doplneni niektorych

6401Z



zakonov. Podl'a ustanoveni v tomto zdkone obsiahnutych, méze znak cerveného kriza na tzemi Slovenske;j
republiky sluzit’ iba na oznacovanie spolo¢nosti, organizacii a zariadeni v tomto zakone presne uréenych.
Pouzivanie takéhoto oznaCenia vo vzt'ahu k vy3Sie uvedenym prihlasenym tovarom v triede 5 je v rozpore s §
12 zakona ¢.460/2007 Z. z. o Slovenskom Cervenom krizi a ochrane znaku anazvu Cerveného kriza
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Na zaklade uvedeného urad konstatoval, Ze moznost’ zameny obrazového prvku Cerveného kriza oznacenia
s medzinarodne uznavanym symbolom Cerveného kriZa je z hladiska vnimania spotrebitelom vel'mi vysoka,
a to hlavne z dévodu vysokej podobnosti, aZ zhodnosti prvku ozna¢enia s vymedzenim oznaéenia Cerveného
kriza v Zenevskom dohovore (65/1954 Zb. &1 38), ako emblému kriza cervenej farby na bielom pozadi. Ostatné
prvky oznacenia, slovné prvky ,,Cannabis Clinique* ¢iernej farby ulozené vedl'a kriza, ani silueta ¢lenit¢ho
listu bielej farby uloZena vo vnutri kriza ¢ervenej farby, nezabezpecuju jednoznacné odliSenie obrazového
prvku &erveného kriza oznaGenia od medzinarodne uznavaného symbolu Cerveného kriza.

Naviac v ¢l. 53 uvedeného dohovoru sa uvadza, Ze ,,Uzivanie znaku alebo nézvu ,, Cerveny kriz* alebo

., Zenevsky kriz* alebo iného znaku alebo ndzvu ich napodobiujiiceho sikromnymi osobami alebo
obchodnymi spolocnostami alebo firmami, ¢i uz verejnymi alebo sukromnymi, inymi nez tymi, ktori na to
maju pravo podla tohto dohovoru, je zakazané v kazdom case, nech uz ma toto uzivanie akykolvek ucel a bez
ohladu na cas, kedy s tymto uZivanim sa zacalo.”

Urad d’alej na konstatoval, Ze na ziklade uvedeného je naplnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. i)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze pouZivanie
prihlasovaného oznadenia nie je v stlade s ustanoveniami iného pravneho predpisu.

Urad preto konstatoval, Ze predmetné oznaéenie nemdze byt v zmysle § 5 ods. 1 pism. i) zdkona o ochrannych
zndmkach zapisané ako ochranna zndmka.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 1.5.2021 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢Eas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stiidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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