@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Bansk& Bystrica 18. 5. 2021
POZ 2400-2019/Z-212-2021

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 2400-2019 z 24.10.2019 prihlasovatel’a Gettler Dalibor, JUDr., Cudovita
Fullu 27, 841 05 Bratislava 4, ktorého v konani zastupuje LEGAL PROFESSIONALS, s.r.0., Sartorisova 12,
821 08 Bratislava,

sa CiastoCne zamieta pre tovary:

,,alkohol s prichutou alebo s obsahom medoviny na lekarske pouZitie; medovina na lekarske pouZitie; liecivé
napoje z medu s prichutou alebo s obsahom medoviny, liecivé napoje s prichutou alebo s obsahom medoviny,
medové tinktdry na lekarske pouZitie s prichutou alebo s obsahom medoviny, medovkovi voda na
Sfarmaceutické pouzitie s prichutou alebo s obsahom medoviny, farmaceutické a zverolekarske vyrobky s
prichutou alebo s obsahom medoviny; diétne latky na lekdrske pouzitie s prichutou alebo s obsahom
medoviny*“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

— ,.nealkoholické pivo; nealkoholické napoje* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- ,,medovina, destilované ndpoje s prichutou alebo s obsahom medoviny, liehoviny s prichutou alebo
s obsahom medoviny, likéry s prichutou alebo s obsahom medoviny,; alkoholické napoje s prichutou alebo
s obsahom medoviny, okrem piva; alkoholické aperitivy s prichutou alebo s obsahom medoviny, digestiva
(liehoviny a likéry) s prichutou alebo s obsahom medoviny, alkoholické koktaily s prichutou alebo s obsahom
medoviny” v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

podla § 28 ods. 5 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Citovany zakon“) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona

a zostava v konani o zapis do registra ochrannych znamok pre tovary
,.Pivo; piva s menSim obsahom alkoholu; mieSané napoje na zaklade piva; ochutené pivo* v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 27.4.2020 (d’alej len ,,vysledok prieskumu*) oznamené, Ze
prihlagka ochrannej znamky nespiiia podmienky na zépis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 5
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1
pism. g), h) citovaného zakona, za ochrannu znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

g) mdze klamat’ verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom p6vode tovarov alebo sluZieb,

h) obsahuje, bez sthlasu prislusnych orgdnov, oznacenia chranené podl'a medzinarodného dohovoru.
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Urad priemyselného vlastnictva slovenskej republiky (d’alej len ,,iirad*) vo vysledku prieskumu uviedol,
Ze predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 2400-2019 je obrazové oznacenie

min 5%
ale./vol.

__Chmelové )

Z RODINNEHO VEELIEHO MAJERA

2018

(d’alej len ,,prihlasené oznacenie“ alebo ,,predmetné oznadenie*) pozostavajuce zo slovnych a obrazovych
prvkov, pricom jeden z obrazovych prvkov oznaéenia predstavuje vyobrazenie $tatneho znaku Slovenskej
republiky.

V tejto stvislosti urad poukazal na ¢lanok 6 ter ods. 1 pism. a) Parizskeho dohovoru o ochrane priemyselného
vlastnictva (d’alej ,,¢lanok 6 ter Parizskeho dohovoru), v ktorom sa uvadza, Ze unijné krajiny sa zhodli na
tom, Ze odmietnu alebo zrusia zapis a vhodnymi opatreniami zakéZu, aby bez splnomocnenia prisluSnych miest
sa pouzivali ako tovarenské alebo obchodné znamky alebo ako ¢asti tychto zndmok erby, vlajky a iné znaky
Statnej zvrchovanosti Gnijnych krajin, uradné skuSobné, puncovné a zaru¢né znacky u nich zavedené, ako aj
kazdé napodobeniny z heraldického hladiska.

V nadvéznosti na ustanovenie ¢lanku 6 ter PariZzskeho dohovoru urad upriamil pozornost’ na ustanovenie
8 50ds. 1 pism. h) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého za ochrannti zndimku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré obsahuje, bez suhlasu prislusnych organov,
oznaCenia chranené podl'a medzinarodného dohovoru. Takyto zavdzok vyplyva pre Slovenskd republiku
z PariZskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva.

Na z&klade uvedeného urad vo vysledku prieskumu skonStatoval, Zze pokial’ prihlasovatel' predmetného
oznaCenia nebude mat’ udeleny suhlas prostrednictvom splnomocnenia prisluSnych organov k tomu, aby
prihlasované oznacenie obsahujuce Statny znak Slovenskej republiky mohlo byt pouZzivané ako ochranna
znamka, nie je mozné predmetné oznacenie zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Urad zaroven prihlasovatela informoval o tom, Ze uvedent zapisnt vyluku je mozné prekonat’ dolozenim
splnomocnenia prislusného miesta, ktorym je Heraldickd komisia Ministerstva vndtra Slovenskej republiky,
aby prihlasovatel’ mohol pouzivat ako ochranni znadmku prihlasované oznaCenie obsahujuce Statny znak
Slovenskej republiky.

V dalsej Casti vysledku prieskumu trad uviedol, Ze zapisu prihldseného oznacenia do registra ochrannych
znamok brania aj d’alSie dovody, ktoré su definované v § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona, podIl’a ktorého
za ochrannu znamku nemozno uznat oznaenie, ktoré moze klamat’ verejnost’ najmi o povahe, kvalite,
zemepisnom p6vode tovarov alebo sluZieb. V nadvaznosti na to Urad vo vysledku prieskumu skonstatoval, Ze
oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 2400-2019 méZe klamat verejnost’
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o0 povahe tych tovarov, ktoré nemaju charakter piva a ktoré nie st alkoholické. Svoje stanovisko Urad
oddvodnil tym, Ze verejnost’ vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prihlasované oznacenie obsahuje tdaje ,,pivo* a
,»min. 5% alc./vol.”, bude o¢akavat’ pod predmetnym oznacenim len napoj, ktory ma povahu piva s obsahom
alkoholu 5% a nie iné napoje ¢i iné tovary (ktoré su predmetom zoznamu tovarov v predmetnej prihlaske). Na
zéaklade tychto skuto¢nosti trad uviedol, Ze v pripade ak prihlasovatel’ prekona zapisni vyluku vyplyvajiacu
z ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. h) - t. j. ak dolozi pisomné splnomocnenie Heraldickej komisie Ministerstva
vnttra, aby mohol pouzivat’ ako ochranni znamku prihlasované oznacenie obsahujice §tatny znak Slovenske;j
republiky, v takom pripade bude mozné pokracovat’ v konani o predmetnej prihlaske len vo vzt'ahu k tovarom
v triede 32 — pivo, piva s menSim obsahom alkoholu, mieSané napoje na zéklade piva, ochutené pivo.

Prihlasovatel’ v odpovedi z 29.5.2020 doru¢enej iradu 3.6.2020 vyjadril nesuhlas so stanoviskom Uradu
s nasledovnym odévodnenim:

Statne symboly upravuje zakon ¢. 63/1993 Z. z. o $tatnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouZivani.
Ako vyplyva z §2 uvedeného zakona a vyobrazenia $tatneho znaku podla §2 ods. 5 zakona v spojeni s prilohou
¢.1, Statny znak musi z hl'adiska pouzitych farieb, grafickej upravy ako aj jeho orientécie (dvojity strieborny
kriz vztyCeny na strednom visku modrého trojvrSia v ranogotickom S§tite) byt totozny s vyobrazenim
uvedenym v prilohe ¢.1 tohto zakona. Pouzitie inych farieb alebo ina orientacia dvojitého kriza (jeho oto¢enie
0 90 alebo 180 stupiov), pouzitie iného tvaru ako je ranogoticky stit, nepredstavuje a nemdze predstavovat
Statny znak SR.

Prihlasovatel’ zdroven upriamil pozornost’ na podobu Statneho znaku Slovenskej republiky, ktory je evidovany
pod ¢islom SK6 (Cislo oznamovacieho obeZnika 5475) v databdze 6ter vedenej medzindrodnym Gradom
Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (d’alej len ,,medzinarodny arad®).

Prihlasovatel’ skonstatoval, ze $tatny znak a jeho orientacia st iné, ako vyobrazenie pouZzité v prihlasenom
oznadeni. Z uvedeného dévodu je prihlasovatel’ toho nazoru, Ze v danom pripade nie sa splnené podmienky
pre oznacenie Casti prihlasovanej ochrannej znamky ako $tatneho znaku SR z dévodu absencie pouzitia znakov
definovanych v 82 z&kona o Statnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouzivani a tieZ odlisnosti
Slovenskou republikou zverejneného znaku tatnej zvrchovanosti pred medzinarodnym uradom v porovnani
s prihlasovanym oznac¢enim.

V druhej Casti svojej odpovede sa prihlasovatel’ venoval namietke uradu, ktora sa tykala zépisnej vyluky
definovanej v § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona. K tvrdeniu uradu, Ze prihlasené oznacenie mbze klamat’
verejnost’ o povahe tych tovarov, ktoré nemaju charakter piva a ktoré nie st alkoholické prihlasovatel’ uviedol,
Ze toto tvrdenie je ,,Gplne na vode* a to bez toho, aby trad mal svoju argumentaciu ¢imkol'vek relevantnym
podlozent. Podl'a prihlasovatela je argumenticia Uradu zaloZend vylu¢ne na jeho predpokladoch a
domnienkach o tom, Ze pouzité oznadenie bude klamat’ verejnost’ o povahe tych tovarov, ktoré nemaju
charakter piva a ktoré nie su alkoholické. Podl'a prihlasovatela ,, verejnost’ vzhladom na skutocnost, ze
prihlasené oznacenie obsahuje udaje ,, pivo “ a ,,min. 5% alc./vol.", bude ocakavat pod predmetnym oznacenim
len n&poj, ktory md povahu piva s obsahom alkoholu 5% a nie iné ndpoje ¢i iné tovary “. Prihlasovatel’ v tejto
stvislosti uviedol, Ze mu nie je zrejmé ako Urad dospel k ,,zaveru* o tom, Ze produkt predavany pod
prihlasovanou ochrannou zndmkou nie je pivom, resp. Ze neobsahuje potrebné mnozstvo alkoholu, pre
posudenie vysledného produktu ako piva.

Prihlasovatel’ tiez zdoraznil, ze produkt vyrdbany prihlasovatel'om pod prihlasovanym oznacenim ,,Medové
pivo® je ,,pivom*, a to tak pokial’ ide o sposob vyroby tohto produktu (je to riadne varené pivo vyrabané
z chmel'u a d’alsich ingrediencii potrebnych na pripravu piva, kvasené v tankoch), ako aj o jeho vysledok,
a v neposlednom rade aj obsah alkoholu vo vyslednom produkte, pricom je produkované riadne registrovanym
(malym) pivovarom. V tejto suvislosti prihlasovatel’ poukazal aj na webovu stranku https://opive.sk/vceli-
majer-bellova-ves-pivovar/, kde su dostupné informécie o ,,Medovom pive* produkovanom prihlasovatel'om,
ako malym pivovarom za pouZitia pivovarnickej technol6gie. Prihlasovatel’ povazoval za potrebné upriamit’
pozornost’ aj na skutocnost’, ze ako producent piva je registrovany ako platitel’ spotrebnej dane z alkoholickych
napojov — piva v zmysle zakona ¢.530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskor$ich

6404Z



predpisov (d’alej ako ,,zakon o spotrebnej dani®) a Statu riadne odvadzal a odvadza tito spotrebnu dan za
vyprodukované pivo. Prave z dévodu, Ze vysledny produkt je v zmysle zdkona o spotrebnej dani posudzovany
ako ,,pivo“ je a musi byt prihlasovatel' registrovany pre tito spotrebnii daii. Uvedena spotrebna dan je
prihlasovatelom hradena rovnakym sposobom a na zadklade totoznych ustanoveni, ako v pripade inych
pivovarov, ktoré produkujd pivo. S ohl'adom na to, ze prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni interpretoval tiradné
stanovisko tak, Ze irad nepovazuje vysledny produkt prihlasovatel'a za pivo, dospel prihlasovatel’ nasledne
k hypotetickej situacii, Ze ak by takto interpretované stanovisko uradu bolo pravdivé musel by prihlasovatel
od Finan¢ného riaditel’stva SR pozadovat’ vratenie celej hodnoty spotrebnej dane z alkoholickych napojov.

Prihlasovatel’ zastdva nazor, Z7e pouzitim oznaenia ,,Medové pivo* ziadnym spdsobom nedochadza ku
klamaniu verejnosti/spotrebitel’a, pretoze vysledny produkt, ktorého sa tyka prihlasované oznacenie, je
alkoholickym népojom, je ,,pivom* v jeho pravom zmysle slova s poZadovanym obsahom alkoholu, je
vyrabané klasickym/tradi¢nym spdsobom v malom pivovare za pouzitia tradicného postupu pri vyrobe piva.
Prihlasovatel’ v tejto savislosti poukézal na Specifické vlastnosti tohto piva, ktoré ho odlisuju od inych piv,
pricom podrobne popisal vyrobny proces tohto medového piva. Pre Giplnost’ prihlasovatel’ dodal, Ze vyslednym
produktom je hutné a silné pivo, ktorého obsah alkoholu presahuje 5% alc./vol. Vzhl'adom na spdsob vyroby
a proceddru spracovania ide o pivo produkované v malych objemoch a to aj z dévodu, Ze na jeho vyrobu je
pouzivany len med vyprodukovany prihlasovatel'om.

V zévere svojej odpovede prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze tvrdenia Uradu uvedené vo vysledku
prieskumu st nepodloZené, vymyslené a zaloZené len na predpokladoch a domnienkach. Vysledok prieskumu
zapisnej sposobilosti nie je podla prihlasovatela spravny. Z uvedenych dévodov je podla prihlasovatela
mozné zapisat’ prihlasené oznacenie do registra ochrannych znamok pre vsetky narokované tovary.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

K argumentacii prihlasovatela, ktora sa tykala §tatneho znaku Urad v prvom rade uvadza, Ze sporny
symbol obsiahnuty v prihlasenom oznaceni je Statnym znakom Slovenskej republiky. Ustanovenie § 2 zakona
¢. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouZivani (d’alej len ,,zakon a Statnych
symboloch®), na ktory sa prihlasovatel’ odvolal, definuje orientaciu dvojitého kriza s odkazom na konkrétnu
obrazovii prilohu &. 1 zékona o $tatnych symboloch. Urad nespochybiiuje, Ze v prilohe &. 1 zakona o $tatnych
symboloch je $tatny znak Slovenskej republiky v takom vyjadreni, v ktorom je dvojity kriZz vo vertikdlnom
postaveni:

Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti Girad povazuje za potrebné uviest’, Ze predmetny symbol je v prihlasenom
oznaceni otoCeny nabok len z relativneho pohl'adu, pretoZe je umiestneny v tej Casti prihlaseného oznacenia,
ktora predstavuje Cast’ etikety obsahujiicu doplitujuce informacie o produkte (v danom pripade o pive). Ide
teda o etiketu pivovej fl'ase a tli spotrebitel pri ¢itani dopliiujicich tidajov o produkte celkom prirodzene otaca
do roznych pol6h, pretoZe etiketa m& v pomere Kk flasi obmedzené priestorové moznosti a vyrobca tato
skuto¢nost’ pri umiestiiovani iidajov na etiku berie do tivahy. Je zrejmé, ze aj v pripade predmetného oznacenia
prihlasovatel’ bral zretel' na uvedené skuto¢nosti, pretoZze slovné udaje (informacie) uvedené vedla a pod
analyzovanym symbolom su orientované tak, aby boli ¢itateI'né v logickom prepojeni so samotnym symbolom.
Prave tato skutocnost’ potvrdzuje, Ze v skutocnosti ide o Statny znak Slovenskej republiky. Pre nazornost’ urad
uvadza vysek prihlaseného oznacéenia vo vertikalnom aj horizontalnom vyjadreni:
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K farebnému vyjadreniu sporného symbolu urad povazuje za potrebné dodat’ aj to, ze v zmysle ustanovenia
8 2 ods. 1 z&kona o Statnych symboloch ,,Statny znak Slovenskej republiky (dalej len ,, Statny znak*) tvori na
Cervenom ranogotickom Sstite dvojity strieborny kriz, vztycéeny na strednom vyvysenom v¥isku modrého trojvrsia.
Driek a ramend kriza sii na koncoch rozsirené a vhibené, vrchy sii oblé”, pri¢om podla § 2 ods. 4) zakona
o Statnych symboloch ,,strieborni farbu dvojitého kriza v statnom znaku moZno pri jeho farebnom vyobrazeni
nahradit’ i bielou farbou“. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o farebné vyjadrenie Statneho znaku Slovenskej
republiky, ktoré je v stlade jednak s definiciou uvedenou § 2 ods. 4 zakona o Statnych symboloch, jednak
s definiciou priestorového vyobrazenia Statneho znaku uvedenou v prilohe ¢. 1 zakona o Statnych symboloch
atiez s vyjadrenim Statneho znaku Slovenskej republiky, ktory je evidovany pod c¢islom SK6 (¢islo
oznamovacieho obeznika 5475) v databaze 6ter vedenej medzindrodnym Gradom Svetovej organizacie
dusevného vlastnictva v Zeneve.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam trad opdtovne preskiimal prihldsené oznacenie a S ohl'adom na jeho celkova
kompoziciu dospel k zaveru, ze predmetné oznacenie sice obsahuje Statny znak Slovenskej republiky, avsak
ten je v pomere k ostatnym grafickym a slovnym prvkom zanedbatel'nej velkosti a navyse je v postaveni, ktoré
nie je dominantné v porovnani so zvy$nou ¢astou ozna¢enia. Zaroven rad zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze
na tzemi Slovenskej republiky pouziva vela vyrobcov §tatny znak v doplitujucich informéciach, ktoré st
stcastou etikiet umiestnenych na vyrobkoch. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti urad vo vztahu k prihlasenému
oznaceniu prehodnotil svoje pévodné stanovisko tykajuce sa zapisnej vyluky uvedenej v 8 5 ods. 1
pism. h) citovaného z&kona a dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie vzhl'adom na jeho celkovl
kompoziciu a zauZivané poctivé obchodné zvyklosti, nepredstavuje také oznacenie, na ktorého zapis do
registra ochrannych znamok by bol potrebny suhlas prislusnych organov, z titulu oznacenia
chraneného podl’a medzinarodného dohovoru.

Pokial’ ide o zapisnu vyluku savisiacu s moZnou klamlivost'ou prihlaseného oznadenia vo vztahu k Casti
narokovanych tovarov (8 5 ods. 1 pism. g) citovaného zdkona), urad v tejto veci zotrvava na svojom pdvodnom
stanovisku, ktoré uviedol vo vysledku prieskumu. V prvom rade urad povazuje za potrebné zdoraznit’, ze
klamlivost’ oznacenia sa posudzuje z hl'adiska objektivnej sposobilosti oznacenia klamat’ a posudzuje sa vzdy
vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom alebo sluzbam, pri¢om predmet podnikania prihlasovatel'a nema pre jej
postdenie zasadny vyznam. Pri hodnoteni klamlivosti oznacenia o povahe tovarov alebo sluZieb je predmetom
posudenia, ¢i oznacenie neobsahuje prvky, ktoré vyvolavaju nespravnu predstavu o podstate, vlastnostiach ¢i
zloZeni tovarov alebo sluzieb oznac¢enych takymto oznacenim.

Urad zastava néazor, e prihlasovatel’ nespravne interpretoval stanovisko Uradu. S tvrdenim prihlasovatela, Ze
stanovisko Uradu je postavené ,,aplne na vode a to bez toho, aby urad mal svoju argumentaciu ¢imkol'vek
relevantnym podloZend, urad nesuhlasi predovietkym preto, Ze Grad netvrdil a ani netvrdi, Ze ,,produkt
predavany pod prihlasovanou ochrannou zndmkou nie je pivom, resp. Ze neobsahuje potrebné mnoZstvo
alkoholu, pre posudenie vysledného produktu ako piva®“. Tuto dezinterpretaciu sa prihlasovatel” snazil vnutit’
tradu, pri¢om je to v logickom rozpore s tym, ¢o Urad uviedol vo vysledku prieskumu. Prave naopak, urad vo
vysledku prieskumu jasne a presne skonstatoval, Ze prihlasené oznacenie mozZe klamat’ verejnost’ o povahe
tych tovarov, ktoré nemaju charakter piva a ktoré nie su alkoholické. To znamena, Ze prihlasené
oznaCenie moZe vyvolat’ u spotrebitel’a nespravnu predstavu o povahe tych tovarov, ktoré nie st pivom a nie
st alkoholické (neobsahuji presne 5 % alkoholu) a st predmetom prihlasky ochrannej znamky. Urad netvrdil
zovSeobecnene, ze tovary oznacené prihlasenym ozna¢enim nemaju charakter piva. AvSak vzhl'adom na rozsah
narokovaného zoznamu tovarov a sluzieb, mozno vyvodit’ obavu, Ze prihlasené oznac¢enie moze U spotrebitel'a
viest' k jasnému ocakavaniu, ktoré je zjavne vrozpore spovahou niektorych, v predmetnej prihlaske
narokovanych tovarov. To znamena, ze spotrebitel’ bude pod prihlasenym oznaCenim oc¢akavat len ,,pivo*,
resp. s ohl'adom na narokovany zoznam tovarov a sluzZieb ,,piva s mensim obsahom alkoholu, mieSané napoje
na zaklade piva, ochutené pivo*, ale nie iné druhy napojov a ¢i inych tovarov (t. j. nie medovinu, nie liehoviny,
nie farmaceutické a zverolekarske vyrobky s prichutou alebo s obsahom medoviny atd. — pozri vyrokovu cast
rozhodnutia, tovary pre ktoré sa prihlaska ciastocne zamieta). Tto skuto¢nost’ potvrdil sam prihlasovatel’ vo
svojej odpovedi ked’ uviedol ,,verejnost’ vzhladom na skutocnost, zZe prihlasené oznacenie obsahuje udaje
,pivo“a ,,min. 5% alc./vol.", bude ocakdvat pod predmetnym oznacenim len napoj, ktory ma povahu piva s
obsahom alkoholu 5% a nie iné ndpoje ¢i iné tovary “. To znamena, ze prihlasené oznaéenie je mozné zapisat’
len pre také pivo a pivné napoje, ktorého vlastnosti zodpovedaju parametrom obsiahnutym v prihlasenom
oznaceni, resp. pre vSeobecné kategdrie piva apivnych napojov, pri ktorych je mozné nezavadzajuce
pouzivanie ochrannej znamky, pretoze existuje predpoklad, Ze oznacenie sa v ramci moznosti nebude pouzivat’
klamlivo, to znamend, Ze existuje predpoklad, Ze tovary v triede 32 ,,pivo; piva s mensim obsahom alkoholu;
mieSané népoje na zaklade piva; ochutené pivo* st resp. mozu byt v sulade s charakteristikou piva
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a doplnujiacimi tdajmi uvedenymi v prihlasenom oznaceni, t. j. moéZu byt ochutené medom a podiel alkoholu
v tychto napojoch je 5%.

Blizsia S$pecifikacia vyroby prihlasovatelom produkovaného piva s odkazom na jeho webovu stranku,
konkrétne vlastnosti tohto piva adanové povinnosti prihlasovatela, ktoré boli popisané v odpovedi
prihlasovatel’a, predstavuji informacie, ktoré iba potvrdzuju, Ze prihlasované oznacenie je pouzivané vylucne
Vv spojitosti s pivom a nie inymi napojmi ¢i tovarmi, ktoré nemaju povahu piva a teda v spojeni s prihlasenym
oznacenim by vzniklo zavadzajice pouzivanie.

Vzhladom na vSetky skuto¢nosti uvedené v tomto rozhodnuti Urad zotrvava na stanovisku, Ze prihlasené
oznacenie, vzhl'adom na udaje ktoré obsahuje, nemoze byt podla § 5 ods. 1 pism. g) citované¢ho zakona
zapisané do registra ochrannych zndmok pre tu ¢ast’ narokovanych tovarov, ktora je uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat’ na rade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit. zakona
podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vc¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl.
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

LEGAL PROFESSIONALS, s.r.o.
Sartorisova 12

821 08 Bratislava 2
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