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Banské Bystrica 12. 2. 2021
POZ 256-2018/11-1-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 17. jula 2019
prihlasovatel'om Athol, s. r. 0., Hviezdoslavova 106, 026 01 Vy$ny Kubin, v konani zastipenym advokatom
JUDr. Tomasom Pukajom, Hviezdoslavovo namestie 1661, 026 01 Dolny Kubin 1 (d’alej ,,prihlasovatel*),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 256-2018/N-61-2019 zo
14. jina 2019 o vyhoveni namietkam proti zapisu slovného oznacenia ,,DEZADERM®, €. spisu POZ 256-
2018, do registra ochrannych zndmok, podanym namietatelom BIOFARMA, 50 rue Carnot, F-92284
SURESNES CEDEX, Franctizsko, v konani zastipenym spolo¢nostou HORMANN & PARTNERS, s. r. o.,
Na Revine 29, 831 01 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej
znamky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 256-2018/N-61-2019 zo 14. juna 2019 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 256-2018/N-61-2019 zo 14. juna 2019 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie”) bolo v zmysle § 31 ods. 4 zakona & 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) vyhovené némietkam a prihlaska slovnej
ochrannej znamky ,,DEZADERM®, ¢. spisu POZ 256-2018 (d’alej ,,prihlasené oznadenie“ alebo ,,napadnuta
prihlaSka ochrannej znamky*), bola zamietnutd pre vSetky tovary vtriede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Namietatel' si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov, uplatnil podla
§ 7 pism. a) zakona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni
ucinnom do 13. januara 2019). Ich podanie odovodnil tym, Ze je majitelom star§ej medzinarodnej slovnej
ochrannej znamky ¢. 1263959 , DETRADERM® platnej na tizemi Slovenskej republiky (dalej ,,starSia
ochranna znamka®), priCom zastal nazor, ze v pripade prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
existuje pravdepodobnost’ zameny.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost’
zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou vo vztahu ku vSetkym narokovanym
tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné s tovarmi
starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede, ato naprick vysSej pozornosti relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
Z jednotlivych hladisk, pri¢om prvostuptiovy organ dospel k zaveru o vysokej miere vizualnej podobnosti
a o fonetickej podobnosti porovnavanych oznaceni. Vysoka vizudlna podobnost’ bola konstatovand na
zéklade skuto¢nosti, Ze slovny prvok prihlaseného oznacenia pozostava z 8-mich pismen, z ktorych 7 pismen
(D/E/-/AID/E/R/M) sa zhoduje s pismenami slovného prvku starSej ochrannej znamky, pri¢om su zhodne
pozi¢ne umiestnené na zaciatku a konci slovnych prvkov. Pokial’ ide o fonetickli podobnost’ porovnavanych
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oznaceni, prvostuptiovy organ uviedol, Ze ich prva a posledna slabika st zhodné ,,de-/-derm* a minimalny
rozdiel pri zvukovej realizacii nastava len v strednej Casti oznaleni ,,-za-/-tra-“, ktort mbze spotrebitel’
vnimat menej intenzivne. Zaroven zastal nazor, Ze sémantické hladisko neovplyvni porovnanie
posudzovanych oznaceni a neprispeje k ich odliSeniu, pripadne oznacenia budi zhodne poukazovat' na
rovnaky vyznam s ohl'adom na ich zhodni koncova cast’ ,,-derm* (dermatologicky, dermatoldgia a iné),
ktorti si spotrebitel’ mdéze sémanticky spajat’ s pokozkou. Za relevantnii verejnost prvostupnovy organ
s ohladom na povahu dotknutych tovarov povazoval jednak odbornu spotrebitel'ski verejnost’ s vyssou
mierou pozornosti, ako aj Siroka spotrebitel'ska verejnost’, v pripade ktorej je mozné rovnako predpokladat’
zvySenu pozornost, a to vzhl'adom na to, Ze predmetné tovary su uréené na Gcel suvisiaci s poskytovanim
lekarskej starostlivosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého nesthlasil s konStatovanim existencie pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky vo vztahu k narokovanym tovarom a so
zamietnutim napadnutej prihlasky ochrannej zndmky.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil so zaverom prvostupnového organu o fonetickej podobnosti prihlaseného
oznaCenia a starSej ochrannej znamky. V tejto sdvislosti uviedol, Ze starSia ochranna znadmka je zlozend zo
slabik ,,DE-TRA-DERM, pri¢om prihlasené oznaéenie pozostava zo slabik ,,DE-ZA-DERM®". Prihlasené
oznacenie sa teda podl'a ndzoru prihlasovatel’a foneticky odlisuje od starSej ochrannej znamky, ked’ze slabiku
»~ZA-“ nemozno zamenit' so slabikou ,,-TRA-“. KonStatoval, Ze prave slabika ,,-ZA-*“ ma v prihlasenom
oznaceni vysoku rozliSovaciu funkciu.

Zaroven prihlasovatel’ zdoraznil, Ze porovnanie prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou za
ucelom posudenia existencie pravdepodobnosti zameny musi byt vykonané s ohl'adom na celkovy dojem,
ktory vyvolava kazdé z porovnavanych oznaceni, ked7e nemozno predpokladat, ze by relevantna
spotrebitel'skd verejnost v predmetnom pripade rozkladala porovnavané oznacenia na viaceré prvky
a vzajomne ich porovnavala.

Z hladiska porovnania koliznych tovarov prihlasovatel' konstatoval, Ze pri postudeni ich podobnosti je
potrebné zohl'adnit’ vSetky relevantné faktory, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi, tzn. ich povahu, ucel,
dopliiujici a konkurenény charakter. V tejto stvislosti poznamenal, Ze spotrebitel sa rozhodne kupit
porovnavané tovary az po tom, ako sa ubezpeci, Ze skuto¢ne zodpovedaju jeho potrebam. Tato skuto¢nost’
nasledne znizuje pravdepodobnost’ zdmeny porovndvanych oznaceni zo strany spotrebitel’ov.

Prihlasovatel' na zaklade uvedenych skutoénosti poziadal, aby organ rozhodujici o rozklade zmenil
prvostupniové rozhodnutie tak, ze prihldsené oznacenie bude zapisané do registra ochrannych znamok.

Namietatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 2. oktdbra 2019 v plnom rozsahu stotoznil
s napadnutym rozhodnutim, v ktorom boli podla jeho nazoru obsiahnuté a zhrnuté vetky relevantné fakty
tykajtice sa postidenia podobnosti a zdmeny porovnavanych oznaceni.

Prihlasovatel' podla namietatela nespravne posudil podobnost’ porovnavanych oznaceni, a to najmi
z fonetického hl'adiska. Nesuhlasil s jeho tvrdenim, Ze slabika ,,-ZA-* v prihlasenom oznaceni ma vysokt
rozliSovaciu sposobilost’. V tejto suvislosti uviedol, ze jednak ide o strednu ¢ast’ oznacenia, priCom zvycajne
sa za dolezitejsiu Cast’ pre prinos k rozliSovacej spdsobilosti oznaceni povazuje ich zaciatok, resp. aj koniec
a jednak klasifikacia slabiky ako nositel’ky rozliSovacej spdsobilosti je diskutabilna.

Namietatel’ stihlasil s prihlasovatel'om, Ze oznacenia maji byt porovndvané ako celok. Rozbor a rozdelenie
oznaceni na jednotlivé slabiky ma byt chapany len ako pomocka pri hodnoteni podobnosti a zamenitelnosti
oznaceni ako celkov.

Namietatel' zastal nazor, ze tovary oznacené starSou ochrannou znadmkou a prihlasenym oznacenim sa
nemusia nevyhnutne a vzdy vyskytovat’ spolu na predajnych miestach, a preto je potrebné zvazit' aj to, Ze
spotrebitel porovnava oznacenia na zaklade pamédtového vnemu. Uvedené nesie so sebou riziko
porovnavania nedokonale zapamé&taného vyrazu, a to najmé v pripade nahodného ¢i nepravidelného kontaktu
S porovnavanymi ozna¢eniami. Vzhl'adom na podobne znejuce zacCiatky a konce porovnavanych oznaceni
,DE-* a ,-DERM“ sa podla namietatela zvySuje problematickost ich odliSenia, ¢o zvySuje
pravdepodobnost’ ich zameny.



Dalej namietatel konstatoval, Ze prvostupiiovy organ v preskimavanom pripade spravne av stlade
s rozhodovacou praxou posudil mieru pozornosti priemerného spotrebitela. Dodatocné argumenty
prihlasovatel’a preto podla jeho nazoru nemaju vplyv na celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny.

Napokon namietatel’ poukazal na zdsadu vzajomnej zavislosti, podl'a ktorej vysokd miera podobnosti aZz
zhodnost’ koliznych oznaceni moze byt kompenzovana nizSou podobnostou tovarov a sluzieb a naopak,
pricom v tejto savislosti uviedol, Ze v predmetnom pripade je potrebné zohladnit’” vysoka podobnost’ az
zhodnost’ narokovanych tovarov s tovarmi starSej ochrannej znamky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
zndmkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané Gcastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad méa odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podrla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innostou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky]
oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla
8 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a starSia
ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’
zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,DEZADERM®, ¢&. spisu POZ 256-2018, proti ktorej namietky smeruju,
bola podand 31. januara 2018 prihlasovatelom Athol, s. r. 0., Hviezdoslavova 106, 026 01 Vysny Kubin,
a zverejnena vo vestniku Uradu 2. maja 2018 pre tovary ,,farmaceutické, lekarske a zverolekarske pripravky;
dezinfekcné pripravky; hygienické vyrobky na lekdrske pouzitie” v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Namietatel BIOFARMA, 50 rue Carnot, F-92284 SURESNES CEDEX, Francuzsko, je majitelom
medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 1263959 ,,DETRADERM®, platnej na Uzemi Slovenskej
republiky, spravom prednosti od 5. februara 2015, ktord je zapisana pre tovary vtriede 3, 10, 25
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb apre tovary ,,pharmaceutical and veterinary products;
dermatological products; sanitary products for medical purposes; medicated baths; dietetic food and
substances for medical or veterinary use, food for babies; herbal teas; food supplements for humans and
animals; plasters, materials for dressings; material for dental fillings and dental impressions; disinfectants;



products for destroying vermin; fungicides, herbicides* (farmaceutické a veterindrne vyrobky;
dermatologické vyrobky; hygienické vyrobky na lekarske Gcely; lie¢ivé kapele; dietetické potraviny a latky
na lekarske alebo veterinarne ucely, detska vyziva; bylinné caje; potravinové doplnky pre l'udi a zvierata;
naplasti, materidl na obvézy; materialy na zubné vyplne a odtlacky; dezinfekéné prostriedky; produkty na
ni¢enie §kodcov; fungicidy, herbicidy) v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané postdenie
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky, a to jednak s ohladom na
posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni, ako aj s oh'adom na porovnanie koliznych tovarov.

Orgén rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona 0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznaéené
koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznac¢enia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zimeny
preskimané z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, priCom sa
musia vziat' do Gvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu
verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat' do tivahy zhodnost’ alebo podobnost” porovnavanych
tovarov a sluzieb atiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnost'ou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skutoCnost, Ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému postudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia stovarmi starsej
ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb
predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre uspe$né uplatnenie namietok
podanych podl'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, ze pri porovnani tovarov prihldseného oznacenia s tovarmi starSej
ochrannej znamky prvostupiiovy organ zohladnil v§etky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah
medzi nimi, predovsetkym ich povahu, urCenie, Gcel pouzitia, distribu¢né kanaly, ako aj ich konkurencny
alebo komplementarny vzt'ah. Konstatoval, Ze narokované tovary ,,farmaceutické, lekarske a zverolekarske
pripravky* st zhodné stovarmi zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku v triede 5 ,,farmaceuticke
a veterinarne vyrobky* anarokované tovary ,dezinfekcné pripravky; hygienické vyrobky na lekdrske
pouZitie* su zhodné s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,, dezinfekcné prostriedky; hygienické vyrobky na
lekarske ucely v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V tejto suvislosti poznamenal, Ze
narokované tovary v triede 5 s zhodné stovarmi starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede, ked’Ze st
uvedené pod zhodnymi, resp. synonymickymi ndzvami.

Organ rozhodujuci o rozklade sa s konstatovanim prvostupiiového organu o zhodnosti koliznych tovarov
stotoziiuje, ked’ze narokované tovary ,,farmaceutické, lekarske a zverolekarske pripravky,; dezinfekcné
pripravky; hygienické vyrobky na lekarske pouZitie* v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb
mozno aj bez podrobnejSicho porovnavania oznalit’ za identické s tovarmi ,,farmaceutické a veterinarne
vyrobky, hygienické vyrobky na lekarske ucely, dezinfekcné prostriedky* v rovnakej triede, pre ktoré je
zapisana starSia ochrannd znamka, nakolko st vyjadrené zhodnymi alebo vyznamovo synonymickymi
vyrazmi. Dodava, Ze prihlasovatel v podanom rozklade sice spochybnil zaver, ku ktorému dospel
prvostupniovy organ v ramci porovnania koliznych tovarov, avSak okrem vSeobecného tvrdenia, Ze pre
posudenie podobnosti tovarov je potrebné zohl'adnit’ vSetky relevantné faktory z hl'adiska ich povahy, tcelu,
doplnujaceho a konkurenéného charakteru, neuviedol ziadne d’alSie argumenty.

V suvislosti s posudenim d’alSej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujici
o0 rozklade uvadza, ze porovnanim prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ
dospel k zaveru o vysokej miere ich podobnosti z vizualneho hladiska ak zdveru oich fonetickej



podobnosti. Sémantické hladisko, vzhl'adom na to, Ze posudzované oznacenia sU tvorené fantazijnymi
slovnymi prvkami bez konkrétneho vyznamu, neprispeje k odliSeniu porovnavanych oznaceni, pripadne
oznacenia budi zhodne poukazovat na rovnaky vyznam spajany s pokozkou odvodeny od ich zhodnej
koncovky ,,derm®.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho hl'adiska, organ
rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze predmetom porovnania st slovné oznacenia ,,DEZADERM® vs.
L,DETRADERM®, pri¢om vizualne porovnanie slovnych oznaéeni predstavuje analyzu samotnych slovnych
prvkov vykonanu s ohl'adom na pocet ¢i sled pismen, ktoré ich tvoria, s prihliadnutim na poziciu zhodnych
pismen oznaceni a v neposlednom rade aj s ohl'adom na Struktiru oznaceni ako celkov. Pri vizudlnom
porovnani oznaceni vSak nemozno opomenut, Ze spotrebitel zvyCajne vnima oznacenie ako celok
a nepristupuje ku skiimaniu jeho detailov, a preto malé odlisnosti tykajice sa pismen nemusia posta¢ovat’ na
vylucenie existencie vizualnej podobnosti oznaceni, najmd ked’ porovnavané oznaCenia majii rovnaku
struktaru. Co sa tyka vizualneho porovnania posudzovanych oznaceni ,, DEZADERM* vs. ,, DETRADERM*,
organ rozhodujiici o rozklade konstatuje, e maju takmer rovnakd dizku, nakolko pozostavaju z dsmich,
resp. deviatich pismen. Na ich zaciatku sa nachadzaji rovnaké pismena ,,DE-“ a ukon¢ené si rovnakou
koncovkou ,,-ADERM“. Porovnavané slovné prvky sa liSia len v pismenach ,,-Z-“ vs. ,-TR-“, ktoré sa
nachadzaji na tretej, resp. tretej a Stvrtej pozicii. Porovnavané slovné prvky sa teda zhodujd v siedmich
z 6smich, resp. deviatich pismen a odliSuju sa len v jednom, resp. dvoch pismenach uprostred. Na zaklade
uvedeného kolizne oznalenia podsobia podla organu rozhodujuceho o rozklade ako celky podobnym
vizuélnym dojmom, a preto organ rozhodujlci o rozklade povaZzuje za potrebné stotoznit’ sa so zaverom
prvostupnového organu o vysokej miere ich vizualnej podobnosti.

V pripade fonetického porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze celkovy foneticky vnem, ktory predstavuje relevantny faktor fonetického porovnania
oznaceni, je zavisly predovSetkym od poctu a sekvencie slabik, ktorymi st oznacenia tvorené, pricom aj
rovnaky rytmus a intonicia oznaCeni zohravaji vyznamni ulohu vo fonetickom vnimani oznaceni
spotrebitelom. Organ rozhodujici o rozklade sa stotoziiuje s podobami reprodukcie hodnotenych oznaceni
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, a to ze prihlasené oznacenie bude zvukovo realizované ako ,,de-za-
derm“ a starSia ochranna znamka ako ,,de-tra-derm“. Z uvedeného je zrejmé, Ze porovnavané fonetické
podoby sa zhoduju v pocte slabik (tri), pricom jednotlivé slabiky na rovnakych pozicidch pozostavaji
z rovnakého, resp. v pripade druhej slabiky podobného poctu hlasok s rovnakou Struktirou striedania
spoluhlasok s navzajom zhodnymi samohlaskami. Pri vyslovnosti porovnavanych oznadeni sa vzh'adom na
rovnaku foneticku Struktru uplatiiuje rovnaky rytmus a rovnaka intonacia. Podoby reprodukcie hodnotenych
oznaceni sa zhoduji v zadiatoénych slabikach ,,de-“, na ktoré sa podla pravidiel slovenskej vyslovnosti
kladie najva¢si doraz a spotrebitel’ ich vnima s najvdaéSou pozornostou, a v koncovkach ,,-derm®. Orgéan
rozhodujuci o rozklade sa stotozniuje s nazorom prvostupiiového organu, ze rozdielna slabika ,,-za-** vs. ,,-tra-
* uprostred koliznych oznaceni, ktora navyse obsahuje v obidvoch pripadoch rovnakud samohlasku ,,a“, nie je
schopna potlacit’ zhodny foneticky vnem rovnakych slabik na zaCiatku a konci porovnavanych oznaceni.
Rozdielne slabiky porovnavanych oznac¢eni neovplyvnia fonetiku do takej miery, aby zabranili vyslednému
podobnému vnemu, ktorym porovnavané oznacenia pri ich reprodukcii na spotrebitel'a pésobia. Beric do
uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu konstatuje
foneticku podobnost’ prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o argument prihlasovatela o vysokej rozliSovacej spdsobilosti slabiky ,,-za-“ v prihldsenom
oznaceni, tento nemozno povazovat' za relevantny. RozliSovacia sposobilost’ porovnavanych oznaceni, resp.
ich prvkov, je sice jednym z faktorov, ktory je potrebné zobrat do uvahy pri celkovom zhodnoteni
pravdepodobnosti zdmeny, avSak v pripade slovnych oznaceni, akymi si porovnavané oznaenia, nie je
mozné posudzovat’ rozliSovaciu spdsobilost’ ich jednotlivych slabik, ale je potrebné hodnotit’ rozliSovaciu
spdsobilost’ slovnych prvkov ako takych.

V suvislosti s porovnanim prihlasen¢ho oznacenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hl'adiska
organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze slova ,,DEZADERM* a ,,DETRADERM", ktorymi su
porovnavané oznacenia tvorené, nebudu u spotrebitela vyvolavat’ ziaden vyznamovy vnem a bude ich
vnimat’ ako fantazijné oznacenia. S ohl'adom na skuto¢nost, Ze ziadne z hodnotenych oznaceni nema pre
spotrebitel’a konkrétny vyznam, je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze nie je mozné vykonat’
ich sémantické porovnanie, a preto sémantické hladisko nebude mat vplyv na postdenie podobnosti
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky. V stvislosti so sémantickym porovnanim sa vSak organ



rozhodujuci o rozklade stotoznuje aj so zaverom prvostupiiového organu, ze vzh'adom na zhodnu koncovku
»-DERM®“ mo6Zu oznacenia zhodne poukazovat’ na rovnaky vyznam spajany s pokozkou.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné tiez zohl'adnit’ rozliSovaciu spdsobilost’
posudzovanych oznaceni. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze diStinktivnym prvkom spotrebitelia venuji vacsiu
pozornost’ ako opisnym prvkom bez rozliSovace]j sposobilosti alebo prvkom, ktoré maji nizsiu rozliSovaciu
spdsobilost’. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze porovnavané oznacenia vnimané spotrebitel'om
ako celky maju priemernu rozliSovaciu spdsobilost’.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
je potrebné d’alej vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'sku verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného. Miera pozornosti relevantného spotrebitel’a sa vSak
moze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

Pokial’ ide o relevantnu spotrebitel'sku verejnost’ koliznych tovarov, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze
v posudzovanom pripade nie je sporné, ze tuto tvoria dve skupiny, a to jednak odborna verejnost
reprezentovana profesionalmi z oblasti mediciny a farmacie a Sirokd spotrebitel'skd verejnost, ktora
predstavuju pacienti ako koncovi spotrebitelia lickov. Relevantnd spotrebitel'ska verejnost’ (odborna aj
laickd) pritom venuje oznaceniam farmaceutickych vyrobkov zvySenu pozornost’ tak v pripade liekov na
predpis, ako aj v pripade vol'ne dostupnych liekov, ako to vyplyva aj z judikatiry Sudneho dvora EU (napr.
rozsudok VSeobecného stdu vo veci T-331/09 z 15. decembra 2010 ,, Tolposan®, body 26 — 28).

Co sa tyka celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a star3ej ochrannej
znamky, organ rozhodujici o rozklade v sulade s nazorom prvostupnového organu konstatuje, Ze
pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou je na strane spotrebitel’a,
napriek zvySenej miere jeho pozornosti, ktor( venuje predmetnym tovarom, redlna. V prospech uvedeného
sved¢i skutocnost, Zze porovnavané oznacenia st vo vysokej miere vizualne podobné, ako aj foneticky
podobné, pricom sémantické hladisko, v pripade, Ze posudzované oznacenia nebudi u priemerného
spotrebitela vyvolavat ziaden vyznamovy vnem, neovplyvni porovnanie koliznych oznaceni, resp.
sémantické hl'adisko bude prispievat’” k podobnému vnimaniu oznaceni vzhladom na vyznamovo zhodni
koncovku ,,- DERM*. Tovary, na ktoré sa porovnavané oznacenia vztahuji, je pritom potrebné povazovat
za zhodné. Rovnako je potrebné uviest, Ze aj ked” pozornost’ spotrebitel'a je jednou z relevantnych
skutocnosti, ktoré je potrebné zohladnit, ani zvySent pozornost’ spotrebitela nie je mozné vnimat ako
skutocnost’, ktord je samotne spdsobila vylucit pravdepodobnost’ zameny bez ohl'adu na ostatné okolnosti
pripadu, ako st podobnost koliznych oznaceni azhodnost posudzovanych tovarov. Vychadzajuc
z uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze priemerny spotrebitel’ prihlasené
oznacenie a starS§iu ochranni znamku pouzité na rovnakych tovaroch, na ktoré sa predmetné oznacenia
vztahuju, vzhl'adom na vel'mi podobny celkovy dojem, ktorym kolizne oznaCenia pdsobia, napriek zvysenej
miere pozornosti, ktora im bude venovat, nebude schopny len na zdklade rozdielu v jednom, resp. dvoch
pismendch uprostred bezpecne odliSit, a to najmd v pripade, ked nebude mat moznost’ ich priameho
porovnania.

V slvislosti s argumentom prihlasovatela, Ze postdenie existencie pravdepodobnosti zdmeny musi byt
vykonané s ohl'adom na celkovy dojem porovnavanych oznaéeni, pricom oznaéenia nemozno rozkladat’ na
jednotlivé prvky, organ rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze tak pri
porovnani koliznych oznaceni z jednotlivych hladisk, ako aj pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti
zameny zohl'adnil porovnavané oznaenia ako celky, priCom rovnako postupoval aj prvostupnovy organ.
Detailna analyza posudzovanych oznaceni z jednotlivych hl'adisk je beznym postupom, ktory tirad vykonava
za ucelom zistenia, akd je ich vysledna podobnost’ ako celkov a ako tieto oznacenia pdsobia na spotrebitel’a
z hladiska celkového dojmu. S ohl'adom na uvedené mozno tento argument prihlasovatela povazovat' za
bezpredmetny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel orgdn rozhodujldci o rozklade k rovnakému zaveru ako
prvostupiiovy organ, Ze medzi prihldsenym ozna¢enim astarSou ochrannou zndmkou existuje
pravdepodobnost’ zameny, a to vo vzt'ahu ku vSetkym narokovanym tovarom prihlaseného oznacenia v triede
5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posiudené ako zhodné s tovarmi starSej ochrannej
znamky, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre Gspe$né uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach.



Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu
podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit'.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastiipeny advokatom podl’a § 49 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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