5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banskéa Bystrica 17. 2. 2021
POZ 2715-2019/N-19-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela KNIPEX-Werk C. Gustav Putsch KG, 13, Oberkamper Strasse, 42349
Wouppertal, Nemecko, zastipeného v konani spolo¢nostou inventa Patentova a znamkova kanceldaria, s. r. 0.,
Palisady 50, 811 06 Bratislava (dalej ,,namietatel) proti zipisu oznalenia VRCPROcosra do registra
ochrannych znamok, prihlaseného 4.12.2019 prihlasovatefom VERCAJCH CENTRUM spol. sr. o.,
Lieskovska cesta 6, 960 01 Zvolen, Slovenska republika, zastipenym v konani advokéatkou JUDr. Evou
Krchiiavou, Rudlovska cesta 47, 974 01 Banska Bystrica (d’alej ,,prihlasovatel*) pod cislom spisu POZ
2715-2019 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 4.2.2020,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad“) podla § 31 ods. 4 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky VRCPRO cosra | g&islo spisu POZ 2715-2019, sa
zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia |VRCPROcosma do registra ochrannych znamok, &islo spisu POZ 2715-2019 (d’alej aj
»zverejnené oznacenie*), boli 4.5.2020 podané namietky tykajuce sa celého zoznamu prihlasenych tovarov.

Namietatel’ podal namietky v stlade s ustanovenim 8§ 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. a pism. j) zékona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov.

Namietatel’ podanie namietok v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov oddvodnil tym, Ze je majitelom slovnej medzinarodnej ochrannej znamky

¢. 498711 ,,COBRA* (dalej aj ,,starSia ochrannd znamka®), zapisanej do registra 6.12.1985 pre tovary
v triede 8.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze podl'a jeho nazoru zverejnené oznaGenie nemozno povazovat za prihlasku
podant v dobrej viere vzmysle § 7 pism. j) zakona ¢&.506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov, pricom podanim zverejneného oznacenia nie v dobrej viere je dotknuty na svojich
pravach.

K uvedenému tvrdeniu navrhovatel’ uviedol, Zze spor medzi prihlasovatelom a namietatelom prebicha od
roku 2018, pricom po neuspeSnych pokusoch o zmierlivé rieSenie veci bola 14.6.2018 navrhovatelom
podana zaloba, ktorou sa majitel’ starSej ochrannej znamky domahal ochrany voci porusovaniu jeho prav zo
starSej ochrannej znamky.

Sad uznesenim z 2.7.2018 prihlasovatel'ovi ulozil povinnost’ zdrzat’ sa v Slovenskej republike vyuZivania,
pouZivania, ponukania, propagéacie, reklamy alebo uvadzania na trh alebo skladovania, dovdZania na tento
ucel alebo akéhokol'vek iného spdsobu vyuzivania oznacenia ,,COBRA®, alebo oznacenia zhodného alebo
zameniteI'ného so slovnou ochrannou znamkou zapisanou v registri ochrannych zndmok vedenom WIPO pod

6401N



¢islom 498711 ,,COBRA* pre ru¢né naradie, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Namietatel
dolozil aj pravoplatné rozhodnutie vo veci, pricom citoval ods. 13 rozhodnutia: ,,....Sid mal vykonanym
dokazovanim a zhodnymi tvrdeniami stran sporu za preukazané, ze zalovany (prihlasovatel') ponukal na
predaj vyrobky (tovar) s oznac¢enim ,,VRCPRO COBRA* pre ru¢né naradie — blicky, ktoré je spdsobilym
vyvolat’ zamenu s ochrannou znamkou zalobcu (namietatel’a) ,,COBRA*, zapisanou pre ochranu tovarov —
ruéné naradie.....Ochrannd znamka ,,COBRA* je pouZzivana Zalobcom (prihlasovatelom) na oznacenie
ruén¢ho naradia — blicky COBRA KNIPEX a Zzalovany (prihlasovatel) pontkal na predaj vyrobky
s oznac¢enim ru¢ného naradia — blicky VRCPRO COBRA. Koliznu ¢ast’ tychto oznaceni tvori prave zapisana
ochranna znamka ,,COBRA“ pre ruéné naradie. Dodatok ,,VRCPRO“ povaZzuje sud Vv oznaeni za
zanedbatel'ny a bez pochybnosti prehliadnutel'ny, nakolko Zalobca (namietatel’) oznacuje svoje vyrobky tiez
oznacenim vyrobcu ,,KNIPEX*....

Namietatel’ tieZ upozornil na to, ze prihlasovatel’ sa vo¢i uvedenému rozhodnutiu sudu neodvolal, a preto sa
namietatel domnieva, ze vzhl'adom na obsah rozhodnutia nemozno povazovat prihlasku zverejneného
oznacenia za prihlasku podanu v dobrej viere, pretoze podl'a namietatel’a si prihlasovatel’ musi byt vedomy
toho, Ze pouZivanim zverejneného oznacenia poruSuje prava majitel'a starSej ochrannej znamky v zmysle
platnych pravnych ustanoveni a podanie prihlasky zverejneného oznaCenia zaroven odporuje uvedenému
konstatovaniu stdu.

Namietatel’ tiez uviedol, Ze na zaklade platnej colnej Ziadosti doSlo 24.9.2018 k zaisteniu tovarov nesucich
oznacenie ,, VRCPRO COBRA* a to v priestoroch skladu patriaceho prihlasovatel'ovi.

Okrem uvedeného namietatel’ eSte informoval urad, Ze prihlasovatel je i€astnikom v konani pred Okresnym
sidom v Banskej Bystrici vo veci uréenia, ze tovar, ktory bol zaisteny v priestoroch skladu patriaceho
prihlasovatelovi je falzifikatom, pricom prvostupiiové rozhodnutie potvrdzujice, Ze sa v pripade zaistenych
tovarov, ktoré boli oznacené oznac¢enim VRCPRO COBRA islo o falzifikaty, bolo zo strany prihlasovatela
napadnuté ato najma z dévodu, ze vyjadril pochybnost’, ¢i starSia ochranna znamka je znamkou slovnou
alebo obrazovou, pricom toto konanie mozno oznacit’ iba ako obstrukéné. Namietatel upozornil na to, Ze na
zaistenych tovaroch je prihlasovatelom pouzité oznacenie aj v podobe zhodnej so zverejnenym oznacenim.
Na preukéazanie uvedené¢ho namietatel’ dolozil:

- 0znamenie o zaisteni tovaru

- fotografie zaistenych tovarov

- zalobu

- prvostupiové rozhodnutie sidu v danej veci

- odvolanie prihlasovatela

- potvrdenie UPV SR o tom, Ze ide o slovnd znamku.

Namietatel’ tiez konStatoval, ze prihlasené tovary pre zverejnené oznacenie obsahuju zhodné tovary s
tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku, pretoZze maju totoZzn povahu, rovnaky ucel pouzitia a su
urcéené pre rovnaku spotrebitel'ski verejnost’, pretoze rovnako ide o ru¢né naradie.

Namietatel' dolozil ako ddkaz vytlatok z webovej stranky prihlasovatela, na ktorej vo svojom e-shope
pontika na jednej stranke zaroven produkty majitel'a starSej ochrannej znamky, svoje vlastné a aj vyrobky
inych vyrobcov. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze tieto st Sirené rovnakymi distribu¢nymi kanalmi a sl
uréené pre rovnaku spotrebitel'skii verejnost. Podl'a namietatela je z predlozeného vytlacku zrejmé, Ze
tovary oznaCené zverejnenym oznacenim su typovo/druhovo rovnakymi tovarmi, ako su vyrobky
namietatel’'a — ide o klieSte na vodovodné potrubia tzv. ,,blicky*.

Na zaklade uvedeného namietatel’ navrhol uradu, aby zverejnené oznadenie nezapisal do registra ochrannych
zndmok pre vSetky prihlasené tovary.

Listom uradu z 20.5.2020 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z 1.7.2020 uviedol, Ze namietatelom namietana starSia ochranna znamka
je zapisana v registri WIPO pod ¢&. 498711 pre vyrobky v triede 8 — ru¢né naradie ako obrazova ochranna
znamka (figurative), teda nie ako slovnd, ako to uviedol namietatel. Prihlasovatel’ tiez poukézal na to, Ze
napriek tomu, Ze starSia ochranna zndmka je v registri WIPO zaregistrovana ako zndmka obrazova, nijaké
jej vyobrazenie sa v tomto registri nenachadza, tak ako je to pri inych obrazovych znamkach. Na preukazanie
tohto tvrdenia prihlasovatel’ predlozil vypis z registra WIPO, v ktorom su zoradené kombinované, obrazové



a ostatné ochranné znamky v triede 8 podl'a Niceského dohovoru s obdobnym obsahom znenia ochrannej
zndmky a vypis z registra WIPO, v ktorom s zoradené ostatné, slovné, obrazové a nedefinované ochranné
znamky Vv triede 8 sobdobnym obsahom znenia ochrannej znamky. Z predlozenych dokladov podla
prihlasovatela vyplyva, Ze len pri slovnych ochrannych znamkach nie je zobrazena ich reprodukcia, naopak
pri v8etkych obrazovych ochrannych znamkach okrem obrazovej ochrannej znamky ¢. 498711 je vyobrazena
ich reprodukcia.

Podra prihlasovatel'a teda v zmysle § 7 pism. a) bod 2 zakona 0 ochrannych znamkach vzhl'adom na uvedené
nie je mozné porovnat zhodnost’ alebo podobnost’ starSej ochrannej zndmky a zverejneného oznacenia,
ked’ze vyobrazenie starSej ochrannej znamky absentuje, ateda namietatel nepreukazal zhodnost alebo
podobnost’ so zverejnenym oznacenim, a preto naplnenie podmienky Specifikovanej pod uplatnenym
namietkovym dévodom nie je mozné.

Odhliadnuc od uveden¢ho, prihlasovatel' uviedol, Ze sa domnieva, ze zverejnené oznacenie je pre
priemerného spotrebitel'a odliSitelné od starSej ochrannej znamky, a preto neexistuje pravdepodobnost’
zameny na strane verejnosti, a to ani pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze zverejnené oznacenie bude pouzivané
pre podobné druhy tovarov aki su 0zna¢ované starSou ochrannou znamkou.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na to, Ze vo zverejnenom oznaceni je slovo ,,VRCPRO* dvojnasobne vicsie
oproti slovu ,,COBRA", ktoré tvori starSiu ochranni zndmku a stoji pred slovom ,,COBRA®“. Podla
prihlasovatel’a je potrebné mat’ na pamati, Ze prihlasovatel’ je v kategorii tovarov zahrnutych do triedy 08 —
ru¢né nastroje a ruéné naradie vel'mi znaAmym predajcom v rdamci SR s niekol’kymi ,,.kamennymi* obchodmi,
internetovym predajom a Sirokou siet'ou odberatel'ov ponukajucich jeho tovar vo svojich maloobchodnych
predajniach prave pod slovnym oznacenim ,,VRCPRO*, ktoré podl'a prihlasovatel’a predstavuje dominantny
prvok zverejneného oznacenia a ma jednoznaCnu rozliSovaciu sposobilost’ pre priemerného spotrebitel’a,
a preto nie je mozné, aby si tovar oznaceny zverejnenym oznacenim zamenil za tovar oznaceny starSou
ochrannou znamkou.

Podra prihlasovatela su vizualne a fonetické rozdiely medzi porovnavanymi oznaceniami natol’ko vyrazné,
Ze s0 vrozhodujucom rozsahu sposobilé neutralizovat’ ich podobnost’ v désledku rovnakého slova
,COBRA®, ktoré obidve oznacenia obsahuju.

Prihlasovatel’ tiez poukazal na to, Zze slovo ,,cobra® je vSeobecnym vyrazom oznacujucim v mnohych
jazykoch sveta druh hada, preto ma slabu rozliSovaciu sposobilost’ @ nemozno mu prikladat’ rozhodujtci
vyznam ako prvku vyvolavajucemu mylnd predstavu o0 vzajomnej spojitosti tovarov ponulkanych
prihlasovatelom a majitelom starSej ochrannej znamky vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti, a to najma
s ohladom na uz spominanu skutoCnost, ze zverejnené oznacenie obsahuje d’al$i velmi vyrazny prvok
,»VRCPRO*".

Prihlasovatel’ nasledne citoval rozhodnutie NS SR ¢. k. 6 Szhuv 5/2008, v ktorom zdbraznil najma
konstatovanie, ze ,,Z hl'adiska kritérii pre posudenie zamenitelnosti je rozhodujlce prvé slovné spojenie,
ktoré v spojeni s obrazovym a grafickym vypracovanim vytvaraja dplne odlidny vizualny vnem, ako
namietand znamka, ktora je tvorena iba jednym slovom bez obrazového znézornenia. Pri posudzovani
zamenitel'nosti z hl'adiska fonetickej podobnosti prvostupniovym organom zalovaného bola konstatovana ista
miera fonetickej podobnosti, ktora vSak aj podl'a ndzoru sudu sama o sebe nemédze vyvolat’ nebezpecenstvo
zameny V oznaceni, ani vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti predmetnych oznaceni vo vedomi
spotrebitel'skej verejnosti. Pri celkovom hodnoteni zamenitel'nosti uvedena foneticka podobnost’ netvori
dominantny prvok pre posudenie zamenitelnosti a ani nevytvara relevantny dojem podobnosti oznaceni.
Skamanie podobnosti nemédze byt pritom zaloZené len na formalnom porovnani jednotlivych prvkov, ale sa
musi zakladat’ na porovnani znamkovych motivov stretavajucich sa oznaceni.“ Na zaklade uvedeného
prihlasovatel’ uviedol, Ze je presved¢eny, Ze v posudzovanom pripade nie su splnené zakladné predpoklady
na prijatie zaveru, Ze pri zverejnenom oznaceni a starSej ochrannej znamke existuje pravdepodobnost’
zameny na strane verejnosti, resp. pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

K prebiehajiicemu sporu medzi namietatel'om a prihlasovatel'om prihlasovatel’ uviedol, Ze podl'a jeho nazoru
dokazy predlozené namietatelom svedCia o opaku obvinenia, Ze poruSuje pravo duSevneho vlastnictva
namietatel'a plynice z registracie starSej ochrannej znamky a je presvedéeny, Ze pouzivanim zverejneného
oznacenia neporusuje pravo zo starSej ochrannej znamky. Na podporu svojho tvrdenia prihlasovatel’ dolozil
svoje vyjadrenie z 8.11.2019 z konania vedenom pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici pod €. k. 10



CbPv/23/2018. Prihlasovatel’ tiez poukazal na odvolanie voci rozsudku Okresného stdu v Banskej Bystrici
z19.11.2019 ¢&. k. 10CbPv/23/2019. Dalej predlozil vyjadrenie namietatela z2.2.2020 k odvolaniu
prihlasovatel’a, vyjadrenie prihlasovatel'a z 10.3.2020 k vyjadreniu navrhovatel’a k odvolaniu prihlasovatel’a,
vyjadrenie namietatel'a zo 14.4.2020 k vyjadreniu prihlasovatel'a a vyjadrenie prihlasovatela z 21.5.2020
k vyjadreniu prihlasovatela s prilohou tvoriacou uradny preklad mailovej komunikacie medzi zahrani¢nym
pravnym zastupcom namietatel’a a 0sobou komunikujicou za WIPO. Uvedené dokumenty sa tykajd sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Banskd Bystrica ¢. k. 10CbPv/23/2018, ktoré doposial nebolo
pravoplatne skoncené.

Prihlasovatel’ tiez uviedol, Ze sa nebranil v uvedenom stidnom konani, na ktoré poukézal namietatel’, nie
preto, Ze by si bol vedomy poruSovania prav zo starSej ochrannej znamky, ale z dévodu, Ze bol paralyzovany
zarmutkom nad smrt’ou brata.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ navrhol uradu, aby namietky voci zapisu zverejneného oznacenia do
registra ochrannych znamok zamietol.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,»Zakon o ochrannych zndmkach“) Grad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a ddkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. a pism. j) zdkona o ochrannych
znamkach.

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej znamky |VROPRO cosra | &fslo spisu POZ 2715-
2019, proti ktorej namietky smeruja, bola podana 4.12.2019 prihlasovatefom VERCAJCH CENTRUM spol.
sr. 0., Lieskovska cesta 6, 960 01 Zvolen, Slovenska republika, a zverejnena vo Vestniku Uradu 4.2.2020 pre
tovary v triede 8 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, ze namietatel KNIPEX-Werk C. Gustav Putsch KG, 13, Oberkamper Strasse, 42349
Wuppertal, Nemecko je majitefom slovnej medzindrodnej ochrannej znamky ¢. 498711 ,,COBRA" (d’alej aj
»StarSia ochrannd zndmka“), s pravom prednosti od 6.12.1985, s u¢inkami na uzemi Slovenskej republiky,
ktora je zapisana pre tovary v triede 8 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna zndmka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
Kk zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z ddévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podrla § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna zndmka zapisand v registri so skor§im prdvom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s ti¢éinkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

c¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochrannad zndmka
uvedend v pismene a) alebo c).

Urad povaZuje za potrebné sa vyjadrit' k tvrdeniu prihlasovatel’ o tom, Ze v registri WIPO je podl'a neho
zaregistrovana starSia ochranna znamka ako obrazova, bez jej skuto¢ného vyobrazenia, a teda vzhl'adom na
absenciu zobrazenia starSej ochrannej znamky nie je mozné naplnenie podmienok Specifikovanych v § 7 pod
pism. a) bod 2. citovaného zakona.



K uvedenému je nutné uviest, ze prihlasovatel’ vo svojom podani predlozil ako doklad udaje z databazy
TMview, ktord sa nachadza na web stranke EUIPO (Urad Eurépskej unie pre dusevné vlastnictvo-
www.euipo.europa.eu), ktoru prezentuje ako register WIPO. TMview je online nastroj, ktory umoziuje
vyhladavat’ informacie o narodnych ochrannych znadmkach, pricom informacie obsiahnuté v databaze su
poskytované narodnymi Gradmi. TMview teda len poskytuje obsah registrov ochrannych znamok vedenych
jednotlivymi Uradmi, zaCastnenymi na tomto projekte. V Ziadnom pripade teda nejde o oficialny register
WIPO (Svetova organizacia duSevného vlastnictva), ktory je potrebné reSerSovat’ na oficidlnej stranke
WWW.Wipo.int, priCom je nutné uviest’, Ze uvedenu star$iu ochrannti znamku je mozné v oficialnom registri
WIPO normalne vyhladat' a vo vyhladanom dokumente je uvedené aj jej slovné vyobrazenie v podobe
»COBRA*. Vzhl'adom na uvedené je nutné tvrdenie prihlasovatel'a odmietnut’ ako neopodstatnené.

Porovnanie tovarov a sluZieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 8 — ,,rucné nastroje a rucné naradie (na rucny pohon) “.
StarSia ochranné zndmka je zapisana pre tovary:

v triede 25 — ,,hand tools, namely pipe nippers and tube clamps* (ru¢né nastroje, menovite klieste na
potrubia a svorky na hadice ).

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladnuju vsetky rozhodujlice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiaja
predovSetkym povahu tovarov, uréenie a ucel pouZzivania, distribuéné kanaly, ako aj konkurenény alebo
doplitujtci charakter tovarov. Podobnost’ tovarov sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela,
t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary urcené, a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov pri
predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka
vyrobcu tovarov.

Bez nutnosti podrobnej analyzy mozno konstatovat’, Ze prihlasené tovary ,,rucné ndstroje “ mozno oznacit’ za
zhodné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku ,,rucné ndstroje, menovite klieSte na potrubia
asvorky na hadice”, ked’Zze vSeobecny pojem, ktorym su definované prihlasené tovary v sebe zahina aj
blizSie $pecifikované tovary zapisané pre starSiu ochrannii znamku. Zaroven prihlasené tovary ,,rucné
naradie (na rucny pohon)“ mozno oznaéit za velmi podobné s uvedenymi zapisanymi tovarmi starSej
ochrannej znamky, pretoze ide o tovary majuce totoZzni povahu, rovnaky ucel pouzitia a tym urené pre
rovnaku spotrebitel'ska verejnost’.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2715-2019) StarSia ochranna znamka (MOZ ¢. 498711)

VRCPRO coera ' COBRA

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mdézu vyvolat s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznaenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Pred samotnym porovnanim koliznych oznaCeni je potrebné uviest, Ze zverejnené oznacenie je tvorené
dvoma samostatnymi slovami, resp. suborom pismen ,,VRCPRO* a slovnym prvkom ,,COBRA* pisanymi
vel'kymi tlaéenymi pismenami, ktoré su umiestnené v obdlzniku, ktory je na pravej strane v rohoch zaobleny.
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StarSia ochranna zndmka je slovnym oznac¢enim s jedinym slovnym prvkom ,,COBRA.

Z vizualneho hladiska porovnavané oznacenia teda obsahuji zhodny slovny prvok ,,COBRA/COBRA*
a odliSuju sa suborom pismen ,,VRCPRO* umiestnenym vo zverejnenom oznaceni na poprednom mieste,
priblizne v dvojnasobnej velkosti ako je druhy slovny prvok ,,COBRA®. StarSia ochrannd znimka je teda
cela obsiahnutd vo zverejnenom oznaceni. Podobnost’ z vizualneho hladiska mozno konStatovat' najma
vzhl'adom na druhy slovny prvok ,,COBRA®, pretoze aj ked’ je subor pismen ,,VRCPRO" vo zverejnenom
oznaéeni na prvom mieste a ma aj viacsiu vel'kost’, pre priemerného spotrebitel’a ide o nezapamétatel'ny sled
pismen, ateda je pravdepodobné, Ze sa spotrebitelia buda vizudlne upriamovat’ aj na druhy slovny prvok
»COBRA", ktory je dostato¢ne vyrazny, zrozumitelny al'ahko zapamétatelny. Vzhladom na uvedené
mozno z vizualneho hl'adiska hovorit’ o ¢iastoénej podobnosti porovnavanych oznaceni.

Z fonetického hPadiska mozno tvrdit, ze obidve porovnavané oznacenia budu reprodukované rovnako ako
,,Ko-bra“. StarSia ochrannd znadmka je tymto slovom tvorend avo vztahu k zverejnenému oznaceniu je
potrebné zohl'adnit,, Ze prva a dominantnt ¢ast’ zverejneného oznacenia tvori len stbor pismen ,,VRCPRO",
v ktorom su pouZité okrem posledného pismena ,,0“ len spoluhlasky ,,VRCPR", ktoré sa bez samohlasok
tazko vyslovuju ako jedno slovo a moézu byt reprodukované len ako jednotlivé pismend. AvSak, tym, Ze ide
len o stibor pismen, pre bezného spotrebitela tazko zapamétatelny je pravdepodobné, Ze ho spotrebitelia
vyslovovat’ nebudu vébec. Vzhladom na uvedené mozno hovorit’ minimélne o fonetickej podobnosti
oznaCeni, ak sa spotrebitelia napriek predpokladom budu snazit’ reprodukovat aj prvy slovny prvok
zverejneného oznacenia alebo mozno hovorit' o zhode porovnavanych oznadeni, ak vyslovia len druhy
slovny prvok zverejneného oznacenia, ked’ze tento je mozné, si na rozdiel od prvého slovného prvku, ahko
zapamitat’ a aj vyslovit’ a pomocou neho tak na oznacenie aj v budticnosti odkazat’.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznaCenia povazuji za podobné vtedy, ak st relevantnou
verejnost’ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu
a identifikacii nimi oznaCovanych tovarov pripadne sluzieb.

V danom pripade porovnavané oznacenia obsahuju zhodny slovny prvok ,,COBRA®, ktory je sucastou
oboch oznacéeni. Ako uz bolo uvedené, subor pismen vo zverejnenom oznaceni ,,VRCPRO* netvori slovo,
ateda ani nema konkrétny vyznam, apreto sa spotrebitelia prirodzene zameraju len na slovny prvok,
ktorému rozumeju, aktory sa im spéja skonkrétnym vyznamom, tzn. na slovny prvok ,,COBRA*
znamenajuci druh jedovatého hada. Zo sémantického hl'adiska preto mozno hovorit’ o podobnosti az zhode
porovnavanych oznaceni.

Celkoveé zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpeCenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislu$na verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do tvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost’ medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postidenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najméi ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’'ski
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusni skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
tovarov skoér SirSia spotrebitel'skd verejnost’, pricom Vv uréitych pripadoch je pri vybere prihlasenych, resp.
zapisanych tovarov nutna urcita skusenost’ alebo odborna znalost' parametrov vyrobkov, iked nie je



vylucené, ze takého vyrobky si mozu kupovat’ aj ,technicki laici“, a teda mozno predpokladat’ priemernu
mieru pozornosti pri ich vybere.

Z porovnania zverejneného oznacenia VRCPRO comrA - 50 star$ou ochrannou znamkou ,,COBRA® z vizualneho,
fonetického a sémantického hladiska vyplyva, ze medzi nimi bola zistena urcitd miera podobnosti zo
vSetkych posudzovanych hl'adisk. Podobnost’ bola konstatovana na zaklade toho, Ze zverejnené oznacenie aj
starSia ochrannd zndmka obsahuju zhodny slovny prvok ,,COBRA®, ktory je zaroven jedinym slovnym
prvkom starSej ochrannej zndmky. Uvedeny slovny prvok je pritom bezpochyby, a to na rozdiel od nazoru
prihlasovatel'a sice slovom zbeZnej slovnej zasoby, avSak zo znamkovo-pravneho hladiska prvkom
disponujucim minimalne priemernou rozliSovacou sposobilost'ou, ked’Ze sa nepouziva v obchodnom vztahu
na urcenie druhu alebo vlastnosti daného oznaceného kolizneho tovaru. Podobnost’ porovnavanych oznaceni
nedokaze vylucit’ ani pritomnost’ d’alSieho prvku ,,VRCPRO* vo zverejnenom oznaceni, ked’ze tento je, ako
uz bolo uvedené, pre spotrebitel'ov tazko zapamétatelny, a preto nemozno vylaéit’ to, Ze urCujucim pre
spotrebitel'ov bude prave zhodny slovny prvok ,,COBRA*, na zéklade ¢oho bolo pri porovnavani koliznych
oznaceni kons$tatovana aj moznost’ ich vnimania z fonetického a sémantického hl'adiska spotrebitelom ako
zhodnych. Uvedené konstatovanie nemdze zvratit’ tvrdenie ze prave prvy slovny prvok VRCPRO je podla
prihlasovatel'a dobre znamy pre urcita ¢ast’ spotrebitel'ov, ked’ze pri posudzovani uplatneného namietkového
dovodu je potrebné zhodnotit’ pravdepodobnost’ zameny vo vztahu kcelému rozsahu relevantnych
spotrebitel'ov a v tomto pripade je zrejmé, Ze aj druhy slovny prvok si spotrebitel’ v§imne, zapaméta a bude
nan prihliadat’ pri orientacii na trhu. Zaroven je nutné podotknut, Ze prihlasovatel pri volbe svojho
oznacenia siahol po slovnom prvku, ktory tvori starSiu ochrannu znamku na oznacenie rovnakych a vel'mi
podobnych tovarov. Je pritom na prihlasovatel'ovi, ktory ma $iroké moznosti spracovania a tvorby svojej
prihlasky ochrannej znamky, aby sa jednoznacne odlisil od existujucich platnych ochrannych znamok, najma
ak oznacuju tovary rovnaké alebo vel'mi podobné, kde by sa spotrebitel’ mohol domnievat’, ze ide o tovary
toho ist¢ho vyrobcu, alebo dodavatela tovaru. Vo vztahu k starSej ochrannej znamke je zarovenn mozné
zdoraznit’ aj to, ze tato ma datum prednosti niekol’ko desatro¢i pred datumom prednosti zverejneného
oznacenia.

Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat, Ze existuje realne riziko pravdepodobnosti zameny tychto
oznaceni na trhu, ato najmd na zaklade ich vzajomnej asociacie, ked’Ze v pripade stretu zverejneného
oznaCenia a starSej ochrannej zndmky pouZivanych na zhodnych alebo podobnych tovaroch by mohlo
U priemerného spotrebitel’a l'ahko dochadzat’ k tomu, ze si takéto tovary zameni, ked’ze sa bude domnievat,
7e zverejnené oznaCenie je len nejakou obmenou starSej ochrannej zndmky, pripadne, Ze medzi
prihlasovatel'om a namietatel'om existuje nejaké prepojenie.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat,, ze bolo zistené naplnenie podmienok na odmietnutie zapisu
zverejneného oznacenia do registra ochrannych zndmok danych v § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych
znamkach pre vietky prihlasené a ndmietkami napadnuté tovary.

Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov.

Podl'a § 7 pism. j) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla
8 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podand v dobrej viere.

Vzhl'adom na skuto¢nost’ zistenia naplnenia podmienok na odmietnutie zapisu v zmysle ustanovenia § 7
pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov pre cely rozsah prihlasenych
tovarov urad nebude skiimat’ namietky podl’a 8 7 pism. j) citovaného zakona, pretoze by to nemalo vplyv na
vysledok tohto namietkového konania a rozhodnutia o iom, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’

spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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