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Banské Bystrica 30. 4. 2021
OZ 246945/1-19-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci nadvrhu navrhovatela HYDROTEAM contracting s. 1. 0., Prostredna 21, 900 21 Svity Jur (d’alej
HYDROTEAME
,havrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 246945 majitela HYDROTEAM s. r.

0., Poto¢na 377/37, 900 84 Bahon, zastipeného v konani patentovou zastupkyiiou JUDr. Ingrid
Maruniakovou, Tatranska 93, 974 11 Banska Bystrica (d’alej ,,majitel*) za neplatni, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad) podl'a § 37 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 246945 za neplatnu sa zamieta.

Odo6vodnenie:

) HYDROTEAME
Uradu bol 4.5.2020 doruceny navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 246945

(d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatnu podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a l)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych
znamkach*) a podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8 7 pism. f) z&kona o ochrannych znamkach, ktory sa tykal
vSetkych sluZieb v triedach 37, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze zakladnou podmienkou pri zapise ochrannej zndmky je jej
rozliSovacia sposobilost’ a je potrebné preskamat’, ¢i oznacenie, ktoré ju tvori nie je z pohladu prislusnej
skupiny verejnosti obvykle pouzivané ako oznacenie inych predmetnych tovarov alebo sluzieb. Tiez
konstatoval, Ze za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola
podana v dobrej viere. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze pouziva Gplne zhodny obrazovy aj graficky prvok ako
majitel’, ktory si dal zapisat ako ochrannu znamku nazov svojej spolo¢nosti (dokaz: firemné loga a ich
pouzivanie v obchodnej korespondencii). Poukazal na to, Ze hlavickovy papier s takymto prvkom pouZziva
navrhovatel’ od 23.10.2012, teda od zapisania zmien v obchodnom registri 0 jeho obchodnej spoloénosti -
prevodov podielov a zmeny nazvu spolocnosti az do stGcasnosti. Upozornil, ze nazov jeho spolo¢nosti
vychéddzal zexistujucej spoloCnosti majitela Upozornil, Ze nazov jeho spolocnosti vychadzal
Z ndzvu spolo¢nosti majitel’a a vznikol na zaklade rozhodnutia vlastnikov majitel'a ako chranené pracovisko.
V spolocnosti navrhovatel’a boli zamestnani dvaja konatelia, ktori boli v tom istom c¢ase aj konatel'mi
majitel’a (dokazy: vypis z ORSR).

Navrhovatel’ konstatoval, ze jeho logo je identické s napadnutou ochrannou znamkou, iba doplnené o slovo
»contracting. Podotkol, Ze jeho adresa v ¢ase vzniku spolo¢nosti bola identicka s adresou majitela.
Konstatoval, Ze spolo¢nost’ majitela od zalozenia vykonavala projektové prace vo vodnom hospodarstve,
v Case jej zaloZenia bola ako predmet ¢&innosti v obchodnom registri zapisana , projektova cinnost
V investicnej vystavbe ““. Predmet ¢innosti v obchodnom registri majitel'a sa zmenil po vlastnickych zmenach
v roku 2015 na ,,0dborné cinnosti vo vystavbe v rozsahu opravneni autorizovaného stavebného inZiniera
v kategorii: Komplexné architektonické a inZinierske sluzby a savisiace technické poradenstvo; Odborné
cinnosti vo vystavbe Vrozsahu opravneni autorizovaného stavebného inZiniera v kategorii: InZinier pre
technické, technologické a energetické vybavenie stavieb*. Navrhovatel' uviedol, Ze zmenil predmety
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¢innosti v obchodnom registri  zarovenn S vlastnickymi zmenami dha 23.10.2012 na ,,vykonavanie
komplexnych architektonickych sluZieb a suvisiaceho technického poradenstva, poskytovanie sluZieb pre
technické technologické a energetické vybavenie stavieb*, pricom obe spolo¢nosti dodnes poskytuju rovnaké
sluzby autorizovaného inziniera v odbore A*2 podla zakona 138/1992 Zb.

Navrhovatel’ uviedol, Ze obe spolo¢nosti pouzivaju na svoje podnikanie autorizaéné osvedcenie Ing. Heleny
K., konatel’ky spolocnosti navrhovatela abyvalej konatel’ky majitel'a, ako aj byvalej zamestnankyne
majitela, ktoré bolo podkladom na zapis uvedenych predmetov ¢innosti spolo¢nosti v obchodnom registri.
Podl'a navrhovatela je zapis predmetu podnikania, ktory ma v obchodnom registri majitel’, zavisly od
osved¢enia zamestnanca alebo konatel'a, ktory takato spdsobilost’ mé a ktory je garantom v tomto predmete
podnikania. Uviedol, Ze odchodom Ing. Heleny K. zo spolo¢nosti majitel'a, musi mat majitel' iného
zamestnanca, ktory je garantom vtomto predmete podnikania. Poukazal na to, Ze na niektoré predmety
¢innosti zapisané v obchodnom registri majitel nema opravnenie, pretoZze nezamestnava odborného garanta
a uviedol, Ze Ing. K. v rozsahu svojho autoriza¢ného osved¢enia moze vykonavat’ odborného garanta pre
majitela len pre uréité ¢innosti z predmetu jeho Cinnosti zapisanej v obchodnom registri, nie viak pre vietky.

Navrhovatel’ uviedol, Ze loga spolo¢nosti majitela a navrhovatela, ich celkovy graficky dizajn vychadza
z rovnakej podstaty, tvorenej ucelovo na zachovanie zhodnosti prvkov spolocnosti a vytvorenia pocitu
spatosti oboch subjektov a dizajn obchodného loga tvorili rovnaki vlastnici v ¢ase vzniku a paralelného
riadenia oboch spolo¢nosti. Nazov spolo¢nosti navrhovatela v ¢ase vytvorenia nového nazvu vychadzal
Z existujucej spoloc¢nosti majitel'a, ako chranené pracovisko sVvézbou na spolo¢nost’ majitel'a, pri¢om
Vv spolo¢nosti navrhovatel'a boli zamestnani dvaja konatelia, ktori boli vtom istom Case aj konatel'mi
majitel’a.

Navrhovatel' uviedol, Ze kritérium zédmeny je vysoké, pretoze spolocnosti pouzivali rovnaki emailova
adresu, ato www.hydroteam.sk pre majitela a www.hydroteam.eu pre navrhovatel'a. Poukazal na to, Ze
15.12.2018 boli spolo¢nosti navrhovatela vypnuté emailové adresy, nasledne priSiel o doménu
www.hydroteam.eu a neskdr aj owebovl stranku. TaktieZz uviedol, Ze pri zapise napadnutej ochrannej
znamky bol znamy fakt, Zze existuje spolo¢nost’ navrhovatel’a s Uplne identickym logom a hlavnym slovnym
spojenim ,, HYDROTEAM®, ¢o uz vtedy mohlo byt’ prekazkou jej zapisu.

Navrhovatel’ v rdmci odévodnenia navrhu z dévodu, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky nebola
podana v dobrej viere, poukazal na niektoré zasady pri posudzovani konania prihlasovatela v zlej viere.
Uviedol, Ze spolo¢nost majitela po prevedeni podielov 2.12.2015 uzavrela dohodu o spolupréci
s navrhovatel'om a nasledne dodatok k zmluve. Z pracovného navrhu dodatku k zmluve z decembra 2016 je
podl'a neho zrejmé, Ze konatel a prokurista majitela mali zaujem vytesnit’ spolo¢nost’ s rovnakym nazvom uz
pred podanim prihla3ky napadnutej ochrannej znamky a rovnako prebrali aj doménu eurdpskej drovne. Hoci
sa podla navrhovatel'a tento bod do dohody nedostal, vinej podobe uskuto¢nili kroky k zabezpeceniu
jedine¢ného postavenia spolo¢nosti majitela na slovenskom trhu s pomocou napadnutej ochrannej znamky.
Navrhovatel’ podotkol, Ze garantom spolo¢nosti majitel'a bol povodne Ing. S., neskér Ing. K. a spolo¢nost’
nedisponuje opravnenim na zhotovenie projektovych dokumentacii vodnych stavieb, ktoré by mobhli
autorizovat a tieto pre nich vykonavaju dodavatel'ské osoby. Podl'a navrhovatela kroky, ktoré majitel’ urobil
voCi chranenému pracovisku — navrhovatelovi, nie st v sUlade so shahou o spolupréacu, ale o Eerpanie
jednostrannej vyhody a zakaz konkurencie chraneného pracoviska - samostatnej spolo¢nosti. Uviedol, Ze
v Case eskalacie napétia medzi osobou ako zamestnancom majitel'a, odbornym garantom a spolupracujicou
osobou - konatelom navrhovatela boli podniknuté kroky k zruSeniu emailovych adries spolo¢nosti
navrhovatela, zmenu vlastnickych prav na doméne www.hydroteam.eu a odstrdnenie webovej stranky
navrhovatel'a novym vlastnikom doménovych prav za nejasnych okolnosti.

V zavere navrhovatel’ uviedol, Ze skupina verejnosti, ktora hl'ada sluzby projektovej kancelarie vo vodnom
hospodarstve, méze byt uvedena do omylu identitou nazvu pri identicky ponukanych sluzbach, a podl’a neho
preukazané skutocnosti dokazujii zli vieru uz pred podanim prihlasky, pricom zlikvidovanie mena
konkurencie a navySe chraneného pracoviska je v rozpore s dobrou vierou pri podani prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky.

Listom Gradu z 2.6.2020 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze ak
sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.



Majitel' vo vyjadreni doru¢enom uradu 9.12.2020 opisal niektoré fakty, ktoré podla neho navrhovatel
neuviedol, resp. skreslil, aby vyzneli v jeho prospech. Uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ bola do obchodného
registra zapisand 19.12.1991 pod obchodnym menom SB HYDROTEAM spol. sr. 0., od 26.8.1998 bolo
obchodné meno zmenené na HYDROTEAM spol. sr. 0. aod 2.6.2020 na HYDROTEAM s. r. o.
Spoluzakladatel'om spolo¢nosti bol Ing. Jozef S., otec Ing. Heleny K. a Ing. Michala S., stiasne bol aj
povodnym autorom oznacéenia ,, HYDROTEAM pouzitého ,,v zrkadleni, ktoré majitel’ pouzival.

Majitel' poukazal na to, Ze po prevode obchodnych podielov v roku 2015 uz spoloénikmi a konatel'mi
majitel’a neboli Ing. Jozef S. ani Ing. Helena K., resp. ani jej manZel (Vladimir K.). Pod obchodnym menom
HYDROTEAM contracting s. r. 0. bola az 23.10.2012 do obchodného registra zapisana spolo¢nost’
navrhovatel'a. Zdoraznil, Ze medzi spolo¢nostami majitel’a a navrhovatel'a bola 4.11.2015 v nadvaznosti na
prevod obchodnych podielov uzatvorend Zmluva o spolupraci. V nej bolo zakotvené, Ze navrhovatel’ nebude
bez predchadzajdceho stihlasu majitel'a realizovat’ zakazky v oblasti tykajucej sa hlavnej naplne ¢innosti
majitela, svynimkou obstaravani zameranych na chrénené dielne apracoviska (¢l. II bod 3 Zmluvy
o0 spolupraci). Pripomenul, Ze mal pravo zmluvu v pripade preukédzaného porusenia zavizku navrhovatela na
zaklade ustanovenia ¢l. IT bodu 3 zmluvy vypovedat. V pripade ukoncenia zmluvy ztohto dévodu bola
zakotvena povinnost' navrhovatel'a zmenit obchodné meno tak, aby v jeho texte nebolo pouZité slovné
spojenie obsahujtice oznacenie ,,HYDROTEAM", a to do 60 dni od dorucenia pisomnej vypovede zo strany
majitela. Majitel' konStatoval, Ze v decembri 2016 bol uzatvoreny Dodatok ¢. 1 k zmluve o spolupraci,
ktorého ti¢elom bola uprava finanénych zaviazkov medzi subjektmi a tento dodatok neobsahuje ustanovenie
0 prevode domény, ako to naznacoval navrhovatel’.

Majitel' upozornil, ze Ing. K. mala smajitefom uzatvorenii pracovnu zmluvu z20.11.2015 a bola
zamestnancom majitel'a. Listom z 30.9.2018 Ing. K. majitelovi zaslala oznamenie o okamzitom skonceni
pracovného pomeru, na ktoré reagoval listom z 11.10.2018. Oznamil jej v fiom, Zze nedoslo k naplneniu
podmienok na okamzité skoncenie pracovného pomeru, upozornil ju na poruSovanie pracovnej zmluvy
anavrhol jej ukoncenie pracovného pomeru dohodou. Listom z15.10.2018 Ing. K. oznamila
zamestnavatel'ovi (t. j. majitel'ovi) iny dévod na okamzité ukoncenie pracovného pomeru, pricom majitel’ jej
22.10.2018 oznadmil, Ze nesuhlasi s ukon¢enim pracovného pomeru, upozornil ju na hrubé poruSovanie
pracovnej discipliny, avSak opdtovne jej navrhol ukoncenie pracovného pomeru dohodou. Podl'a majitela
bola 8.12.2018 medzi nim a Ing. K. uzatvorena dohoda o skonéeni pracovného pomeru. Dalej poukézal na
to, Ze s ohladom na poruSovanie podmienok Zmluvy o spolupraci bola navrhovatelovi 18.2.2019 zaslana
vypoved zo Zmluvy o spolupraci, pricom i$lo o porusovanie ¢lanku II bodu 3 zmluvy, kde bola dohodnuta
sankcia zmeny obchodného mena spolocnosti tak, aby tu nebolo pouzité slovné spojenie obsahujice
oznacenie ,,HYDROTEAM®, pricom majitel upozornil, Ze navrhovatel' doposial nereSpektoval tato
skuto¢nost’, a to napriek tomu, Ze zmluvu spolu s dodatkom podpisal.

Podl'a majitel'a uvedené skutocnosti v ¢asovej suslednosti potvrdzuju, ze navrhovatel’ pouzival oznacenie
»HYDROTEAM* len v suvislosti a so sihlasom spolo¢nosti majitel’a, pricom navrhovatel’, resp. Ing. K. a jej
manzel, prevodom obchodnych podielov v spoloénosti majitel’a sami opustili tito spolo¢nost’, vzdali sa prav,
ktoré prinalezali tejto spoloCnosti, okrem iného aj na pouzivanie oznacenia ,,HYDROTEAM®. Nasledné
pouZivanie tohto oznacenia navrhovatel'om bolo len odvodenym pouZzivanim so suhlasom majitel'a. Majitel
zdoraznil, Ze ak Ing. K. poruSovala podmienky zmluvy, bolo len logickym vyustenim jej spravania, Ze
majitel ukonéil zmluvu 0 spolupraci aj zamestnanecky vztah a nesthlasil s pouZivanim oznacenia
,HYDROTEAM® subjektom, ktory uz nemal ziadne prepojenie na povodny subjekt, ktory je nositel'om prav
k oznaéeniu ,,HYDROTEAM®. Majitel' zdoraznil, Ze uvedené nesved¢i o tom, Ze Ing. K. ako konatelka
spolo¢nosti navrhovatela bola vo vztahu kpouZivaniu oznacCenia ,,HYDROTEAM® dobromyselna,
podnikala rézne kroky, ktorymi by sa vyhla zavazkom, ktoré sama podpisala, ako napr. zmene obchodného
mena, aby neobsahovalo oznacenie ,,HYDROTEAM®. Majitel’ konstatoval, ze sa snazil urovnat’ vztahy tak,
aby boli uspokojené jej poziadavky, na ¢o podl'a neho poukazuje skoncenie pracovného pomeru dohodou, ¢i
mediacné konanie pred Slovenskou komorou stavebnych inzinierov.

Majitel' predlozil &estné vyhlasenie Ing. arch. S. potvrdzujuce, ze majitel si vroku 2003 objednal
prepracovanie dizajnu loga anavrhu grafickej Casti oznaéenia ,,HYDROTEAM®, ktoré bolo pouZivané
Vv jeho obchodnej kore$pondencii, na peciatke, dokumentoch a marketingovych materialoch.

Majitel’ opakovane upozornil, Ze pouZzivanie ozna¢enia ,,HYDROTEAM® navrhovatel'om vyplyvalo vylu¢ne
zo spoluprace medzi nim a majitelom, ktora bola neskor definovana v Zmluve o spolupraci. Uviedol, Ze



pokial’ bola Ing. K. zamestnancom majitel'a, mala odvodené pravo na jeho pouzivanie, avSak po ukonceni
spoluprace a zamestnaneckého vzt'ahu toto pravo zaniklo, ¢o v8ak navrhovatel’ nechce re$pektovat’.

Majitel’ uviedol, Ze doména hydroteam.eu nikdy nepatrila navrhovatel'ovi, preto nim uvadzané skuto¢nosti
nie su relevantné. Zdo6raznil, ze doména hydroteam.sk spolo¢nosti majitel'a bola vytvorena uz 26.9.2003 a je
od tohto obdobia funkéna. Majitel' predlozil ukazky domény zrokov 2007 aZz 2009 a predloZil ddkazy
0 pouzivani oznacenia ,,HYDROTEAM®, pricom odkazal aj na dokazy, ktoré su stiCastou spisu. Podla
majitel'a skuto¢nost’, Ze pouZiva na svoje podnikanie autorizaéné osvedcenie Ing. K. nie je pravdiva, navyse
v tomto konani ani nie je relevantna.

Majitel' konstatoval, ze napadnutda ochranna znamka nie je tvorena oznafenim, ktoré nema rozliSovaciu
sposobilost. Poukazal na to, Ze oddvodnenie nedostatku rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej
znamky existenciou dvoch spolo¢nosti - HYDROTEAM s. r. 0. a HYDROTEAM contracting s. r. 0. nie je
relevantné vo vzt'ahu k uplatnenému dévodu. Majitel’ poukazal na to, Ze nedostatok rozliovacej sposobilosti
posudzuje urad ako podmienku zapisu do registra, pricom majitel' uz v zapisnom konani o prihlaske
napadnutej ochrannej znamky preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti. Majitel’ navySe zopakoval,
ze navrhovatel'ovi nikdy nevzniklo nezavislé pravo na pouZivanie oznacenia ,, HYDROTEAM®.

K argumentom navrhovatel’a tykajucich sa konania v zlej viere majitel’ uviedol, ze z Dodatku ¢. 1 k Zmluve
0 spolupraci nevyplyva jeho snaha vytesnit’ spolo¢nost’ navrhovatel’a, pricom predloZenie dodatku, ktory nie
je podpisany, mozZno povazovat’ za irelevantny. Podl'a majitela ani jedna zpodmienok, na ktoré sam
navrhovatel' poukazal ako na zakladné kritéria pri posudzovani zlej viery, a to zdmer a podvodny umysel,
neboli preukazané. Poukazal na to, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky nemohla byt podana ako
Spekulativna, ked’ mu pravo na pouzivanie oznacenia ,,HYDROTEAM® vzniklo uz viac rokov pred vznikom
navrhovatel'a. Majitel' zdoraznil, Ze si prihlasil oznacenie, ktoré sdm pouzival, jeho cielom nemohlo byt
zneuzitie ziskanej rozliSovacej spdsobilosti iného oznacenia, ale podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky zabezpecil formalnu ochranu oznaceniu, ktoré dlhodobo pouzival uz od svojho vzniku od roku 1991,
0 ¢om predloZil dokazy uz v konani o prihlaSke ochrannej znamky a su sucastou spisu. Podl'a majitela
z vymenovanych dovodov navrhovatel’ nemohol preukazat’ nedostatok dobrej viery majitel’'a. Poukazal na to,
Ze na zéklade zmluvy o spolupréci suhlasil s pouzivanim oznacenia zo strany navrhovatela za podmienok
$pecifikovanych zmluvou na urcity ¢as (pocas platnosti zmluvy), ¢o nemdze byt znakom jeho zlej viery.

Podla majitela navrhovatel' nepreukazal, ze mu prindlezi pravo k namietanému nezapisanému oznaéeniu
atiez nepreukazal, Ze mu toto pravo vzniklo nezavisle od majitela pred podanim prihlasky. Naopak,
predlozené dokazy preukazuji, ze oznaCenie ,,HYDROTEAM® pouzival majitel uz od svojho vzniku
a navrhovatel’ pouzival toto oznadenie zaroven s majitelom, jeho pravo v3ak bolo pravom odvodenym, preto
navrhovatel' nemohol preukazat, ze nezapisané oznacenie nadobudlo prenho rozliSovaciu spdsobilost’. Na
zaklade uvedeného majitel’ poziadal, aby tirad cely navrh zamietol ako ned6vodny.

Navrhovatel’ podanim doru¢enym uradu 4.1.2021 predlozil svoju reakciu k vyjadreniu majitel'a a uviedol, ze
spolo¢nost’ navrhovatel'a bola do obchodného registra zapisana so sthlasom vsetkych vlastnikov majitela,
teda aj zakladatel'a spolo¢nosti a autora prvého loga, dokonca v stanovach majitel'a bola vynata dolozka
0 konkurencii. Zdoraznil, Ze spolo¢nost’ navrhovatel’a je samostatna pravnicka osoba. Dohady o vlastnictve
mena a grafického loga ako znaCky pre jednotlivé spolo¢nosti st podl'a neho v celom rozsahu irelevantné,
pretoZe, ak vlastnici a zakladatelia vytvorili spolo¢nosti s rovnakou identitou, je ich postavenie pouZivania
mena a loga zrovnopravnené¢. Poukazal na to, Ze privlastiiovat’ si nazov a logo inej spolocnosti je zasahom do
jej vykonnych prav a podotkol, Ze v obchodnom registri je zapisana aj ina spolo¢nost’ s ozna¢enim
HYDROTEAM - BB, ktorej zo strany majitel'a nebola dana namietka na zmenu mena, o mdze evokovat’
zamernost’ len proti spolocnosti navrhovatel'a. Navrhovatel' zdoraznil, Ze majitel’ si privlastiiuje nazov inej
spolo¢nosti a jej logo a viaze ho vyluéne na spolupracu a pracovny pomer. Navrhovatel' nemal a ani nema
nazov spolo¢nosti viazany na pracovny pomer alebo spolupracu aje samostatnym pravnym subjektom.
Navrhovatel’ sa vyjadril k okolnostiam tykajacim sa pracovného pomeru Ing. K., vypovede z pracovného
pomeru a predaja obchodnych podielov v spolo¢nosti majitela. Navrhovatel' uviedol, ze sporny paragraf
v zmluve o spolupraci, na ktory sa majitel odvolava, bol o spolupraci, pretoZze novi nadobudatelia
obchodnych podielov ani zostavajuci vlastnik nemali a ani doteraz nemaju patri¢né vzdelanie pre pracu na
vodohospodarskych stavbach. Napriek argumentacii majitel neuviedol zamestnanca s potrebnou
odbornostou, ale odvolava sa na to, ze boli porusené podmienky zmluvy v Casti hlavnej naplne ¢innosti
spolognosti majitela. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze mé $tatat chraneného pracoviska a jeho Ginnost’ napliia
citaciu prace pre chranené pracoviska. VSetky zakazky pre chranené pracovisko st Specidlnymi zdkazkami



podla zakona ¢&. 5/2004 anie je mozné ich plnit’ inymi subjektmi, to bol aj redlny dévod pre vytvorenie
chraneného pracoviska rozhodnutim vtedajSich vlastnikov spolo¢nosti majitela, ako kompenzacia
zdravotného postihnutia Ing. K. v praci v $pecifickom rezime. Navrhovatel' upozornil, Zze konstatovanie
a nepreukédzanie ani jedného relevantného poskodenia spolocnosti majitela nemdze byt podla zmluvy
dovodom na jednostrannii vypoved’ a uZz vobec nie na uplatiovanie sankcie vo¢i chranenému pracovisku.
Navrhovatel tiez uviedol, Ze Grad nie je tym, ktory skima platnost’ a neplatnost’ zmluvnych vzt'ahov.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze nezavislé pravo na pouzivanie oznacenia ,HYDROTEAM® mu vzniklo
vytvorenim spolo¢nosti. Uviedol, ze majitel’ zl'ah¢uje udalosti, ktoré nastali pre spolo¢nost’ navrhovatel’a,
poukazal na poZiadavku na dobrovolné vzdanie sa pouzivatel'skych prav k doméne hydroteam.eu a zmenu
fakturacie za sluzby domény. Konstatoval, Ze konanie konatelov majitel'a, ktoré spodsobilo vypnutie
emailovych sluzieb inej spolo¢nosti a vypnutie webovej stranky vytvorilo protipravny stav, pri¢om pri
prevode obe spolocnosti vedeli, Ze na sluzbach k doméne mé obchodné pdsobenie spolocnost’ navrhovatela.
Navrhovatel' uviedol, Zze zmenou uzivatel'skych prav anaslednym prevodom domény sa spoloc¢nost
GEOREN EURORPE s. r. 0. a majitel’ dostali k majetkovym hodnotam navrhovatel’a. Navrhovatel’ poukazal
na Zmluvu o prevode domény, v ktorej je uvedené, ze dovodom prevodu doménového mena je skuto¢nost’,
ze nadobudatel’ je majitelom ochrannej znamky ¢. 246944 a ochrannej znamky ¢. 246945, ¢o je podla neho
dokazom, ze navrhovatel’ nezakonne stratil webovy priestor, aby sa naplnila zmluva o prevode domeény, a to
bez reSpektovania obchodného nehmotného vlastnictva navrhovatel'a. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze informacie,
ktoré mali konatelia majitel’a, spolo¢né postavenie konania vo viacerych spolo¢nostiach naraz a kroky, ktoré
poskodili navrhovatela, ich cCasova suslednost, po doviSeni ktorych vytesnili konkurenciu, nie je
Spekulaciou, ale faktom a realnou skuto¢nost’'ou.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky si jej majitel zabezpecil
ochranu oznacenia, ktoré dlhodobo pouZzivali dve spolo¢nosti a uvedenymi krokmi vytvoril a ziskal
obchodné tajomstvo spolocnosti navrhovatela, ¢o nepreukazuje dobri vieru. Navrhovatel uviedol, ze
majitelovi neberie pravo na podanie navrhu na zapis napadnutej ochrannej znamky, ale uz v ¢ase zapisu
existovala na trhu spolo¢nost’ navrhovatel'a, ktora nedavala predpoklady na jej zapis z dévodu zhodného
oznacenia a grafickej upravy, ktoré su pre verejnost’ 'ahko zamenitel'né, s poskytovanim zhodnych sluZieb,
a ovladnutim obchodného tajomstva a know-how a hodnoty dusevného vlastnictva inej spolo¢nosti a jej
poskodenim. Navrhovatel’ opakovane uviedol, Ze pouzitie formulécie, Ze odchodom zo spolo¢nosti majitel’a
ako zamestnanca vyplynula jeho povinnost opustit pouzivanie nazvu chraneného pracoviska
HYDROTEAM contracting s. r. 0., je podl'a neho vagne az fabulujuce.

Podanie navrhovatel'a bolo na zaklade ziadosti zaslané majitel'ovi 3.2.2021.
Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach trad vyhlasi ochranni znamku za neplatnd, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad vyhlasi ochrannt zndmku za neplatnd na névrh
osoby uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatni
preukéaze, Ze tento dévod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v 8 7 musia byt
splnené uz ku ditu podania prihlaSky alebo ku ditu vzniku prava prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej
znamky.
HYDROTEAME

V konani o navrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 246945 za neplatnu bolo
zistené, Ze napadnutd ochranna znamka majitela HYDROTEAM s. r. o., Poto¢na 377/37, 900 84 Bahon,
s prdvom prednosti od 26.6.2017 bola 23.3.2018 zapisand do registra ochrannych znamok pre sluzby
v triedach 37, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Uplatneny dovod podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach



Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach sa do registra nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Navrhovatel’ uplatneny navrh oddévodnil tym, ze napadnutd ochrannd znamka bola do registra zapisana
Vv rozpore s podmienkami na jej zapis, pretoZze nema rozliSovaciu spdsobilost, ked’ze navrhovatel’ pouziva
Uplne zhodny obrazovy aj graficky prvok od 23.10.2012, ndzov jeho spolo¢nosti vychadzal z existujucej
spolo¢nosti majitel'a ako chranené pracovisko s vdzbou na majitel’a. Pri z&pise napadnutej ochrannej znamky
do registra bol teda znamy fakt, Ze existuje spolo¢nost’ navrhovatela s Uplne identickym logom a hlavnym
slovnym spojenim ,,HYDROTEAM®.

V suvislosti s uplatnenym doévodom je nutné poukazat na to, ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je
chapana ako originalna, neodvodena vlastnost’ samotného oznacenia, viazana iba na konkrétne oznacenie,
ktora umozniuje spotrebitelovi identifikovat’ povod tovarov a sluZieb a odlisit’ ich tak od tovarov a sluZieb
iného povodu. Prihlasené oznacenie, ktoré¢ obsahuje opisné udaje bez dalSich rozliSovacich prvkov, tak
nemoze plnit’ funkciu ochrannej znamky.

Zakonne ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach sa vztahuje na oznacenia, ktoré nie
su spoOsobilé plnit’ zakladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod vyrobku alebo
sluzZby s cielom umoznit” spotrebitel’'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo vyuzije sluzbu, vykonat’ aj neskor
ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Je potrebné zdoraznit', Ze v pripade posudenia splnenia zapisnej podmienky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zékona o ochrannych zndmkach ide o postidenie tzv. vnatornej (inherentnej) rozliSovacej spdsobilosti, t. j.
posudenia rozliSovacej sposobilosti oznacenia samotného, pricom musi byt posudend tak z hl'adiska tovarov
a sluzieb, pre ktoré sa pozaduje zapis, ako aj z hl'adiska jej vnimania tymi spotrebite'mi, ktorym su uréené
tovary a sluzby, pre ktoré sa pozaduje zapis oznacenia.

S ohladom na uplatneny dovod je potrebné opétovne preskiimat’ zapisnti spdsobilost’ napadnutej ochranne;
znamky, ktora bola do registra ochrannych znamok zapisana 23.3.2018 a zistit’, ¢i v ¢ase jej zapisu boli
splnené zakonné podmienky jej z&pisu, ato podla zakona platného v tom ¢ase. Mozno poznamenat, Ze
napriek tomu, Ze zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach bol po 23.3.2018 novelizovany, k zmene
uplatneného ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) nedoslo.

Pokial’ ide o vecné posUdenie uplatneného navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd,
na Gvod je potrebné zdéraznit, Ze v preskimavanom pripade je rozhodujucou skuto¢nost’, ¢i napadnuta
ochranna znamka v Gase jej zapisu do registra predstavovala oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti a ¢i ju
uZ v tomto obdobi uvedenym spdsobom vnimal aj spotrebitel’ sluzieb, pre ktoré bola zapisana do registra.

Napadnuta ochranna znamka je obrazova, tvorena slovnym prvkom ,,HYDROTEAM® v modrej farbe, za
ktorym je vertikdlne umiestnena pravna forma majitel’a (s. r. 0.), pod nim je umiesteny zrkadlovy obraz slova
»,Hydroteam* v bledomodrej farbe, pricom pismo je preruSené viacerymi horizontalnymi ¢iarami, akoby
znazorinovali odraz slova vo vode. Zapisana je pre sluzby v oblasti stavebnictva, inZinierskych ¢innosti,
vyskumu a architektlry, ako aj vzdelavania a vydavatel'skej ¢innosti v triedach 37, 41 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Relevantnti verejnost’ v tomto pripade tvori Siroka Cast’ verejnosti, a to odborna
verejnost’, napr. zastupcovia stavebnych firiem, ale aj laickd verejnost, teda bezni spotrebitelia vyuzivajtci
predmetné sluzby pre vlastnd potrebu. Mozno konstatovat, Ze slovny prvok ,,HYDROTEAM® je
V napadnutej ochrannej zndmke zretelne zobrazeny, mozno ho vnimat’ ako dominantny a jeho odraz len
posilituje jeho vyznamnost’, grafické stvarnenie slovného prvku aj oznacenie pravnej formy ho len dopliaju
a neodputaju pozornost’ od jeho vyznamu. Pre spotrebitel'ov je tak slovny prvok ,,HYDROTEAM® tvoreny
z dvoch viditelne rozlisitelnych &asti ,hydro® a,team®, ktoré maju svoj vyznam. Cast’ ,hydro“ bude
rozpoznavana ako predpona, ¢i prva Cast’ zlozenych slov alebo odbornych terminov vo vyzname voda, vodo-
, vodny, kvapalny, druh4 cast’ ,,team* v slovenskom jazyku vo vyzname tim, ako skupina I'udi so spolocnou
ulohou. Mozno konstatovat’, Ze relevantna verejnost’ bude rozpoznavat' vyznam slova tvorené¢ho z dvoch
Casti a toto obrazové oznacenie jej poskytuje informaciu, ze predmetné sluzby st poskytované timom l'udi
Specializujucich sa na oblast’ vodohospodarstva.

Mozno podotknut, Ze uz v ramci prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky napadnutej ochrannej znamky
bola vznesend namietka o nedostatku rozliSovacej sposobilosti tohto oznadenia. Bolo totiz zistené, Ze
prihlasované oznacenie, tvorené graficky upravenym textom ,,HYDROTEAM® je ako celok tvorené vylu¢ne



udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na urCenie charakteru a zamerania prihlasovanych sluZieb,
a to prave z dévodu, Ze pojmy ,,hydro* a slovo ,,team* relevantny spotrebitel’ rozozna, a takéto oznacenie mu
poskytne jednoznaéni informaciu, Zze prihlasované sluzby su poskytované timom v oblasti
vodohospodarstva. Z uvedeného dévodu bolo v stlade s 8 5 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach
prihlasovatel'ovi oznamené, e prihlaska napadnutej ochrannej zndamky nespliia podmienky na jej zapis do
registra.

Majitel’ v zapisnom konani (vtedy v postaveni prihlasovatela) reagoval na vznesenii namietku uradu

apredlozil dokazy  opouzivani  slovného  oznafenia ,HYDROTEAM®“ aj  obrazového

HY DR OT EA M E
oznaceniat , ktoré mali preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti tohto oznacenia vo

vztahu kjeho sluzbam. Majltel poukazal na to, ze pdsobi na trhu od roku 1991, t. j. uz 27 rokov, ma
dlhoro¢né skusenosti v oblasti navrhovania a projektovania vodohospodarskych stavieb, oznacil niektoré
vyznamné referencie, pri ktorych pouzil slovné aj obrazové oznaéenie ,,HYDROTEAM® a uviedol, ze pod
tymto oznaCenim bolo vypracovanych viac ako 500 samostatnych projektovych dokumentacii
a zrealizovanych desiatky inZinierskych stavieb a objektov. Doklady predlozené majitelom v rdmci konania
0 zapisnej sposobilosti prihlasky napadnutej ochrannej znamky tvorili ukazky prezentaénych brozir,
marketingovych materialov, odbornych ¢lankov, doékazy o zrealizovani viacerych projektov, propagéaciu
v odbornych periodiké&ch z obdobia od roku 1992 az do 2016.

Ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, rovnako tak aj ustanovenie § 35 ods. 2 tohto zdkona
predstavuje pre prihlasovatel'a/majitel’a pri splneni podmienok v fiom uvedenych moznost’ prekonat’ zapisné
vyluky uvedené v § 5 ods. 1 pism. b) aZz d) zdkona o ochrannych znamkach a dosiahnut’ tak zapis
predmetného oznacenia ako ochrannej znamky. V zmysle tohto ustanovenia urad oznacenie, ktoré s oh'adom
na svoj charakter samo osebe nema rozliSovaciu sposobilost, zapiSe do registra ako ochrannu znamku, ak
prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky v désledku
intenzivnej obchodnej a propagacnej ¢innosti nadobudlo v ociach slovenskej spotrebitel'skej verejnosti
schopnost’ identifikovat’ tovary ¢i sluzby prihlasovatel'a narokované v prihlaske.

Vzhl'adom na dokazy predlozené v konani o zapise bola prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky zverejnené

aj zapisana, pretoZze bolo zistené, Ze prihlasovatel’ v ¢ase pred podanim prihlasky pouzival oznalenie

HY D R OT EA M E
* vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbam, ktoré boli povaZované za dostato¢ny dokaz svedc¢iaci

v prospech nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k sluzbam
prihlasovatel’a v o¢iach spotrebitel’'skej verejnosti v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Ako vyplynulo z podaného z navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnti, podla
navrhovatela napadnutd ochranna znamka nemé rozliSovaciu spdsobilost’ predovsetkym s ohladom na

existenciu jeho spolocnosti, ktora existovala uz v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky a ma
HYDROTEAMS

Vo svojom obchodnom mene obsiahnuty prvok ,,HYDROTEAM® a pouZiva oznaCenie ="~ ceriiaciing, pri¢om

navrhovatel’ poukdzal na to, ze poskytuje sluzby v rovnakej oblasti.

S ohl'adom na novozistené skuto¢nosti je potrebné zvazit, ¢i by aplikacia 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach a odstranenie zapisnej nesposobilosti zo strany majitel'a preukazanim pouZivania oznacenia pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky mohla byt s ohl'adom na zistenie, Ze na trhu existoval d’alsi
subjekt podnikajuci pod obchodnym menom ,,HYDROTEAM®", nejakym spdsobom ovplyvnena.

V tomto pripade z navrhu vyplynulo, Ze ¢innost’ navrhovatel’a je obdobna ako ¢innost’ majitel'a, oba subjekty
spolupracuju, resp. spolupracovali, spolo¢nost’ navrhovatela ma vo svojom obchodnom mene obsiahnuté
oznacenie ,, HYDROTEAM® a navrhovatel’ bol vytvoreny spolo¢nikmi majitel'a ako chranené pracovisko. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konsStatovat, ze pravo navrhovatela k oznaceniu, ktoré je jeho
obchodnym menom vzniklo v priamej suvislosti s existenciou spolo¢nosti majitela napadnutej ochrannej
znamky. Z podani oboch tucastnikov je zrejmé, ze vzajomne tizko spolupracovali, v spolo¢nostiach isty Cas
dokonca figurovali tie isté osoby.

V predmetnej situdcii pritomnost’ iného subjektu na trhu, ktory vo svojom obchodnom mene ma obsiahnuté

H Y D R OT EAME
oznacenie ,, HYDROTEAM nevylucuje, aby oznacenie : ¢ ¥¥ £ nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’

pre majitel'a. Bolo totiz zistené, Ze navrhovatel' vznikol na podnet majitel'a, spolupracoval s majitel'om



a poskytoval svoje sluzby v spolupraci s majitelom. Bolo preukazané, ze majitel’ v ¢ase pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky pouzival oznaéenie spdésobom, ktory mu pre nim poskytované
sluzby zabezpecil nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti. S prihliadnutim na uvedené¢ mozno konstatovat’, ze
posobenie navrhovatela ako d’alSieho subjektu pod tymto oznacenim na relevantnom trhu, ked’ze vznikol na

podnet majitela a Uzko snim spolupracoval, nemohlo negativnym sposobom ovplyvnit nadobudnuta
oy e . HYDROTEAME y . . .
rozliSovaciu sposobilost’ oznacenia , HYDROTEAM® a #iA523 1 £ % 54 2 pre sluzby majitel’a, ani ju oslabit’.
- . HYDROTEAME
Mozno konstatovat, ze v konani o zapise bolo preukdzané, ze oznacenie =D ETIEYINE padobudlo

rozliSovaciu spdsobilost’ pre sluzby majitela. Na zaklade uplatneného ndvrhu nebola zistend existencia
rizika, Ze by napadnutd ochranna znamka mohla pre svoju opisnost’ branit’ v pouZivani beznych slov, resp.

slovnych spojeni ostatnym subjektom podnikajucim na trhu v oblasti stavebnych inZinierskych,
. - . o . . . . HYDROTEAME
architektonickych sluzieb na Gzemi Slovenskej republiky, anize by oznacenie HADECiEYNE mohlo

Z tohto dovodu predstavovat’ neopravnentt vyhodu pre jeho majitela vo vzt'ahu k vyluénému pouZivaniu
oznacenia.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze napadnuta ochrannd znamka bola do registra ochrannych
zndmok zapisana v sUlade s podmienkami na jej zapis, pretoze majitel napadnutej ochrannej znamky
prekonal vytykany nedostatok v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach preukazanim
naplnenia podmienok stanovenych v § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Na zé&klade uvedeného
mMozZno navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna uplatneny podla § 35 ods. 1 zdkona
o0 ochrannych zndmkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach povazovat’ za
nedbvodny.

Uplatneny dovod podPa § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism.
I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni u¢innom do 13.1.2019

Ked'ze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych zndmok zapisana 23.3.2018, je nutné otazku
splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskimat’ a posudit’ podla vtedy platného zakona, t. j.
podl’a zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni i¢innom v tom Case.

Hoci si navrhovatel v tla¢ive navrhu uplatnil aj dovod podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zakona
0 ochrannych znamkach, v pravnej Uprave zakona o ochrannych zndmkach v ¢ase zapisu napadnutej
ochrannej znamky ustanovenie 8 7 pism. j) nebolo obsiahnuté (plati len od 14.1.2019). Pravne predpisy
zasadne nepoOsobia spdt, pravne vztahy a naroky z nich vyplyvajliice sa musia spravovat’ normami, ktoré
platili v ¢ase ich vzniku, preto s oh'adom na uvedené je nutné uplatnit’ len dovod podl'a § 5 ods. 1 pism. 1)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni G¢innom v tom ¢ase.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. 1) citovaného zdkona za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podl'a navrhovatela pri podani prihla8ky napadnutej ochrannej znamky majitel nekonal v dobrej viere,
pretoZze konatel’ a prokurista majitela mali zaujem vytesnit’ spolo¢nost’ s rovnakym ndzvom, prebrali mu aj
doménu eurdpskej urovne a kroky, ktoré majitel’ urobil voci chranenému pracovisku - navrhovatel'ovi, nie su
v stlade so snahou o spoluprécu, ale o ¢erpanie jednostrannej vyhody a zékaz konkurencie chraneného
pracoviska - samostatnej spolo¢nosti. Skupina verejnosti, ktora hl'ada sluzby projektovej kancelarie vo
vodnom hospodarstve, mbéze byt uvedend do omylu identitou nézvu pri identicky ponukanych sluzbéch,
apodla navrhovatel'a preukazané skuto¢nosti dokazuju zli vieru uz pred podanim prihlasky, pri¢om
zlikvidovanie mena konkurencie a navySe chraneného pracoviska je v rozpore s dobrou vierou pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Poukazal na to, ze 15.12.2018 boli spolo¢nosti navrhovatel'a
vypnuté emailové adresy, nasledne priSiel o doménu www.hydroteam.eu a neskdr aj o webovl stranku.
Podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky si jej majitel zabezpecil ochranu oznacenia, ktoré
dlhodobo pouzivali dve spolo¢nosti a uvedenymi krokmi vytvoril a ziskal obchodné tajomstvo spolo¢nosti
navrhovatel’a, ¢o nie je v stlade s dobrou vierou.

Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere ako osobu, ktord pozna skuto¢nu situciu
anapriek tomu kona necestne so zlym umyslom, akoby tato osoba otom nevedela. Charakteristickym
znakom pri uplatiiovani zlej viery v znamkovom prave je, Ze dovody tejto vyluky mozu byt’ uplatnené tret'ou
osobou, dokazovanie a ddkazné bremeno je v tomto pripade vylu¢ne na jej strane, priCom v odévodneni zlej



viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIi vieru dokazuju a nie je postacujuce len podozrenie alebo
len samotné tvrdenie zlej viery. Preukézanie zlej viery musi byt v ¢ase podania prihlasky, zl4 viera musi byt
spojend s osobou prihlasovatel’a, pricom moze byt odévodnena len vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky
poznatky tejto osoby zahfiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno povazovat prihlasku za podanu v zlej
viere atento subjekt musi konat’ zamerne. K zdmernosti je tieZ nutny zly Gmysel, teda nepoctivé zamery
a ciele. Prihla8ka ochrannej znamky podana v zlej viere méze byt napadnuti bez ¢asového obmedzenia.
Podanie prihlaSky ochrannej znamky v zlej viere patri k tym absolitnym dévodom odmietnutia ochrany,
ktoré su vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov asluZieb. Podanie prihlaSky ochrannej znamky pre
oznacenie, ktoré je identické alebo takmer identické so skor pouzivanym oznacenim, sved¢i o tom, Ze ich
zhodnost’ nie je ndhodna.

Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit’ akukol'vek relevantni skutoénost’, najmé, ¢i osoba
podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania
prihlaSky ochrannej znamky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky
doSlo k poSkodeniu inej osoby, atiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlnoval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’
obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajucim zhodné alebo podobné oznacenie
a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal urcitti neopravnenu vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu spbsobilost’ alebo dobré meno star§ieho oznacenia alebo by branil vstupit’ opravnenej
osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky ochrannej zndmky)
a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajuci starSie zhodné alebo podobné oznacenie utrpel nejakt
ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v buducnosti.

Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav
prihlasovatel’a - imysel nezlucitelny s uznadvanymi normami c¢estného a etického konania, ktory mozno zistit’
len z objektivnych dbkazov a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade, priGom je potrebné
zohladnit’ vSetky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujice v okamihu podania prihlasky.
Neexistencia dobrej viery sa podstatnym spdsobom prejavuje podanim prihlasky ochrannej znamky s inym
cielom nez plnit’ jej zakladnu funkciu, t. j. zarucit’ spotrebitel’ovi identifikaciu pévodu danych tovarov alebo
sluzieb a umoznit’ mu zaroven rozlisit’ tieto tovary alebo sluzby od tovarov a sluZieb iného subjektu.

Za rozhodujtce skutoénosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skuto¢nosti a jednak subjektivny
Umysel (zamer). Relevantnym okamihom na postdenie dobrej viery prihlasovatel'a napadnutej ochranne;j
znamky je okamih podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 26.6.2017.

Navrhovatel' na preukazanie svojich argumentov v navrhu a vo svojej reakcii na vyjadrenie majitel’a

predloZil:

- ukazky hlavickového papiera navrhovatela aj majitel'a, ide o nevyplnené obchodné listy, v hlavicke listu
HYDROTEAME

navrhovatela je zobrazené logo '~~~ <eniiacring, V pate je uvedené, Ze ide o chranené pracovisko, sd v nich aj

. . . . . . HYDROTEAME .
kontaktné tidaje spolo¢nosti, v ukazke listu majitel'a je v hlavi¢ke logo #4333 =% E spolu s kontaktnymi
Gdajmi, v pate je uvedené, Ze poskytuje projektové, inZinierske a konzulta¢né prace pre vodné hospodarstvo,
ze je drzitelom certifikatu ISO 9001, priloha 1,

- Vypis z obchodného registra majitel'a, ktory bol do obchodného registra zapisany 19.12.1991 pod
obchodnym menom SB HYDROTEAM, pri¢om obchodné meno bolo od 26.8.1998 zmenené na
HYDROTEAM spol. s. r. 0., do roku 2016 mal sidlo na adrese VarSavska 3, od roku 2016 sidli na adrese
Poto¢na 37; jednym zo zakladatel'ov spolo¢nosti bol Ing. Jozef S., ktory figuroval v spolo¢nosti ako
spolo¢nik a konatel’ do 1.12.2015, v spolo¢nosti pdsobila aj Ing. Helena K. ako konatel’ka od 23.10.2009 do
1.12.2015 (od 23.10.2009 do 2.5.2013 aj ako spolo¢nicka), tiez Ing. Vladimir K., ktory do 1.12.2015 p6sobil
ako spoloc¢nik; v spolo¢nosti su aktudlne spoloénikmi Ing. Michal S. (od roku 2004) a Ing. B. (od 2.12.2015),
konatel'mi spolo¢nosti su od 2.12.2015 Ing. K. a Ing. Michal S., predmetom ¢innosti, ktora sa v priebehu
rokov menila, je okrem iného od 25.1.1994 ,,inZinierska cinnost vo vystavbe, sprostredkovanie vykonu
sluzieb, expertizna cinnost, informacné a propagacné sluzby v oblasti ekologie, investicnej vystavby,
projektova cinnost v investicnej vystavbe®, od 19.7.2001 aj ,,projektovanie, rieSenie a vyhodnocovanie
geologickych dloh hydrogeologického prieskumu, inZinierskogeologického prieskumu a geologického
prieskumu Zivotného prostredia®, od 23.11.2011 , pripravné prdace k realizdacii stavby, uskutociiovanie
stavieb a ich zmien, dokoncovacie stavebné prdce pri realizdcii exteriérov a interiérov* a od 2.12.2015



,.vypracovanie dokumentécie a projektu jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a zmien tychto stavieb -
stavebnd cast, odborné cinnosti vo vystavbe v rozsahu opravneni autorizovaného stavebného inZiniera v
kategorii: Komplexné architektonické a inZinierske sluzby a suvisiace technické poradenstvo, odborné
cinnosti vo vystavbe v rozsahu oprdvneni autorizovaného stavebného inzZiniera v kategorii: InZinier pre
technické, technologické a energetické vybavenie stavieb*, priloha 2,

- Vypis z obchodného registra navrhovatel’a, spolo¢nost’ bola do obchodného registra zapisana 28.4.2007 pod
obchodnym menom STIMATRADE s. r. o, od 23.10.2012 bolo obchodné meno zmenené na
HYDROTEAM contracting s. r. o., sidlo spolo¢nosti bolo do roku 2013 na adrese VarSavska 3, od
23.10.2012 je konatelkou Ing. Helena K., ktora je aktudlne jedinou konatel’kou, spolo¢nikom je Vladimir K.
(od 23.10.2012), v spolo¢nosti figuroval (okrem inych) ako konatel' aj Ing. Michal S. od 28.4.2007 do
23.10.2015, predmetom ¢innosti navrhovatela si okrem iného od 23.10.2012 aj ,,pripravné préce k
realizdcii stavby, uskutociiovanie stavieb a ich zmien, vypracovanie dokumentdcie a projektu jednoduchych
stavieb, drobnych stavieb a zmien tychto stavieb, vykon Ccinnosti vedenia uskutocniovania stavieb na
individualnu rekreaciu, prizemnych stavieb a stavieb zariadenia staveniska, ak ich zastavana plocha
nepresahuje 300 m2 a vysku 15 m, drobnych stavieb a ich zmien, cinnost' vodohospoddra, vykonavanie
komplexnych architektonickych sluZieb a stvisiaceho technického poradenstva, poskytovanie sluzieb pre
technické, technologické a energetické vybavenie stavieb*, priloha 3,

- vypis z napadnutej ochrannej zndmky, priloha 4,

- vzor titulného listu k projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie arealizaciu diela, vypracovany
majitelom pre tretiu stranu - investora, si na fiom udaje o realizovanom diele zo 7/2017, tieZz logo
,HYDROTEAM", priloZena je aj rozpiska tejto projektovej dokumentacie (priloha 6), na ktorej je tieZ logo
majitel'a, ako zodpovedny projektant aj vypracovatel’ je uvedena Ing. K., ako veduci organizécie je uvedena
Ing. K., priloha 5,

- vzor titulného listu k projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie arealiziciu diela, vypracovany
navrhovatel'om pre tretiu stranu - investora, st na fiom udaje o diele z 9/2014 aj logo navrhovatel’a, priloha 6,
- ukazky vizitiek majitel'a, Ing. K. ako hlavného projektanta a konatel'a majitel'a aj navrhovatela a Ing.
Michala S. ako konatel'a majitel'a aj navrhovatela, na vSetkych st kontaktné udaje aj zobrazené logo

 HYRROTEAME ... HYDROTEAMSE o T
navrhovatela connscring,  TESP. Mmajitela |, na vizitkhich majitela je odkaz na

www.hydroteam.sk a na emailové adresy spolo¢nosti, na vizitkach navrhovatela len odkaz na emailové

adresy, priloha 7,

- rozpisku projektovej dokumentacie navrhovatela - ide o prilohu 3 k projektu z 2/2018, je tu zobrazené logo

navrhovatela, ako zodpovedny projektant, vypracovatel’ aj veduci organizacie je uvedena Ing. K., priloha 8,
HYDROTEAMS HYDROTEAME

- ukézky loga majitel'a HADECIETHE a navrhovatela  wneactig, priloha 9,

- faktiru z 20.8.2013 od EXO TECHNOLOGIES spol. sr. o. uréent navrhovatelovi za sluzby za emaily

a priestor pre emaily k doméne hydroteam.eu a za podporu PHP k doméne hydroteam.eu, priloha 10,

- faktdru z20.10.2014 od grafického dizajnéra pre navrhovatela za sluzbu webdizajnu domény

hydroteam.eu, priloha 11,

- fakturu z 30.9.2015 od EXO TECHNOLOGIES spol. sr. o. ur¢ent majitelovi za sluzby za emaily a

priestor pre emaily k doméne hydroteam.sk aza podporu PHP k doméne hydroteam.sk aza doménu

hydroteam.sk, priloha 12,

- vypis z portalu Slovenska komora stavebnych inzinierov (d’alej ,,SKSI*) z 30.4.2020 s udajmi o Ing. K.,

podla ktorych pracuje pre spoloCnost’ majitel’a, je tu uvedeny zoznam jej odbornosti ako autorizovaného

stavebného inZiniera, platné opravnenie a jeho rozsah (komplexné architektonické a inZinierske sluzby a

stvisiace technické poradenstvo, podkategdria: liniové vedenia a rozvody, Specifikacia: plynovody), ¢lenom

komory je od roku 2001, priloha 13,

- vypis z portalu SKSI z30.4.2020 s udajmi o Ing. Helene K., podla ktorych pracuje pre spolo¢nost’

navrhovatela, je tu uvedeny zoznam jej odbornosti ako autorizovaného stavebného inziniera, platné

opravnenie a jeho rozsah (komplexné architektonické a inZinierske sluzby a slvisiace technické poradenstvo,

podkategorie: vodohospodarske stavby, liniové vedenia arozvody; inZinier pre technické, technologické

a energetické vybavenie stavieb, podkategéria: zdravotechnické zariadenia a instalacie), ¢lenom komory je

od roku 2008, priloha 14,

- autorizacné osvedCenia vydané SKSI pre Ing. Helenu K. ako autorizovaného stavebného inziniera

v kategoridch komplexné architektonické a inzinierske sluzby a suvisiace technické poradenstvo a inZinier

pre technické, technologické a energetické vybavenie stavieb z 30.6.2008, ktoré boli podl'a nej podkladom

pre zapis predmetu podnikania navrhovatel’a a majitela, priloha 15,

- staznost’ Ing. Heleny K. z 5.6.2019 pre SKSI na majitela, v ktorej poukézala na to, Ze az do 10/2015 bola

konatel'om v spolo¢nosti majitel'a, pricom novy vlastnik neméa opravnenie na prevadzkovanie projektovych
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prac v zmysle zakona 138/1992 Zb., potrebného na zapis tychto ¢innosti do obchodného registra, uviedla, Ze
jej doklady o autorizacii boli vloZzené do predmetu Cinnosti majitela v obchodnom registri, Ze bola
Vv spolocnosti majitela do konca roku 2018 zamestnana, avSak po jej odchode zo spolo¢nosti majitel
odmietol urobit’ zmeny v predmete ¢innosti na nového pracovnika, ktorého ma k dispozicii. Ing. K. poZiadala
0 zacatie konania vo veci porusenia etickych pravidiel SKSI, podl'a nej ma spolo¢nost’ majitela moznost’
zmenit' garantovanu osobu, ale zamerne tak urobit’ nechce a vyhovuje mu stav, ked’ podnika na cudzej
autorizacii. K staznosti je pripojeny sumar udalosti, predchadzajicich podaniu staznosti, tykajucich sa
pracovného pomeru Ing. K. v spolo¢nosti majitel'a, okolnosti jeho ukonéenia, spoluprice navrhovatela
a majitel'a, opisuje aj podanie na sud, v ktorom Ing. K. poZiadala sid o zruSenie osobnej garancie za
predmety podnikania majitel'a v obchodnom registri, priloha 16,

- oznamenie SKSI pre Ing. Helenu K. z 8.11.2019 o vysledku presetrenia staznosti, v ktorom sa uvédza, Ze
staznost’, ktorti podala vo¢i majitel'ovi, bola posudena ako opodstatnena. Staznost’ sa tykala predmetov
podnikania majitela zapisanych v obchodnom registri, ato ,,odborné cinnosti vo vystavbe v rozsahu
opravneni autorizovaného stavebného inZiniera v kategorii: Komplexné architektonické a inZinierske sluzby
a stvisiace technické poradenstvo®, oznaéeny ako predmet podnikania A a ,, odborné cinnosti vo vystavbe
v rozsahu opravneni autorizovaného stavebného inZiniera v kategorii: Inzinier pre technické, technologické
a energetické vybavenie stavieb*, oznaceny ako predmet podnikania B, a ich vykon&vania opravnenymi
osobami (Ing. K. a Ing. F.). Podl'a oznamenia Ing. K. méze vykonavat’ odborného garanta pre spolo¢nost’
majitel’a len pre predmet podnikania A, Ing. F. ani pre predmet podnikania v oblasti A ani B. VV ozndmeni je
uvedené, ze majitel’ nespravne interpretuje opravnenie tychto dvoch 0sob vo vztahu k predmetu podnikania,
ktoré ma zapisané v obchodnom registri na zaklade autorizaéného osved¢enia Ing. K.. Je tu tieZ uvedené, Ze
SKSI v tejto veci oslovila aj Obchodny register pri Okresnom sude Bratislava |., ktory vSak poZadovanu
sucinnost’ neposkytol, priloha 17,

- zapis mediacného konania z 23.1.2020, ktorého sa zucastnili zastupcovia SKSI, Ing. K., Ing. K.
a zastupcovia spolo¢nosti majitel'a, predmetom ktorého bolo uzavretie dohody vo veci staznosti Ing. K.
25.6.2019, podla ktorého sa strany dohodli, ze Ing. K. vykond pravne kroky K spit'vzatiu Ziadosti
0 zosUladenie v obchodnom registri a spolo¢nost’ majitel’'a poda navrh na obchodny register na zostladenie
udajov o odbornom garantovi, podla realneho stavu odbornych opravneni zamestnancov majitel’a, priloha
18,

- nepodpisany navrh Zmluvy o spolupraci medzi navrhovatelom a majitelom, tykajuici sa spoluprace medzi
spolo¢nostami, v ndvrhu zmluvy je vymedzeny vzajomny rdmec ich prav i povinnosti, pricom podla ¢l. 11
bodu 3 sa spoloénosti budu vzajomne informovat' o svojich aktivitach pri ziskavani novych zékaziek;
navrhovatel’ sa nebude bez predchadzajuceho stihlasu majitela uchadzat’ a ani realizovat’ zakazky v oblasti
tykajucej sa hlavnej naplne ¢innosti spolo¢nosti majitel'a, s vynimkou obstaravani zameranych na chranené
dielne a pracoviska. Dalej je v ¢l. IV bod 3, tykajiiceho sa doby trvania zmluvy, zakotvené, Ze majitel’ moze
z dévodu porusenia zavazku spolo¢nosti navrhovatela v bode 3 ¢l. I zmluvu vypovedat’, v takomto pripade
musi navrhovatel’ do 60 dni odo dila dorucenia pisomnej vypovede zmenit svoje obchodného meno, aby
v fiom nebolo pouzité slovné spojenie ,, HYDROTEAM®, priloha 19,

- nepodpisany navrh Dodatku ¢. 1 k zmluve o spolupraci, predmetom ktorého st finan¢né plnenia zo zmluvy
o spolupraci, resp. nadvdzujuce na tdto zmluvu, v ndvrhu je medzi inym v ¢l 1T bod 6 uvedené, Ze
navrhovatel’ sa zavizuje previest doménu hydroteam.eu na majitel'a, s komentarom Ing. B.z 13.12.2016, ze
sa na tom nedohodli, ale bolo by to uzitocné, priloha 20,

- email od Ing. K. (ako zastupkyne navrhovatel’a) zo 7.5.2019 ur¢eny pre podporu prevadzkovatel'a domén,
v ktorom Ziada o preSetrenie prevodu domény hydroteam.eu, ktord podla jej slov niekto previedol
z navrhovatel'a na spolo¢nost’ majitel'a a Ziada o jej vratenie, v sprave je spisana chronoldgia od zakdpenia
domény vroku 2013, vytvorenia webu vroku 2014, vroku 2015 bolo za doménu zaplatené, opisala
postavenie Ing. S., ktory bol do 20.10.2015 v spolo¢nosti navrhovatela, avSak potom si nechaval faktary
spolo¢nosti a Ing. K. nemala pristup k doméne, uviedla, Ze k prevodu domény doslo bez jej suhlasu, Ze
spolo¢nost’ majitel'a odpojila spolo¢nost’ navrhovatel'a od emailovej komunikacie, priloha 21,

- vypoved’ zo zmluvy o spolupréci z 18.2.2019 od majitel’a uréena navrhovatel'ovi, v ktorej majitel’ oznamil
dévody, pre ktoré zmluvu vypovedal, ako termin ukonéenia zmluvy uviedol 30.6.2019 a poZiadal
navrhovatela, aby do 60 dni od tohto ddtumu zmenil svoje obchodné meno tak, aby neobsahovalo oznacenie
»HYDROTEAM?*, priloha 22,

- stanovisko navrhovatel'a k jednostrannej vypovedi, v ktorej nesuhlasi, ze by vystupoval voéi spolo¢nosti
majitela konkuren¢ne, navrhol ukoncit’ spolupracu dohodou okamzite so zaplatenim dlznej Ciastky pred
podpisom, priloha 23,

- vyzva majitel'a na zmenu obchodného mena z 23.10.2019 ur¢ena navrhovatelovi, v ktorom sa odvolava na
vypoved’ zo zmluvy o spolupraci z 18.2.2019 a opatovne ho Ziada o zmenu obchodného mena, uviedol, Ze
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vyuZije vietky dostupné pravne kroky, odkézal pritom aj na z&kon o ochrannych znamkach, s poukazom na
existenciu napadnutej ochrannej znamky aj ochrannej znamky ¢. 246945, priloha 24,

- ziadost’ Ing. K. 0 preSetrenie, ¢i nedoslo k trestnému ¢inu vo veci prebratia domény, podana na Okresného
riaditeI'stvo PZ Pezinok prostrednictvom slovensko.sk 12.2.2020, spolu s dokladom o doruceni ziadosti,
v Ziadosti Ing. K. ziadala o preSetrenie prevodu domény hydroteam.eu na spolo¢nost’ majitel'a, podrobne
opisala pripad, poc¢inajic vznikom spolo¢nosti, ich vzajomného postavenia, jej pracovného pomeru
U majitel’a, konanie o st'aznosti pred SKSI, o kipe domény navrhovatel'om, priloha 25,

- zmluva o prevode doménového mena uzavreta medzi GEOREN EUROPE s. r. 0. (zastupena Ing. Michalom
S.) v postaveni prevodcu a majitefom v postaveni nadobudatel’a zo 6.3.2019, ktorej predmetom je prevod
domény hydroteam.eu, v zmluve je okrem iného uvedené, ze dovodom prevodu domény je skutocnost’, ze
nadobudatel’ je majitel'om ochrannych zndmok ¢. 246944 a ¢. 246945, priloha 26,

- vysledok vyhladavania kIaCovych slov ,hydroteam chranena dielna“, ,hydroteam contracting®
Vv internetovom vyhladavaci, v ktorom si zobrazené odkazy na strdnky o HYDROTEAM contracting, s. r. 0.
na roznych firemnych afinanénych portaloch, aj na doménu hydroteam.ecu, snimka stranky
www.hydroteam.eu z 25.8.2019 z vyrovnavacej pamite vyhladavaca s idajmi o spolo¢nosti navrhovatela,
priloha 27,

- potvrdenie UPSVaR Pezinok z 31.10.2012 o priznani postavenia chraneného pracoviska pre navrhovatel'a
s ucinnost'ou od 1.11.2012, priloha 28,

- pracovna zmluva uzavreta medzi majitel'om a Ing. Helenou K. z 20.11.2015 s dohodnutym diiom nastupu
do prace 20.11.2015, dohodnuta mesa¢na mzda je 100 Eur podpisana za majitel'a Ing. K. a Ing. S., adresa
V peciatke - VarSavska 3, tabul’ka s prehl'adom vyplacania mzdy 2016 - 2018 pre Ing. K., jej vyplatné pasky,
pracovna zmluva uzavretd medzi majitelom a Ing. Helenou K. z 20.11.2015 — druha verzia s rozdielom
oproti prvej verzii v dohodnutej mzde 95 eur, v inom rozloZeni podpisov na konci zmluvy a s rozdielom
V peciatke - adresa Poto¢na 37, na ktorej majitel’ sidlil az od roku 2016, navrhovatel’ chcel poukazat’ na to, ze
Ing. K. musela podpisat’ antidatovanu zmluvu o pracovnom pomere z dévodu nespravneho vyplacania mzdy,
dodatok ¢. 1 k pracovnej zmluve medzi majitefom a Ing. K. z28.2.2018, v ktorom sa upravuje vyska
mesacnej mzdy, priloha 29,

- oznédmenie Ing. K. z30.9.2018 ur¢ené majitelovi o ukonéeni pracovného pomeru osobne prevzaté
5.10.2018, sudiac podla podpisu zrejme Ing. K., ozndmenie Ing. K. 0 okamzitom ukonceni pracovného
pomeru z 15.10.2018 - spolu s kopiou doruéenky pre spolo¢nost’ majitel'a, podl'a ktorej bolo oznamenie
dorucené 16.10.2018, tabulka s prehl'adom neuhradenej mzdy pre Ing. K. k 30.9.2018 vypracovana p. B.,
ziadost’ Ing. K. 0 objasnenie a informaciu, ktora bola uréena majitelovi a dorucena 7.3.2019, tykajica sa
nezrovnalosti ohl'adne ukonéenia jej pracovného pomeru, odpoved’ majitel'a z 11.4.2019, priloha 30,

- emaily z20.11.2015 tykajuce sa nahlésenia Ing. K. do socialnej poistovne v suvislosti s uzavretim
pracovného pomeru, v sprave od Ing. S. je uvedené, Ze potrebuje Ing. K. nahlasit’ do pracovného pomeru
Vv spoloé¢nosti z hl'adiska autoriza¢nych osved€eni, bez ¢oho to nechce OR zapisat, priloha 31.

Majitel’ vo vyjadreni k navrhu predloZil nasledovné dokazy:

- zmluvu o spolupraci uzavretii medzi navrhovatel'om a majitelom zo 4.11.2015, ide o zmluvu, ktorej navrh
predlozil navrhovatel’ v prilohe 19, priloha 1m,

- Dodatok ¢. 1 k zmluve o spolupraci podpisany a uzavrety medzi navrhovatel'om a majitelom v decembri
2016, predmetom ktorého su finanéné plnenia zo zmluvy o spolupréci, resp. nadvédzujlce na tato zmluvu,
v porovnani s navrhom Dodatku ¢. 1, ktory predlozil navrhovatel’ v prilohe 20, v podpisanom dodatku nie je
ustanovenie tykajlce sa prevodu domény hydroteam.eu, priloha 2m,

- pracovna zmluva uzavretd medzi majitelom a Ing. Helenou K. z 20.11.2015 s dohodnutym diiom néstupu
do prace 20.11.2015, dohodnutd mzda 95 eur, podpisana za majitel'a Ing. K. a Ing. ., adresa v peciatke je
Var8avska 3, rozloZenie podpisov je rovnaké ako v druhej verzii pracovnej zmluvy, ktori navrhovatel
predloZil v prilohe 29, priloha 3m,

- oznamenie Ing. K. o0 okamzitom ukonéeni pracovného pomeru z 30.9.2018 pre majitel'a, prevzaté Ing. K.
5.10.2018, rovnaké predlozil navrhovatel’ v prilohe 30, priloha 4m,

- odpoved’ majitel'a na oznamenie zamestnanca o ukonceni pracovného pomeru z 11.10.2018 urcené pre Ing.
Helenu K., v ktorom jej ozndmil, Ze neakceptuje jej ozndmenie o ukonéeni pracovného pomeru a navrhol jej
ukoncenie pracovného pomeru dohodou spolu s dokladom o podani zasielky poStou, priloha 5m,

- ozndmenie Ing. K. o okamzitom ukonéeni pracovného pomeru z 15.10.2018, rovnaké ako predloZil
navrhovatel’ v prilohe 30, priloha 6m,

- list majitela z22.10.2018 uréeny Ing. K., v ktorom ju obozndmil so svojim nesthlasom s ukoncenim
pracovného pomeru, odévodnil ho a navrhol jej ukonéenie pracovného pomeru dohodou, priloha 7m,

- dohoda o skonceni pracovného pomeru z 8.12.2018 medzi majitelom a Ing. Helenou K. k 31.12.2018,
priloha 8m,
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- vypoved Zmluvy o spolupraci majitela ur¢ena navrhovatelovi z 18.2.2019, v ktorej majitel’ vysvetlil
dbvody, kvoli ktorym vypovedal zmluvu o spolupraci s u¢innostou od 30.6.2019 a zaroveii navrhovatel'a
vyzval na zmenu jeho obchodného mena, aby v ilom nebolo pouzité oznacenie ,,HYDROTEAM®, rovnaku
predlozil aj navrhovatel’ v prilohe 22, priloha 9m,

- list majitel'a pre SKSI z 2.7.2020, v ktorom oboznamuje o0 vysledku media¢ného konania, o vymaze Casti
jeho ¢innosti z obchodného registra, o Utokoch a krokoch Ing. K. vo¢i nemu, ziada o radu, pomoc a podporu
pri rieSeni situacie s Ing. K. a navrhovatel'om, ktory odmieta zmenit’ svoje obchodné meno, tiez poukazal na
prebiehajlice konanie pred Gradom, priloha 10m,

- estné vyhlasenie Ing. arch. S. z 9.6.2020 o vytvoreni loga ,,HYDROTEAM* v zrkadleni v roku 2003 pre
spolo¢nost’ majitel'a na zaklade objednavky, priloha 11m,

- list od EXO TECHNOLOGIES s. r. o. pre majitel'a z 12.5.2020 s informéciami o doméne hydroteam.eu,
ktorej drzitel'om bola spolo¢nost GEOREN EUROPE s. . 0., a to od roku 2010 aZ do 20.2.2019, kedy sa jej
drzitel'om stal majitel, je tu uvedeny rozpis fakturacie a prijatych platieb, podla ktorého pred rokom 2013
boli platby fakturované na GEOREN EUROPE s. r. 0. aj na spolo¢nost’ majitel'a, prijaté platby boli od
majitel’a, potom v obdobi rokov 2013-2016 od navrhovatel’a, od roku 2017 od majitel’a, priloha 12m,

- vypis z whois-nic.sk s Gdajmi o doméne hydroteam.sk, jej registratorom je EXO TECHNOLOGIES s.r. 0.,
jej drzitel'om je majitel’ a bola vytvorena v roku 2003, priloha 13m,

- ukazky zarchivu stranky hydroteam.sk prostrednictvom nastroja Wayback machine s nahladmi
2 23.10.2007, 11.3.2008 a 21.8.2009, na stranke bolo zobrazené logo ,,HYDROTEAM* a ponuka sluZieb,
priloha 14m,

- propagacny materidl SB HYDROTEAM s. r. o. s uvedenymi referenciami, ndvrh propagacného letaku
majitel'a z 2005, na ktorom je zobrazené logo ,,HYDROTEAM®, broZira ,,HYDROTEAM" z roku 2009,
firemna prezentécia, cenova ponuka vypracovana majitelom z 24.10.2011, priloha 15.

Este pred posudenim predloZzenych dokazov mozno uviest, ze nie vSetky dokazy predlozené navrhovatel'om
poché&dzaju z obdobia pred podanim prihlasky. Navrhovatel' sa dokazmi, ktoré su z obdobia po podani
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky snazil preukazat, aky bol zamer a imysel majitela pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. S ohl'adom na uplatneny dévod, pri ktorom je potrebné zhodnotit’
vSetky relevantné skuto¢nosti pripadu je potrebné v konani prihliadnut’ aj na tieto dékazy a vyhodnotit’ ich.

Z predlozenych dokazov vyplynulo, Ze spolo¢nost’ majitel'a vznikla v roku 1991 pod obchodnym menom SB
HYDROTEAM s. r. 0. a od roku 1998 p6sobi pod obchodnym menom HYDROTEAM spol. s r. 0. Bola
okrem inych zaloZena Ing. Jozefom S., v spoloénosti tiez figurovala Ing. K., jej manzel Ing. K., ato do
1.1.2015, odvtedy spolo¢nost’ zastupuji Ing. K. a Ing. Michal S. Podl'a predloZzenych dokazov spolo¢nost’
majitela dlhodobo posobila na relevantnom trhu stavebnych, projektantskych a architektonickych sluZieb a
mozno konstatovat,, Ze ide o etablovanu spolo¢nost’ na predmetnom trhu, ktora svoje sluzby propagovala aj

prostrednictvom webovej stranky hydroteam.sk. Tiez bolo z dokazov zistené, Ze pri svojej Cinnosti majitel’

. . . . ) . . HYDROTEAME , L
pouzival slovné oznacenie ,,HYDROTEAM® aj obrazové oznacenie l, Ktoré pouzivanim

nadobudli rozliSovaciu spdsobilost pre sluzby majitela. Podla predlozenych dokazov bolo logo
»,HYDROTEAM" zhotovené na objednavku pre majitel'a v roku 2003 Ing. arch. S., pricom d’alSie dokazy
(predloZené aj v rdmci konania o zé&pise) preukazuju jeho pouZivanie v takejto podobe minimélne od roku
2005.

Mozno konstatovat’, ze spolo¢nost’ navrhovatel’a vznikla v roku 2007, ale aZ od 23.10.2012 bola do registra
zapisana zmena obchodného mena na Hydroteam contracting s. r. 0., teda so slovnym prvkom ,,Hydroteam*.
Je zrejmé, Ze oznalenie ,,Hydroteam* sa v obchodnom mene navrhovatela neobjavilo nahodne, ale
Vv nadviznosti na zaéiatok posobenia Ing. Heleny K. (od 23.10.2012) v spolo¢nosti navrhovatel’a, ktora v tom
Case posobila aj v spolocnosti majitel’a, teda vedela o tom, Ze majitel pouziva ako svoje obchodné meno
oznacenie ,,HYDROTEAM® a taktiez vedela aké logo pouziva. Mozno poznamenat, Ze vizbu na majitel’a
potvrdzuje aj osoba Ing. Michala S., ktory od roku 2007 do 23.10.2015 pésobil v spolo¢nosti navrhovatel'a
abol aj Statutdrnym zastupcom majitel'a. Napokon to potvrdil aj sdm navrhovatel, ktory poznamenal v
navrhu, ze ,,ndzov spolocnosti (pozn. navrhovatela) v ¢ase jej zmien /teda vytvorenia nového ndzvu/
vychadzal z existujiicej spolocnosti HYDROTEAM, ako chranené pracovisko s vizbou na spolocnost
HYDROTEAM spol. s r. 0. Mozno povazovat' za preukazané, ze postavenie chranené¢ho pracoviska bolo
spolo¢nosti navrhovatela priznané od 1.11.2012. Dékazy poukazuju na to, ze navrhovatel’ poskytoval svoje
HYDROTEAME
sluzby v oblasti projektovania stavieb a pouZival pri tejto ¢innosti aj obrazové oznadenie = eriiaenns @ tiez,
7e stranka hydroteam.eu propagovala ¢innost’ navrhovatela, hoci nie je Uplne zrejmé v akom obdobi bola
tdto doména naplnena obsahom, ani akym obsahom, pretoZe jedina predloZzend ukézka obsahu stranky je
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z roku 2019 (priloha 27). Dalej bolo zistené, ze 4.11.2015 spolo¢nost’ navrhovatel'a a spolo¢nost’ majitel’a
uzavreli Zmluvu o spolupréci, v ktorej boli vymedzeneé pravidla ich spoluprace. V zmluve o spolupréci bolo
zakotvené medziinym aj to, Ze sa spolo¢nosti budu vzajomne informovat’ o svojich aktivitach pri ziskavani
novych zékaziek; navrhovatel’ sa nebude bez predchadzajliceho sthlasu majitel'a uchadzat’ a ani realizovat’
zdkazky v oblasti tykajucej sa hlavnej naplne ¢innosti spolo¢nosti majitela, s vynimkou obstaravani
zameranych na chrénené dielne apracoviska (¢l. II bod 3). Zuvedeného moZno usudzovat, Ze obe
spolocnosti boli vo vzajomnom postaveni kooperujucich spolocnosti, neboli v konkuren¢nom postaveni.
Nemozno opominat, Ze do uzavretia tejto zmluvy boli v obidvoch spoloénostiach rovnaké osoby (Ing. K.
aIng. S.). V zmluve o spolupraci bolo tiez zakotvené, Ze v pripade porusenia zmluvy v ¢asti tykajucej sa ich
aktivit a realizovania zakaziek, je navrhovatel’ povinny zmenit’ svoje obchodné meno tak, aby v iom nebolo
oznacenie ,HYDROTEAM®. Od 1.12.2015 Ing. Helena K. (aj Ing. Jozef S.) ukongili svoje posobenie
Vv spoloénosti majitel’a. Sti¢asne bolo zistené, Ze Ing. Helena K. bola od 20.11.2015 zamestnana v spolo¢nosti
majitela na pozicii autorizovany inZinier A2, 14 a z ddkazov vyplyva, Ze prave na zaklade jej autoriza¢nych
osvedCeni a pracovného pomeru bol majitel opravneny do obchodného registra zapisat’ Cast’ predmetu
¢innosti.

Majitel' 26.6.2017 podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky, ato obrazovej ochrannej znamky
HYDROTEAME

, t. j. napadnutej ochrannej zndmky, aj slovnej ochrannej zndmky ,,HYDROTEAM*
(ochranna znamka ¢. 246944).

Podl'a d’alsich predlozenych d6kazov, ktoré st datované po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
bolo zistené, Ze Ing. Helena K. v liste z 30.9.2018 oznamila majitelovi okamzité ukonéenie pracovného
pomeru Vv jeho spolocnosti. V nadvédznosti na ozndmenie nasledovali viaceré listy medzi spolo¢nostou
majitel'a a Ing. K., ktoré vyUstili do ukoncenia jej pracovného pomeru u majitel'a dohodou, a to k 31.12.2018.
Majitel' 18.2.2019 vypovedal navrhovatel'ovi zmluvu o spolupraci z dévodu porusenia ¢l. II bod 3 ana
zaklade uvedeného ho v sulade s podmienkami zmluvy poZiadal, aby zmenil svoje obchodné meno tak, aby
viac neobsahovalo oznaéenie ,,HYDROTEAM®. Z dbkazov tieZz vyplynulo, Ze 6.3.2019 bola doména
hydroteam.eu prevedena zo spolo¢nosti GEOREN EUROPE s. r. 0. na spolocnost’ majitel'a. Napriek
tvrdeniam navrhovatela o tom, Ze bol vlastnikom tejto domény a predlozil faktdry za sluzby sdvisiace
s emailmi, doménou a za graficky dizajn (prilohy 10 a 11), nebolo preukazané, Zze doménu hydroteam.eu
fakticky vlastnila spolo¢nost’ navrhovatel'a, navySe predlozeny list od prevadzkovatela domény (priloha
12m) to priamo vylucuje.

Z ddkazov bolo tiezZ zistene, Ze Ing. K. 5.6.2019 podala staznost’ na majitel'a z ddvodu, Ze nevykonal zmeny
v predmete svojej ¢innosti s ohl'adom na ukoncenie jej pracovného pomeru v spolo¢nosti, na zaklade coho uz
nemohla byt garantom pre poskytovanie cinnosti majitela, ktoré mal zapisané v predmete c¢innosti
v obchodnom registri. Ako vyplyva z d’al$ich materidlov, predmetny spor vyustil do media¢ného konania
a bol ukon¢eny dohodou.

Na zaklade zhodnotenia vSetkych predloZzenych dbkazov jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti mozno

povazovat za preukazané, ze majitel’ bol dlhoroénym pouzivatel'om slovného oznacenia ,, HYDROTEAM aj
HYDROTEAME

obrazového oznacenia , ato minimalne od roku 2005. Navrhovate] mal oznacenie
»,HYDROTEAM*" obsiahnuté vo svojom obchodnom mene od roku 2012, a to v nadvéznosti na vstup Ing. K.
do spolo¢nosti navrhovatel’a. Ing. K. p6sobila v tom ¢ase v spolo¢nosti majitel’a, pri¢om bolo tieZ zistené, ze
navrhovatel' pouzival pri poskytovani svojich sluzieb (ukazky dokumentov a hlavickového papiera, PD)
slovné oznacenie ,,Hydroteam contracting®, ktoré bolo jeho obchodnym menom, ale aj obrazové oznacenie
HroRoTEAME " HYDROTEAME HYBROTEAME

" cennaeine, UZ pri zbeZnom porovnani oznadeni : a " eenneeine je nepochybné, Ze su
takmer identické, jedinym rozdielom je pridanie slovného prvku ,contracting” vlogu navrhovatela.
S prihliadnutim na ¢asové postupnosti je ocividné, Ze logo navrhovatel'a a slovné oznacenie ,, HYDROTEAM
contracting“ nevznikli nahodne a nezavisle, ale ich vznik bol odvodeny od slovného aj obrazového oznacenia
majitela, ktoré v tom Case uz bolo dlhsie obdobie pouzivané na relevantnom trhu majitelom. Navyse, ako
bolo zistené, v Case ked’ Ing. K. prestala posobit’ v spoloc¢nosti majitela ako jej Statutdrny zastupca, ale
nad’alej v nej posobila ako zamestnanec, medzi spolo¢nostami navrhovatela a majitela bola podpisana
zmluva o spolupraci, ktora jednozna¢ne upravovala ich vzajomné postavenie na trhu. Navrhovatel
(zastapeny Ing. K.) podpisom zmluvy vroku 2015 sam dobrovolne potvrdil, ze bude so spolo¢nostou
majitela spolupracovat’, nebude jej konkurovat' a sthlasil stym, Ze ak dbjde k poruSeniu zavéazkov
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tykajucich sa spolupréce s majitelom, zmeni svoje obchodné meno tak, Zze viiom nebude oznacenie
»~HYDROTEAM*.

S ohl'adom na uvedené nemozno konanie majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
(26.6.2017) vnimat’ ako konanie v zlej viere s neéestnym zdmerom. Majitel’ si podal prihlasku na oznadenie,
ktoré dlhodobo pouZival a hoci v ¢ase podania prihlasky si bol vedomy existencie a pouzivania oznaéenia
HYDROTEAME
Hydroteam contracting s. . 0. @ " sriieeiina navrhovatelom, §lo o pouZivanie oznadenia spolupracujucou
spolo¢nostou s jeho suhlasom. Majitel’ bol teda subjektom, ktory prvy zacal pouZzivat toto oznacenie,
pouzival ho kontinuélne a dlhodobo a hoci sthlasil s pouzivanim takmer identického prvku navrhovatel'om,
toto pouzivanie bolo podmienené dodrZiavanim pravidiel stanovenych vzmluve o spolupréci, ktord
zaruCovala, ze navrhovatel moZe toto oznacCenie v obchodnom mene pouzivat, pokial budi dodrzané
pravidla zmluvy. Ziadne zistené skutoénosti nepoukazuji na to, ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky mal iny zamer, ako chranit’ si svoje investicie a prava duSevného vlastnictva. Nemozno

HYDROTEAME
opomenut’, ze oznacenie ,, HYDROTEAM® a majitel’ pouzival skor ako vznikol navrhovatel,

pri¢om navrhovatel’ zacal pouzivat’ oznacenie ,, HYDROTEAM® v priamej spojitosti s existenciou majitel’a,
ked’ze vznikol na zaklade rozhodnutia vlastnikov majitel'a ako chranené pracovisko. Navrhovatel’ dokaznymi
prostriedkami nepreukazal, Ze mu néleZia pdvodné prava k oznaceniu ,HYDROTEAM®, ktoré by boli
podanim prihldSky napadnutej ochrannej znamky porusené. VSetky skuto¢nosti, ktoré podl'a navrhovatel'a
sved¢ia o nekalom zamere majitel'a a jeho snahe vytesnit’ navrhovatela z trhu a ukon¢it’ s nim spolupracu
nemaju priamy savis s podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Ako mozno ustdit’ z predloZenych
dbkazov, prvé nezhody medzi konatel’kou navrhovatel'a a majitelom zacali az v roku 2018, viac ako rok po
podani prihlasky a boli iniciované Ing. K. (oznamenie o ukonéeni pracovného pomeru). Nasledné problémy
suvisiace s konfliktom medzi Ing. K. a majitefom ohl'adne ukoncenia pracovného pomeru a zmeny predmetu
¢innosti v obchodnom registri majitel'a nemaju ziadny priamy stvis s konanim majitel'a pri podani prihlasky
a nie st ani predmetom posudenia v tomto konani. Hoci navrhovatel’ tvrdil, Ze majitel’ sa podanim prihlagky
snazil vytesnit’ ho z relevantného trhu ako spolo¢nost’ s rovnakym nazvom, v tomto pripade bolo zistené, Ze
navrhovatel podpisanim zmluvy o spolupraci suhlasil stym, Ze ak nebude spolupraca v sulade
s podmienkami zmluvy, prestane pouzivat oznacenie ,,HYDROTEAM® vo svojom obchodnom mene.
Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze majitel’ checel tymto sposobom vytesnit konkurenciu je tak v priamom
rozpore so zisteniami v tomto konani, ked’Ze ich vzajomné postavenie nebolo konkurenéné. Majitel’ podanim
prihlasky nesposobil navrhovatel'ovi ziadnu ujmu, ani nemal povinnost’ ho o tomto kroku informovat’, a to
s ohl'adom na existenciu zmluvy, v ktorej boli upravené podmienky pouzitia oznaéenia v pripade porusenia
podmienok spoluprace. Nebolo ani preukazané, Zze by majitel’ v priamej nadvaznosti na z&pis napadnutej
ochrannej znamky (23.3.2018) vyzadoval od navrhovatela zdrzanie sa pouzivania oznacenia
,HYDROTEAM?®, ¢o by mohlo byt vnimané ako zamerné konanie vo vztahu k navrhovatelovi, ale ziadal
ho 0 zmenu obchodného mena aZz na zéklade vypovedania zmluvy o spolupraci.

Zistenia ohl'adne prevodu domény hydroteam.eu, ktoré podl'a navrhovatela sved¢ia o konani majitel'a v zlej
viere, nemozno povazovat' za vyznamné, pretoze nebolo preukazané, Ze by navrhovatel' bol vlastnikom
domény hydroteam.eu. Predmetom konania o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatn nie je posudenie, ¢i majitel’ ziskal doménu hydroteam.eu opravnene alebo nie. TaktieZ predmetom
posudenia v tomto konani nie je fakt, ¢i vypovedanie zmluvy o spolupraci zo strany majitel'a bolo opravnené.

Mozno teda konstatovat’, Zze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnymi dokazmi nepreukazal,
7e majitel' pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konal v rozpore suzndvanymi
principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami s cielom ziskat’
neopravnent vyhodu alebo sposobit’ navrhovatel'ovi, pripadne inému subjektu, nespravodlivd ujmu, preto
mozno navrh podany v zmysle 8 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych
znamkach povaZovat’ za neddvodny.

Uplatneny dovod podPa § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach

Podrla § 7 pism. f) citovaného zédkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych podl'a
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo uzivatelom iného oznacenia pouzivané¢ho v obchodnom
styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlagky a toto oznacenie nema len miestny
dosah, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo
S inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb,
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naktoré sa tieto oznaCenia vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti;
za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie s nezapisanym oznacenim alebo
S inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku.

Hoci navrhovatel’ v odévodneni navrhu neuviedol, Ze si uplatiluje aj ustanovenie § 7 pism. f), tento dévod
bol uvedeny v tla¢ive navrhu. Podanie sa pritom posudzuje podla jeho obsahu (§ 51 ods. 13 zakona
o ochrannych znamkach) a z odévodnenia navrhu vyplynulo, Ze navrhovatel’ sa citi dotknuty na svojich
pravach aj ako uzivatel’ ozna¢enia ,,Hydroteam contracting®, preto je nutné sa vyjadrit’ aj k tomuto dévodu.

Vznik préva k nezapisanému oznaceniu, resp. inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku zékon
0 ochrannych znamkach vymedzuje podmienkou pouzivania takéhoto oznacenia v obchodnom styku vo
vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam pred dilom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky.
Predpokladom vzniku prava k nezapisanému oznaceniu je spravidla dlhsie trvajice a kontinualne pouzivanie
oznacenia, ktoré sposobi, ze relevantnd verejnost’ si bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami
konkrétnej osoby, t. j. s osobou pouzivajlicou oznacenie, ¢im vznikne pravo k tomuto oznaceniu pre ur¢itého
pouzivatela a jeho tovary a sluzby.

Pri skimani naplnenia podmienok tohto dévodu na vyhl&senie neplatnosti je potrebné posudit’ splnenie
viacerych podmienok, a to ¢i pouZivanim skorsieho oznagenia v obchodnom styku pre zhodné alebo podobné
tovary alebo sluzby vzniklo pravo k tomuto oznaeniu pre jeho pouzivatela, ato predo diiom podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky, a ¢i toto oznaéenie nemé len miestny dosah. Dalej musi byt splnena
podmienka zhodnosti, ¢i podobnosti napadnutej ochrannej znamky, zhodnosti a podobnosti tovarov
a sluZieb, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisand, ktora vedie k vzniku pravdepodobnosti zameny
na strane verejnosti alebo asociacie napadnutej ochrannej znamky s nezapisanym ozna¢enim alebo s inym
oznatenim pouzivanym v obchodnom styku. UZivatel'ovi nezapisaného oznacenia mdze byt priznana
ochrana v zmysle ustanovenia § 7 pism. f) citovaného zakona len pri kumulativnom naplneni uvedenych
podmienok.

PouZzivanie nezapisaného oznacenia je potrebné dolozit’ v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat
mozny zasah do starSich prav navrhovatela. Pouzivanie musi byt kontinuélne, dlhodobé, neprerusované,
pretoze len tak mozno preukazat’ vznik a trvanie prava k nezapisanému oznaceniu. Existenciu starSieho prava
k nezapisanému oznaéeniu ¢i inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku mozno tGspeSne uplatnit’
v takom pripade, ak rozsah pouzivania takého oznaenia nie je len miestny. Na posudenie dosahu
presahujiceho mieru miestneho pouzivania je potrebné preskimat’ nielen izemny (geograficky) dosah, ale aj
hospodarsky rozmer pouzivania nezapisaného oznacéenia v stvislosti s Usilim vynaloZzenym navrhovatel'om
pri pouzivani nezapisaného oznaCenia na trhu a v spojitosti s trvanim obdobia, frekvenciou jednotlivych
obchodnych tkonov pri zohl'adneni okruhu relevantnej verejnosti, vo vedomi ktorej sa stalo toto oznacenie
zndmym v suvislosti stovarmi alebo sluzbami navrhovatela. Nie je teda postaujuce preukazat' len
pouZzivanie na istej kvantitativnej Urovni, ale nevyhnutnym je preukadzat pouZzivanie aj urcitej kvality
a intenzity. Prekonanie miestneho dosahu mozno konStatovat na zaklade relevantnych dokladov
predloZenych v dostato¢nom mnozstve.

Pouzivanie nezapisaného oznacenia je mozné preukdzat' ddkazovymi prostriedkami, ako su napriklad
objednavky, faktury, dodacie listy, cenniky, propagacné a reklamné materialy, zoznam odberatel'ov a pod.
Dokazové materialy pritom musia spifiat’ poziadavku ¢asovu, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky, resp. musia osvedcovat’ skuto¢nosti spadajuce do tohto obdobia,
d’alej musia obsahovat’ nezapisané oznacenie, musi z nich byt mozné vyvodit’ pouzivanie tohto oznacenia
pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat’ na osobu navrhovatel'a. Dokazné bremeno pri uplatneni
tohto namietkového dovodu spociva na navrhovatel'ovi .

Navrhovatel’ predlozil v navrhu ddkazy, ktoré uz boli posudené v rdmci uplatnenia dévodu v zmysle § 35
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach. Vyplyva z nich, Ze spolo¢nost’ navrhovatela vznikla a zacala
pouzivat’ oznacenie Hydroteam contracting s. r. o. uz vroku 2012, t. j. pred vznikom prava prednosti

napadnutej ochrannej znamky. Z predlozenych priloh 1, 6 a 7 vyplyva, Ze navrhovatel' v rdmci svojej
HYDROTEAMA

&innosti pouzival aj obrazové oznaenie = comneenns, Z daliich dokazov, a to predovietkym z dokazov

preukazujdcich spolupracu s majitel'om, sice vyplyva, ze navrhovatel’ svoju ¢innost’ realne poskytoval, avsak

predlozené dokazy neumozituju konStatovat, Ze pouZzivanie nezapisan¢ho oznacenia navrhovatelom bolo

pouZivané v obchodnom styku na Uzemi Slovenskej republiky v takej kvalite a intenzite, ktoré by mohli byt
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predpokladom toho, aby navrhovatel'ovi vzniklo pravo k nezapisanému oznaceniu. Vzhladom na uvedené

nie je dovodné predpokladat’, ze by si spotrebitelia mohli vytvorit’ vizbu vo vztahu k sluzbam oznacovanym
HYDROTEAMA

oznaCenim ,,Hydroteam contracting” alebo W eienns v relevantnom obdobi pred podanim prihlasky

napadnutej ochrannej zndmky s navrhovatel'om.

Na zéklade zhodnotenia predloZenych ddkazov bolo tiez zistené, Ze obchodné meno navrhovatela bolo na
Hydroteam contracting s. r. 0. zmenené v roku 2012, kedy do spolo¢nosti vstapila Ing. K., vtom Gase
posobiaca aj v spolo¢nosti majitela. Rovnako u navrhovatel’a v tom ¢ase pdsobili aj d’alSie osoby pbsobiace
aj Vv spolocnosti majitel'a. Dokazy jednoznacne preukazali, ze navrhovatel’ tizko spolupracoval s majitel'om,
od 4.11.2015 na zaklade zmluvy o spolupréci, teda v ¢ase pred vznikom prava prednosti napadnutej

_ HYDROTEAME
ochrannej znamky. Napadnutt ochrannd znamku tvori oznacenie , ktoré majitel’ minimalne

od roku 2005 pouzival pri svojej ¢innosti. Je nepochybné, ze vzdjomny vztah medzi majitel'om napadnutej
ochrannej zndmky a navrhovatel'om, aj s ohladom na pdsobenie rovnakych osob v oboch spolo¢nostiach, sa

prejavil i na obchodnom mene navrhovatel’a a na obsiahnuti prvku ,,Hydroteam® v iom, rovnako ako na tom,
HYDROTEAME

7e navrhovatel pri svojej ¢innosti pouZival oznadenie " <owieeiing, ktoré je takmer identické s oznacenim
pouzivanym majite’'om minimalne od roku 2005. Napokon to v navrhu potvrdil aj navrhovatel, ktory
medziinym uviedol, Ze ,,ndzov spolocnosti HYDROTEAM contracting /v ¢ase vytvorenia nového nazvu/
vychadzal 7z existujicej spolocnosti HYDROTEAM* atiez, Ze dbvodom pre vytvorenie chréneného
pracoviska - navrhovatel'a rozhodnutim vtedajSich vlastnikov spolo¢nosti majitel'a bolo, Ze zakazky pre
chranené pracovisko sU 3peciadlnymi zakazkami podla zakona ¢. 5/2004 a nie je mozné ich plnit’ inymi
subjektmi. Je teda vylucené, Ze navrhovatel si zvolil ako jeden z prvkov svojho obchodného mena oznacenie
~HYDROTEAM" a zacal pouzivat' takmer identické logo nezavisle od majitel’a, naopak k ich pouZivaniu

navrhovatelom nedo$lo ndhodne a bez spojitosti s existenciou spolo¢nosti majitela. Vzhl'adom na to, Ze
HYDROTEAME

majitel’ napadnutej ochrannej znamky pouzival pri svojej obchodnej Cinnosti oznacenie

eSte pred vznikom navrhovatela a obchodné meno navrhovatela mozno povazovat za odvodené od

obchodného mena majitela napadnutej ochrannej znamky, len tazko mozno tvrdit’, Ze majitel’ napadnutej

ochrannej znamky podanim prihladky napadnutej ochrannej znamky spochybnil legitimne pouZivanie

obchodného mena navrhovatela HYDROTEAM contracting s. r. o. Vyhlasenie napadnutej ochrannej

znamky za neplatnu z titulu takto odvodeného prava navrhovatela k oznaCeniu, ktoré tvori jeho obchodné
HYDROTEAME

meno ak oznadeniu ' serieeina, ktoré pouzival pri svojej Ginnosti, by odporovalo ugelu ustanovenia § 7
pism. f) zdkona o ochrannych znamkach.

Na z&klade vyhodnotenia dokaznych materialov mozno konstatovat’, Zze navrhovatel' neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze by v relevantnom obdobi pouZzival nezapisané oznaéenie v dostato¢nom rozsahu,
kontinuite a intenzite, potrebnej na vznik prava k tomuto nezapisanému oznaceniu pre konkrétne tovary
asluzby zpohladu relevantného spotrebitela. TaktieZz mozno konstatovat, ze navrhovatelovi ani
neprinélezia skorsie prava k oznaceniu ,,Hydroteam contracting®, ktoré je jeho obchodnym menom, resp.

HYDROTEAMA
tvori jeho podstatnii Gast, & koznadeniu = cewiecina, pretoze povodné prava k oznadeniam
HYDROTEAME
»,HYDROTEAM" a patria majitelovi napadnutej ochrannej znamky, ktory vznikol uz

v roku 1991 a ktory spolupracoval so spolo¢nost’ou navrhovatel'a. Mladsie pravo navrhovatel’a teda nemoze
byt na prekazku starSiemu pravu majitel'a. S oh'adom na uvedené navrh na vyhlasenie napadnutej ochranne;j
znamky za neplatnu uplatneny podla § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach
mozno povazovat’ za nedovodny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
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spravnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda

Dorudit:

HYDROTEAM contracting s. r. 0.
Prostredna 96/21

900 21 Svaty Jur

JUDr. Ingrid Maruniakova

Tatranska 93
974 11 Banska Bystrica 11
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