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Banské Bystrica 16. 2. 2021
POZ 895-2019/N-18-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela ELIT SLOVAKIA, s. r. 0., Kolmé 4, 851 01 Bratislava, zastipeného v konani
patentovym zastupcom Ing. Roébertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (dalej

,hamietatel*) proti zapisu oznaéenia E do registra ochrannych znamok, prihlaseného 26.4.2019
prihlasovatel'om ELIT-SK s. r. 0., Komenského 853/6, 900 01 Modra 1, zastipenym v konani spolo¢nost’ou
Boldiz Law Firm s. r. o., Kuku¢inova 8, 940 62 Nové Zamky (d’alej ,,prihlasovatel*) pod ¢islom Spisu
POZ 895-2019 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 4.2.2020,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Urad*) podla § 31 ods. 4 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ﬁ ¢islo spisu POZ 895-2019, sa zamieta.

Odovodnenie:

ELIT

Proti zapisu oznaCenia mmmmmm do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 895-2019 (dalej aj
,zverejnené oznacenie®), boli 28.4.2020 podané namietky tykajlce sa celého zoznamu tovarov.

Namietatel’ podal namietky v sulade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. a pism. b) z&kona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. Svoje ndmietky oddvodnil tym, Ze
je majitelom starSej ochrannej znamky ELST ¢ 232619 s pravom prednosti od 29.3.2011, ktora je
zapisana pre tovary a sluzby v triedach 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 16, 17, 22, 27, 35, 36, 37, 39 a4l
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka®).

Pri porovnani oznaceni namietatel’ uviedol, ze v oboch oznaéeniach je dominantnym prvkom slovny prvok
LELIT“, pricom z vizualneho hladiska obdiznik pritomny vo zverejnenom oznaleni a vsadena bodka na
pismene ,,i“ v starSej ochrannej znamke nebude mat’ vplyv na celkovy vizualny vnem, na zaklade ¢oho
skonstatoval vysoku mieru podobnosti spornych oznaceni z vizualneho hl'adiska.

Namietatel’ d’alej uviedol, ze sporné oznacenia budu z fonetického hl'adiska zhodne reprodukované ako ,,elit*
azo sémantického hladiska budii zhodne vnimané ako ,.elita“ alebo ,elitny” alebo pripadne aj bez
konkrétneho vyznamu.

Z celkového hladiska je zverejnené oznaCenie podl'a namietatel'a vysoko podobné so starSou ochrannou
znamkou a bezny spotrebitel’ si ich bude asociovat'.

Pri porovnani tovarov namietatel’ uviedol, Ze prihlasené tovary v triede 2 ,farby, natery; farby v spreji;
z&kladné naterové farby* st zhodné stovarmi ,farby; fermezZe; zakladny ochranny nater na podvozky
automobilov; riedidla do farby; spojiva do farby; riedidla farieb; farbiva; kovy vo forme félii a praskov pre
maliarov, dekoratérov, tlaciarov a umelcov* zapisanymi v triede 2 pre star§iu ochrannu znamku, pri¢om
dodal, Ze s aj podobné s niektorymi z tovarov a sluzieb zapisanych v triedach 1, 17 a 35.
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Pre tovary ,stetce; maliarske Stetce; maliarske valceky pre domdcnost™ prihlasené v triede 16 namietatel
konstatoval podobnost’ a komplementarnost’ so zapisanymi tovarmi v triede 2 ,farby; fermeZe; riedidla do
farby; spojiva do farby; riedidla farieb; farbiva; kovy vo forme félii a préSkov pre maliarov, dekoratérov,
tlaciarov a umelcov”.

Pre tovary ,baliace plastové folie* prihlasené v triede 16 namietatel’ skonStatoval podobnost’ a zhodu
s tovarmi ,,papierove obaly; papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materiélov, ktoré nie st zahrnuté v
inych triedach; obalové materialy z plastickych hmét, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach“ zapisanymi
v rovnakej triede pre starSiu ochrann znamku.

Namietatel' d’alej preukazoval vyssiu rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej znamky a uviedol, Ze jeho
spolo¢nost’ vznikla v roku 1996, zhruba od vtedy pouZiva aj namietané logo, pri¢om poukazal na jeho d’al$iu
ochrann zndmku ¢. 189916 s datumom priority od 6.2.1998. Na preukézanie pouZivanie loga najma v ramci
internetového obchodu namietatel’ dolozil printscreen z internetovej stranky www.elit.sk (priloha 3)
a vytlacok zo stranky internetového archivu z 12.12.1998 (priloha 4).

Namietatel’ dodal, Ze je vlastnikom domény www.elit.sk (prilohy 5 a 6) a okrem internetovych obchodov méa
po celom Gzemi Slovenskej republiky kamenné predajne (https://www.elit.sk/kontakty/pobocky.html),
vzhl'adom na ¢o konstatoval, Ze starSia ochranna zndmka prihlasena v roku 2011 mala uzZ v tom ¢ase vysoku
rozliSovaciu spdsobilost’ plynulym nadviazanim na rozliSovaciu sposobilost’ ochrannej znamky ¢. 189916.

V prilohe 7 namietatel’ preukazoval dosiahnuty obrat viac ako 19 miliénov eur v roku 2009, ktory neustale
stlpal a v roku 2019 predstavoval viac ako 71 miliénov eur, ¢o podla neho sved¢i o vysokej spokojnosti
zakaznikov. Namietatel' d’alej uviedol, ze pouzivanie internetového obchodu www.elit.sk je podmienené
registraciou, pri¢om v sucasnosti eviduje viac ako 12 tisic aktivnych uzivatel'ov/zakaznikov.

Namietatel’ d’alej konstatoval, Ze od roku 2013 vydava a distribuuje spolu s ¢eskou partnerskou spolo¢nost'ou
ELIT CZ, spol. s r. 0. ,,ELIT magazin“, logom ktorého je starSia ochranna znamka. VSetky vydania, ako
dodal, st dostupné vo formate PDF na adrese https://www:.elit.sk/magazin.html (v pripade poziadavky Gradu
je mozné dorucenie vSetkych Cisel elektronicky na nosici) a obsahujd okrem textov o ponukanych tovaroch
aj Sportové spravodajstvo, spotrebitel'ské analyzy, prdvne poradenstvo, ponuky kalendarov a podobne.
Namietatel’ poukazal na Gvodnik ¢isla 4/2014, v ktorom je uvedené, Ze namietatel’ sponzoruje team MRG-SP
MOTO v pretekoch RALLYE DAKAR, najslavnejSej off-road rallye organizovanej od roku 1979, kde sa
pravidelne zucastiuju od roku 2010 aj slovenski pretekari (motocyklista Stefan S.), a teda starsia ochranna
znamka sa dostdva do povedomia slovenskych spotrebitelov aj prostrednictvom Rallye Dakar s
mimoriadnou sledovanost'ou aj na Uzemi Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené je podla namiectatela zjavné, ze pravdepodobnost’ zdmeny sa zvySuje v dosledku
vysSej rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky, ktoru namietatel’ pre svoju ochranni zndmku
ziskal pouZivanim — a to vratane pouZivania loga tvoriaceho starSiu ochrannd zndmku uz od roku 1998.

V nadvéznosti na dokazy na preukazanie vy3Sej rozliSovacej spOsobilosti starSej ochrannej znamky
namietatel’ konstatoval aj nadobudnutie jej dobrého mena na izemi Slovenskej republiky pre zapisané tovary
asluzby vtriedach 1, 2, 4,5, 6,7, 9, 11, 12, 16, 17, 22, 27, 35, 36, 37, 39 a 41, pricom je podl'a neho zjavne
preukazané tazenie zrozliSovacej spésobilosti, resp. dobrého mena v pripade pouZitia zverejneného

oznac¢enia na tovaroch v triede 2 a 16. Podl'a prihlasovatela je d’alej zrejmé, Ze spotrebitel’ kupujici farby

a maliarske potreby & od prihlasovatela si tieto bude spajat’ s pribuznymi tovarmi ponukanymi

v dlhoro¢ne overenom a nesmierne obl'ibenom obchode namietatel’a, ¢im ziska neopravnend vyhodu oproti

inym satazitelom. Rovnako spotrebitel’ kupujlci farby a maliarske potreby E od prihlasovatel’a si tieto
bude spajat’ s pribuznymi tovarmi aplikovanymi pri poskytovani sluzieb autoservisov namietatelom pod
mackou EEILNT. Namietater dodal, Ze akykolI'vek vyrobok ¢&i sluzba nim poskytovana uZ viac ako dve
dekaddy v preukazatene obrovskom rozsahu velkému mnoZstvu spokojnych zékaznikov sa vyznacuje
spol'ahlivostou a vysokou kvalitou, a preto by prihlasovatel’ tazil pri pouzivani vizualne vel'mi podobného

a foneticky a sémanticky zhodného oznacenia E



K absencii nalezit¢tho dovodu namietatel’ uviedol, Ze existencia obchodného mena prihlasovatel'a ELIT-SK
s.r. 0., ktoré bolo registrované az 19.3.2019, nezaklada automaticky narok na dané oznacenie a jeho
pouZivanie.

Namietatel’ d’alej uviedol, Zze ak by bolo zverejnené oznacenie zapisane, jeho pouZivanie by spésobovalo
ujmu rozliSovacej spdsobilosti, resp. dobrému menu starsej ochrannej znamky, ked’ze namietatel’ by nemal
ziadnu kontrolu nad kvalitou tovarov ponukanych prihlasovatelom, ktoré by si spotrebitel asocioval
S tovarmi ozna¢enymi starSou ochrannou znamkou. Ak by aj spotrebitel’ dokazal rozliSit’ sporné oznacenia,
doslo by podl'a namietatela k rozdrobeniu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky a spotrebitel’
by sa nemohol spolahnut’ na to, ze logo ELET je zarukou kvality, a to zvlast' v pripade, kedy nechce
vynakladat’ va¢siu pozornost’ pri vybere tovarov, ¢o by viedlo k odlivu zakaznikov od namietatel’a.

Vzhl'adom na uvedené namietatel’ zhrnul, Ze boli naplnené vsetky podmienky uplatnenych namietkovych
dévodov a navrhol, aby trad zamietol prihlasku zverejneného oznacenia pre v3etky prihlasené tovary.

Listom Uradu z 1.6.2020 boli namietky odoslané prihlasovatel’'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom tradu 7.12.2020 vyjadril nesuhlas s odovodnenim namietatela,
pricom k porovnaniu ozna¢eni uviedol, Ze obe su tvorené pochvalnym slovnym prvkom ,ELIT, ktory
vV obchodnom styku méze slizit' na urcenie kvality alebo inych vlastnosti tovarov, a preto rozliSovaciu
funkciu v spornych oznaceniach zohrava obrazovy prvok. Podla neho zhoda v slovnom prvku bez
rozliSovacej spdsobilosti nepostacuje na preukazanie pravdepodobnosti zameny oznaéeni alebo ich asociacie.

Pri vizualnom porovnani spornych oznaceni sa prihlasovatel’ odvolal na Rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora C-334/05 P auviedol, Ze pri preskimani oznadeni ako celku a izolovani ich nedistinktivnej Casti je
nesporna odlisnost’ vo farebnom vyhotoveni, pozadi a tvare pisma, ktoré si spotrebitel’ zapaméta a bude ich
vnimat’ z vizualneho hladiska ako odlisné oznacenia. Slovny prvok so slabou mierou rozliSovacej
sposobilosti podla prihlasovatela zmierni aj G¢inok fonetickej podobnosti a nie je ani mozné automaticky
konstatovat’ pravdepodobnost’ zameny alebo asociacie spornych oznaceni, a to ani v pripade zhodnych alebo
podobnych tovarov.

Prihlasovatel’ d’alej, na rozdiel od namietatel’a, tvrdil, Ze vyber tovarov prihlasenych v triedach 2 a 16 si bude
vyzadovat’ zvySeny stupen pozornosti spotrebitel’a, pricom dodal, Ze nepredpoklada znizenie pozornosti ani
v pripade odbornej pomoci s vyberom tovarov odbornikom.

Ku konstatovaniu namietatela o nadobudnuti zvySenej rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky
prihlasovatel’ uviedol, Ze uvedené tvrdenie nebolo preukazané relevantnymi dokazmi a navysSe podla neho
opisné oznacenie registrované bez vyraznejSich obrazovych elementov sposobilych zabezpecit' dostatocnt
rozliSovaciu funkciu oznacenia nemdze nadobudnit’ vysSiu rozliSovaciu spdsobilost’ ani v pripade, ak by
bola pouZivana tak, ako to tvrdil namietatel’.

Prihlasovatel’ odévodnioval nedostatok predloZzenych dokazov nasledovne:

- existencia ochrannych znamok 189916 a ¢. 189917 s ddtumom priority 6. 2.1998, ktoré nie st predmetom
tohto konania, nepreukazuje ich realne pouzivanie vo vztahu k tovarom, ktoré su prihlasené pre zverejnené
oznacenie;

- vlastnictvo domény ako ani existencia internetového obchodu nepreukazuje, Ze starSia ochranna znamka je
Vv spojitosti s internetovou strankou pouZivana vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom;

- bez spochybrtiovania dosiahnutych obratov nebola preukazand ich spojitost’ so starSou ochrannou zndmkou,
resp. to, ¢i bol obrat dosiahnuty z ¢innosti namietatel’a na uzemi Slovenskej republiky;

- nebola preukazana existencia 12 000 uzivatel'ov zaregistrovanych na internetovej stranke www.elit.sk, ako
ani to, ¢i dani uzivatelia aj vykonali nakupnu aktivitu a z akého Uzemia pochadzaju;

- nebolo preukazané, Ze vydavany magazin s vyobrazenim starSej ochrannej zndmky bol distribuovany na
Uzemi Slovenskej republiky, resp. v akom rozsahu;

- sponzorska ¢innost’ na Ralley Dakar 2014 nepreukazuje vzt'ah starSej ochrannej zndmky k slovenskému
divakovi, navyse ked’ namietatel’ nebol hlavnym sponzorom timu ale len jednym z mnohych, ¢o divak ani
nemusel postrehnut’.



Vzhladom na uvedené prihlasovatel’ konstatoval, ze namietatelom tvrdena vysSia rozliSovacia sposobilost’
starSej ochrannej znamky nebola naleZite preukazana, resp. ze vzh'adom k objektivnym pravnym prekdzkam
star§ia ochrannd znamka nie je spdsobila nadobudnit vyssiu rozliSovaciu spdsobilost, ateda ani status
ochrannej zndmky s dobrym menom. Podla prihlasovatel'a nie je preto ani mozné akceptovat’ tvrdenie
namietatela 0 moznom vzniku t'azenia bez nalezitého dévodu z rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej
znadmky, resp. z jej dobrého mena a rovnako nemdze dochadzat’ ani k ujme z rozliSovacej spdsobilosti
a dobrého mena starSej ochrannej zndmky, pretoZe tieto neboli v konani preukazané.

V zavere prihlasovatel’ dodal, ze je vecou kazdého podnikatel'ského subjektu aké obchodné meno, resp.
ochrannu znamku si pre svoju podnikatel'ski ¢innost’ zvoli, avSak namietatel’ nemo6ze ocCakavat, ze ak jeho
oznacenie pozostava z opisného, resp. laudatorneho prvku ,ELIT, tak méZe obmedzit' pouZivanie slova
»ELIT*“ v hospodarskej sutazi v spojitosti s tovarmi zapisanymi v triede 2 a 16. Namietatel’ preto musi
akceptovat’ a tolerovat’ pouzivanie tychto opisnych/laudatornych oznaceni v ramci hospodarskej sutaze
inymi sut'azitel'mi, a to napriek existencii starSej ochrannej znamky.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby Grad namietky zamietol.
Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach®) Grad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle 8 30 v spojeni s 8 7 pism. a) bod 2. a 8 7 pism. b) citovaného zakona.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) bod 2. zikona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podrla § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranné znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

d) oznadenie, ktoré je predmetom prihla§ky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej znamky E ¢islo spisu POZ 895-2019, proti
ktorej namietky smerujd, bola podand 26.4.2019 prihlasovatel'om ELIT-SK s. r. 0., Komenského 853/6,
900 01 Modra 1 a zverejnena vo Vestniku Uradu 4.2.2020 pre tovary v triedach 2 a 16 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, ze namietatel ELIT SLOVAKIA, s. r. 0., Kolméa 4, 851 01 Bratislava je majitefom

ochrannej zndmky ELST : 232619 s pravom prednosti od 29.3.2011, ktor4 je zapisana pre tovary
asluzby v triedach 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 16, 17, 22, 27, 35, 36, 37, 39 a 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznaéenia a ochrannej znamky namietatel'a vyplyva, Ze
ochrannd znamka namietatela méa skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
Kk zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:



v triede 2 — ,farby, natery; farby v spreji; zakladné naterové farby“;
v triede 16 — ,Stetce; maliarske Stetce; maliarske valceky pre domdcnost; baliace plastové folie*.
StarSia ochranné znamka je okrem iného zapisana pre tovary:

v triede 2 — ,,ochranné prostriedky proti hrdzi; farby; fermeZe; ochranné natery na podvozky automobilov;
z&kladny ochranny nater na podvozky automobilov; riedidla do farby; spojiva do farby; ochranné pripravky
na kovy; ochranné pasky proti korozii; protikordzne oleje; riedidla farieb; riedidla lakov; ochranné
prostriedky proti hrdzi a poSkodeniu dreva; farbiva; moridla; prirodné Zivice v surovom stave; kovy vo
forme folii a praskov pre maliarov, dekoratérov, tlaciarov a umelcov*;

vtriede 16 — ,tlacoviny, tlacivd, formuldre; katalogy, manudly; automobilové manudly; databdzy na
papierovych nosicoch, servisné prirucky; firemné listiny, periodicka a neperiodicka tlac a publikacie;
zborniky,; knihy, brozury; casopisy, periodikd, noviny; prospekty; papierové propagacné materialy;
papierové obaly, kartonové skatule, lepiace Stitky; peciatky,; grafické reprodukcie; kancelarske potreby s
vynimkou nabytku, predovietkym kanceldrske potreby pouZité ako reklamné alebo darcekové predmety;
darcekové predmety z papiera, kartonu a lepenky patriace do tejto triedy, papier, karton, lepenka a vyrobky
z tychto materialov, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach; kniharske vyrobky; fotografie; papiernicky tovar
a pisacie potreby; lepidla na papier a na pouZitie v doméacnosti; pisacie stroje a kancelarske potreby okrem
nabytku; vzdelavacie a ucebné potreby okrem pristrojov, obalové materialy z plastickych hmot, ktoré nie su
zahrnuté v inych triedach; tlaciarenské pismo, tlacené reklamné a UZitkové manudly; papierové vlajky;
puitace z papiera alebo z lepenky”.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladnuju vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaji
predovietkym povahu tovarov alebo sluZieb, urcenie atéel pouZivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurenc¢ny alebo dopliujtici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel’a sluzieb.

Tovary zverejneného oznacenia prihlasené v triede 2 ,,farby, natery; farby v spreji; zakladné naterové farby*
mozno aj bez podrobnej analyzy povazovat za zhodné so zapisanymi tovarmi v triede 2 starSej ochrannej
znamky ,,farby*, ked’ze ide zhodne o rézne typy farieb.

Tovary zverejneného oznaenia prihlasené v triede 16 ,,baliace plastové folie” su synonymom pre tovary
»obalové materialy z plastickych hm6t, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach zapisané v rovnakej triede pre
starSiu ochrannd zndmku, teda ide o tovary zhodne.

Ostatné tovary zverejneného oznacenia prihlasené v triede 16 ,Stetce; maliarske Stetce; maliarske valceky
pre domdcnost* mozno povazovat’ za podobné s tovarmi ,,farby** zapisanymi pre starSiu ochrannd zndmku
v triede 2. Aj ked’ sa ich povaha sa lisi, sporné vyrobky bud( spotrebitelia pouzivat’ si¢asne na dosiahnutie
rovnakeho vysledku, ide teda o tovary doplnkové, ktoré si buda spotrebitelia davat’ do suvisu a ktoré
st prostrednictvom rovnakych distribu¢nych kanalov dostupné rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti
na rovnakych predajnych miestach.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 895-2019) StarSia ochranna zndmka (OZ ¢. 232619

LT EL:T

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného



spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hPadiska ide o porovnanie obrazovych oznaceni, pricom zverejnené oznacenie je tvorené
slovnym prvkom ,,ELIT* napisanym velkym, tuénym typom pisma &iernej farby na pozadi obdiznika so
zaoblenymi rohmi, ktorého podstatna ¢ast’ tvoriaca pozadie slovnému prvku je sivej farby a spodna Cast’ je
Ciernej farby. StarSia ochranna znamka je tvorend slovnym prvkom ,,ELIT* napisanym velkym, tuénym
typom pisma modrej farby v jednoduchej grafickej uprave, ktora spociva v miernom sklone pisma doprava,
pricom pismeno ,,i je priblizne o tretinu menSie oproti ostatnym pismenam aje doplnené do vysky
ostatnych pismen bodkou v tvare ¢erveného vyplneného kruhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze porovnavané
oznacenia obsahuju zhodny slovny prvok ,,ELIT* aodlisujit sa len pritomnostou jednoduchého
geometrického tvaru vo zverejnenom oznadeni, ktory tvori pozadie pre slovny prvok a zvyraznenim bodky
na pismene ,,i" v starSej ochrannej znamke. Vzhl'adom na uvedené je mozné pri zvazeni skutoCnosti, ze
priemerny spotrebitel’ sa pri vizualnom vneme obrazovych oznaceni orientuje prednostne na slovné prvky,
prostrednictvom ktorych moéze spétne na oznacenie odkazat’, konstatovat” vizualnu podobnost’ spornych
oznadeni.

Z fonetického hladiska mozno pokladat porovnanie za jednozna¢né, pretoze spotrebitel v pripade
kombinovanych oznaceni ma snahu d’alej sa o oznaceni zmieniovat’ len reprodukciou obsiahnutého slovného
prvku, pokial’ je tento dostatocne vyrazny a dokaze ho identifikovat. Vzhl'adom na uvedené je dovodné
predpokladat’ reprodukciu spornych oznaéeni rovnako, ato ,e-lit“. Na zadklade uvedeného mozno
konStatovat’, Ze porovnavané oznacenia su foneticky zhodné.

Zo sémantického hPadiska je pri vnimani oznaeni spotrebitelom dodlezité, ¢i su tvorené prvkami
s konkrétnym vyznamom alebo st ich prvky fantazijné. Kolizne oznacenia st tvorené zhodnym slovnym
prvkom ,.elit“, ktoré ako také nema v slovenskom jazyku Ziaden vyznam, a teda ide o slovo fantazijné. Je
v8ak nutné uviest’, Ze slovo ,.elit“ evokuje slovo elita, resp. elitny, teda suvisiaci s elitou, s najlepsimi,
najuspesnejSimi jednotlivcami, skupinami, alebo aj majlci vysokd mieru akosti, Grovne a pod. (Slovnik
st¢asného slovenského jazyka, Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2006). Na zaklade
uvedenych skutocnosti je potrebné konstatovat, ze sémantické hl'adisko ako také nebude mat’ vplyv na
vnimanie porovnavanych oznaceni priemernym spotrebitel'om, a teda nebude mat’ vplyv na posudenie ich
podobnosti, pripadne ich spotrebitel’ bude vnimat’ ako sémanticky zhodné.

Celkoveé zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpeCenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podl'a toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnt previazanost’ medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postidenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznadenia vytvaraju, so zohl'adnenim najméi ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluZieb povaZzovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnia skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
tovarov v triedach 2 a 16 jednak Siroka spotrebitel’skd, ale aj odborna verejnost’, ktorej si predmetné tovary
urcené, a tie si vzhladom na ucel ich pouzitia vyzaduju aj pri Sirokej spotrebitel'skej verejnosti priemerny
stupen pozornosti spotrebitel’a pri ich vybere, ked’Ze nejde o produkty dennej spotreby.

Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatel’a, ze vyber tovarov prihlasenych v triedach 2 a 16 si bude
vyzadovat' zvySeny stupefi pozornosti spotrebitel'a, ato aj v pripade odbornej verejnosti. V predmetnom



pripade kolizne tovary, ktorymi st rézne druhy farieb, naterov a Stetcov alebo aj folie na balenie tovarov sice
nepredstavuji tovary dennej spotreby, ako napr. potraviny, av§ak spotrebitel’ si ich zaobstard vo véiéSine
pripadov na okamzité pouZzitie a nie na dihSie obdobie, ako napr. kabelky alebo obuv, ktorym by venoval
zvySenl pozornost’ pri ich vybere a zaroven nejde ani o technicky a finanéne naro¢nejsie tovary vyzadujuce si
zvySenu mieru pozornosti spotrebitel’a pri ich vybere.

Porovnanim zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou bola medzi nimi konstatovana urcita
vizualna podobnost’ zalozena na rovnakom slovnom prvku ,.ELIT“. Z fonetického a sémantického hladiska
boli porovnavané oznacenia vyhodnotené ako zhodné, resp. sa sémantické hl'adisko neuplatni pri moznom
odliseni porovnavanych oznaéeni. K samotnému slovnému prvku ,,ELIT* je nutné uviest, Zze evokuje slovo
majuce pochvalny charakter, ktoré je beZne pouzivané v obchodnom styku, a ktoré sa vel’'mi ¢asto pouziva na
opisanie prednosti alebo dobrej kvality tovarov, a je preto samo o sebe slabym prvkom s nizkou mierou
rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k spornym tovarom.

Vysledkom porovnania tovarov zverejneného oznaCenia a starSej ochrannej znamky bolo zistenie ich
zhodnosti a podobnosti .

Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti
porovnavanych oznaCeni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznalenia vytvaraji, so
zohladnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich prvkov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na
ustalent ndrodnu aj eurdpsku rozhodovaciu prax, ktord je v sulade so spoloénym postupom uradov pre
ochranné znamky v Europskej Gnii pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny, ak spolo¢né prvky konfliktnych
oznaceni nemaju ziadnu alebo maji nizku rozliSovaciu sposobilost’ (schvalenym v maji 2014). Prijaty postup
uplatfiuje zasadu, Ze aj v pripade zhodnych tovarov samotna zhoda oznaceni v prvkoch s nizkym stupfiom
rozliSovacej sposobilosti nevedie automaticky k pravdepodobnosti zdmeny, avSak pravdepodobnost’ zameny
mozZno konstatovat’, ak porovnavané ozna¢enia obsahuju sice aj iné obrazové a/alebo slovné prvky, avsak
rovnako s nizsim stupnom rozliSovacej spdsobilosti alebo majucich bezvyznamny vizuéalny vplyv a celkovy
dojem porovnavanych oznaceni je podobny.

V predmetnom pripade slovny prvok ,.ELIT*, ako uZ bolo uvedené, predstavuje prvok disponujuci len
nizkou mierou rozliSovacej spdsobilosti vo vzt'ahu ku koliznym tovarom v triedach 2 a 16. Preto je potrebné
zamerat' sa na vplyv odliSnosti na celkovy dojem oznaceni. V danom pripade bolo konstatované, Ze
odlisnost’ oznaceni spocivajuca len v minimalnej farebnej odliSnosti a v pritomnosti jednoduchého
geometrického tvaru vo zverejnenom oznaceni, ktory tvori pozadie pre slovny prvok a vo zvyrazneni bodky
na pismene ,,i“ v starSej ochrannej znamke, ktora neobsahuje ziadne d’alsie slovné alebo obrazové prvky, nie
je dostato¢né na odliSenie spornych oznaceni, ato najma v pripade, kedy priemerny spotrebitel nema
moznost’ vykonat’ priame porovnanie oznaceni, ale musi sa spolahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchoval v paméti, aktory je v pripade najméd zverejneného oznaenia zaloZeny V podstate vyluéne na
slovnom prvku, ktory je zhodny s jedinym slovnym prvkom starSej ochrannej znamky. K uvedenému urad
tieZ podotyka, Ze kazde konanie je samostatnym konanim a v predmetnom konani Urad posudzoval namietky
proti zapisu zverejneného oznafenia vo vztahu k starSej ochrannej znamke namietatel'a a nie zapisnu
sposobilost’ inych oznaceni, resp. ochrannych znamok so slovnym prvkom, resp. slovotvornou ¢ast'ou
HELIT®.

V sllade s uvedenymi zasadami spolo¢ného postupu a rozhodovacej praxe je navySe potrebné zdbraznit’, ze
spotrebitel’ obvykle vnima oznafenie ako celok a nevenuje sa sktimaniu jeho réznych detailov, a preto
dominantné postavenie slova ,,ELIT* ako vo zverejnenom oznaceni tak aj v starSej ochrannej zndmke je
dostato¢né na to, aby spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu o obchodnom pdvode tovarov oznacenych
porovnavany oznaceniami.

Pri zohl'adneni vSetkych relevantnych skutocnosti daného pripadu je zrejmé, Ze pri vybere tovarov, ktorym
spotrebitel’ venuje priemernd mieru pozornosti a neanalyzuje detaily oznaeni, nemozno vylaéit' to, Ze
spotrebitelia sa budii domnievat’, ze tovary 0znafené zverejnenym oznacenim, ktoré su zhodné a podobné
stovarmi zapisanymi pre starSiu ochranni znamku, pochadzaji od rovnakého alebo ekonomicky
prepojeného subjektu ako tovary namietatela. Uvedené vedie k zaveru, Ze existuje realne riziko
pravdepodobnosti zdmeny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou, a to najmi vzhl'adom na
vysokl pravdepodobnost’ ich moznej asociacie v mysli slovenskej spotrebitel'skej verejnosti, ktora bude
zverejnené oznacenie povazovat’ len za d’al$i variant star$ej ochrannej znamky.



K dokladom predlozenych namietatelom na preukazanie zvySenej miery rozliSovacej spdsobilosti starej
ochrannej znamky je nutné uviest,, ze doklady preukazujice len existenciu internetovej stranky www.elit.sk,
vlastnicke prava k doméne elit.sk, ako ani vypis z internetovej stranky www.finstat.sk o vyvoji trZieb,
ziskov, vynosov a aktiv, ktory je sice bez pochyb ddkazom o profitovani spolo¢nosti namietatel’a, nie st bez
preukéazania jej redlneho pouZivania a vnimania relevantnou spotrebitel’skou verejnostou dostacujuce na
Uspesné tvrdenie o nadobudnuti zvy3enej rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky vo vztahu ku
koliznym tovarom. Tuto podmienku namietatel’ nesplnil, ked’Ze ani tvrdenia o existencii 12 000 uzivatel'ov
jeho internetovej stranky a zakaznikov internetového obchodu a sponzorovani prestiznej Rallye Dakar neboli
dolozené dokazmi (internetovy odkaz na namietatelom distribuovany casopis ,,ELIT magazin“ nebol
funkény, priCom dodato¢né dolozenie pdf verzie Casopisov, ktoré navrhol namietatel’, nie je mozné po
uplynuti trojmesacnej lehoty na podanie namietky v sulade s ustanovenim 8§ 30 zadkona o ochrannych
znamkach) aneboli predlozené ani Ziadne dalsie doklady o strete relevantnej verejnosti s tovarmi
namietatel'a oznacenymi jeho starSou ochrannou zndmkou.

K argumentu prihlasovatela, Ze namietatel’ ako majitel’ ochrannej znamky pozostavajucej z opisného prvku
nemoze obmedzit pouzivanie opisnych/laudatornych oznaeni v ramci hospodarskej sutaze inymi
sutazite'mi, je nutné uviest, Ze rozliSovacia sposobilost’ je jednou zo zakladnych podmienok, aby oznacenie
mohlo byt’ zapisané ako ochranna znamka. Ked'ze star§ia ochranna znamka je zapisanou platnou ochrannou
znamkou, teda disponuje ur¢itou mierou rozliSovacej sposobilosti, opraviiuje jej majitela branit’ zapisu
oznaceni s neskorSim pravom prednosti, pri ktorych je pravdepodobna zdmena s jeho ochrannou znamkou.
Zaroven v pripade zverejneného oznacenia je nutné konstatovat’, ze prihlasovatel’, ktory ma pri vol'be svojho
oznaéenia viacero moznosti, nevyvinul dostatoéni snahu odliSit’ sa od uz existujucich oznaeni v danej
oblasti a v predmetnom pripade boli podané namietky zalozené na starSom prave namietatel'a posudené ako
dovodne.

K rozhodnutiam citovanym prihlasovatel'om je nutné uviest’, Ze tieto sa tykali zapisnej spdsobilosti inych
prihlaSok ochrannych znamok, anavySe aj v zdanlivo obdobnych pripadoch je nutné kazdé konanie
posudzovat’ individudlne a pri rozhodovani sa vzdy zohl'adiiuju konkrétne fakty tej ktorej veci, tak, ako to
bolo vykonané aj v tomto rozhodnuti.

Na zéaklade posudenia predmetnych nadmietok Grad zistil, Ze boli splnené v3etky podmienky vyplyvajlce
z uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Namietatel’ podal ndmietky aj z dévodov v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Ked'ze ale
ako vyplyva z vySSie uvedeného posudenia namietatel tUspeSne preukazal naplnenie vSetkych
hmotnopravnych podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych znamkach, hodnotenie
dalsieho nadmietkového dbévodu by Ziadnym relevantnym sp6sobom neovplyvnilo vysledné rozhodnutie,
a preto nebolo uskutocnené.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie 0 opravnom prostriedku:

Podla 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zé&klade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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