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Banské Bystrica 17. 3. 2021
POZ 1250-2018/11-18-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 22. jula 2020
prihlasovatelom Pavlom Cangarom, Adlerova 2, 040 22 KoSice, v konani zastupenym Advokatskou
kancelariou MARIAN VOIJCIK, s. r. o., Jazminova 1, 040 11 Kogice (dalej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1250-2018/Z-233-2020
z 10. juna 2020 0 zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1250-2018, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1250-2018/Z-233-2020 z 10. juna 2020 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,arad™)
zn. POZ 1250-2018/2-233-2020 z 10. juna 2020 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného

zakona zamietnuta prihlaSka obrazovej ochrannej znamky ,, BARBADOS“, ¢. spisu POZ 1250-2018
(dalej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Doévodom napadnutého rozhodnutia bola skutocnost, Zze prihldsené oznacenie nemd vo vztahu
k narokovanym tovarom v triede 32 a s nimi suvisiacim sluzbam v triedach 40 a 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost, pretoze prihlasené oznacenie tvori udaj, ktory moze
sluzit’ na urCenie ich zemepisného povodu. Podl'a prvostupniového organu spotrebitel’ narokovanych tovarov
prevazne napojového charakteru na zaklade prihlaseného oznacenia, ktoré je tvorené zemepisnym oznaenim
vie, Ze takto oznaCené tovary maji zemepisny povod v State Barbados, a teda prihlasené oznacenie nie je
sposobilé rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov. Pokial ide
o graficka upravu prihlaseného oznacenia, s ohl'adom na skutoCnost, ze prihlasené oznacenie ako celok
pozostava iba z mierne zhrubnutého bezného ¢ierneho pisma a jedine pismeno ,,S“ je nepatrne modifikované,
prvostupniovy organ zastal ndzor, ze tato nedodava prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost’.

V stvislosti s poukazom prihlasovatel'a na obrazovii ochrannt znamku EU ¢&. 14974745 ,
ktora obsahuje slovny prvok ,,BARBADOS®, prvostupiiovy organ uviedol, Ze ide o odlisnu ochrannu
znamku, ktorej predmetom nie je vyluéne nazov Statu Barbados, ale obsahuje aj iné slovné a obrazové prvky
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a navyse urad nie je viazany rozhodnutiami inych tradov. Zaroven konstatoval, Ze samotné poukazovanie na
iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov nemé6Ze automaticky viest’ k zapisu
prihlaseného oznadenia do registra ochrannych znamok. Rovnako v pripade slovnej ochrannej znamky EU
¢. 9408865 ,,DEVIN®, na ktort prihlasovatel’ poukazal, prvostupnovy organ konstatoval, ze ide o skutkovo
odlisny pripad a navySe predmetom danej ochrannej zndmky nie je nazov Statu, ale mesto v Bulharsku,
v ktorom ma sidlo aj jej majitel’.

Na podporu svojich argumentov vo vztahu ku konsStatovanym zapisnym vylukam prihlaseného oznaéenia
prvostupiiovy organ poukazal aj na dokument SCT/29/5 Staleho vyboru pre pravo ochrannych znamok,
priemyselnych vzorov a zemepisnych oznadeni pri Svetovej organizacii dusevného vlastnictva v Zeneve,
ktorého zavery potvrdili potrebu zabranit’ zapisu nazvov Statov ako ochrannych znamok.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava (radu
z 22. januara 2019, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroveit mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
doru¢enej uradu 28. marca 2019 vyjadril svoj nestihlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej
sposobilosti prihldseného oznacenia, avSak podla ndzoru prvostupfiového organu svojimi argumentmi
nevyvratil skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stiCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej zndmky.

V uvode rozkladu poznamenal, ze zdkladnou podmienkou, aby bolo mozné povazovat oznacenie za
ochranni znamku, je jeho grafické zndzornenie. DalSou podmienkou je jeho rozligovacia spdsobilost.
Vzhl'adom na to, ze prihlasené oznacenie predstavuje obrazové oznacenie, je podl'a jeho nazoru podstatné
prave grafické spracovanie slova, jeho Stylizacia, graficka vlastnost’ a farba.

Podla prihlasovatela prvostupnovy organ posudzoval prihlasené oznaCenie ako slovné oznacenie
v priloZenej Uprave a na zaklade toho usudil, Zze je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo udajmi, ktoré
vV obchodnom styku mézu sluzit na urCenie zemepisného povodu tovarov alebo sluzieb, a teda nema
rozliSovaciu spdsobilost’. V tejto suvislosti prihlasovatel’ poznamenal, Ze nemal v umysle ist’ proti verejnému
zaujmu, iba si chcel ochrannou znamkou chranit’ svoj originalny produkt, vrchne kvasené pivo 12° typu
American Pale Ale, s charakteristickou svieZou medovo pomaran¢ovou farbou, osviezujicou stredne horkou
chut'ou s rozpoznatel'nou ardbmou pomaranc¢ov, mandarinok a grapefruitov z Barbadosu.

Prihlasovatel’ poukdzal tiez na Metodiku konania — Ochranné znamky (d’alej ,,metodika*), podla ktorej sa
oznacenia tvorené vylu¢ne vSeobecne znamymi zemepisnymi udajmi v zasade povazuji za nedistinktivne, ak
st len vyjadrenim miesta vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo ak vyjadruju stuvislost’ s miestom
povodu zloziek tovaru ¢i suvislost’ s jeho vlastnostami. Vyluceny zo zapisu do registra ochrannych znamok
je aj zapis geografickych ndzvov, ak tieto nazvy oznacuji uréité zemepisné miesta, ktoré su uz preslavené
alebo zndme pre prisluSnd kategoriu tovarov alebo sluZieb, ako aj zapis zemepisnych nézvov, ktoré mézu
byt' pouzivané inymi subjektmi a musia zostat dostupné pre tieto subjekty ako oznacenia zemepisného
povodu predmetnej kategdrie tovarov alebo sluzieb, resp. je dovodné predpokladat’, Ze oznacenie by mohlo
oznacovat’ zemepisny povod tychto tovarov alebo sluzieb v budicnosti.

Dalej prihlasovatel poznamenal, Ze ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach dava
podavatelovi prihlasky ochrannej zndmky mozZnost’ prekonat’ zapisni vyluku konstatovant uradom v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) az d) predmetného zdkona prostrednictvom preukdzania, Ze oznaCenie prihlasené na zapis
do registra ochrannych znamok nadobudlo pred diiom podania prihlasky na zaklade jeho pouzivania na
uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k nej rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre
ktoré je narokované. Pre posudenie toho, ¢i oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5
ods. 2 zdkona o0 ochrannych znamkach, je potrebné uskutocnit’ konkrétne preskumanie predlozenych
dokladov a zobrat’ do ivahy vSetky okolnosti pripadu, najma pouzivanie ozna¢enia.

Pokial’ ide o posudenie absolutnych zapisnych vyluk, v danom pripade za rozhodujucu prihlasovatel
povazoval skutocnost’, Ze prihlasené oznacenie je narokované na zapis do registra ochrannych znamok pre
tovary asluzby v triedach 32, 40 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V tejto suvislosti je
pritom podl'a prihlasovatel'a ddlezita skutocnost’, Ze v pripade narokovanych tovarov ide o pivo so stredne



horkou chutou s rozpoznate'nou arémou pomaranc¢ov, mandarinok a grapefruitov z Barbadosu. Zaroven
zdoraznil, Ze prihlasené oznadenie je obrazovym ozna¢enim, a teda ochrana nie je poZadovana pre samotné
slovo ,,Barbados, ale pre jeho vyobrazeni podobu, ktord zapada do produktového radu spolocnosti
Herrenwald, s. r. o. (https://www.herrenwald.sk/), ktorej je konatel'om. S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’
zastal nazor, Ze prihlasené oznaéenie ma rozlisovaciu spdsobilost’.

Prihlasovatel’ doplnil, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia zabezpeCuje identifikdciu povodu tovarov
a sluzieb, pricom rozliSovaciu spdsobilost’ nemaji predovsetkym oznacenia, ktoré pozostavaju z jedného
pismena ¢i Cislice v S$tandardnej Uprave, z jednoduchého vyobrazenia vyrobkov ¢i z jednoduchych
geometrickych obrazcov. RozliSovaciu sposobilost nemaju tiez oznaCenia, ktoré maju vylucne opisny
charakter, t. j. poskytujuce informaciu o danych tovaroch a sluzbach.

Prihlasovatel’ d’alej citoval cast’ z Dovodovej spravy k zdkonu €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach,
v ktorej sa uvadza, Ze medzi oznaCenia chranené v zmysle medzinarodnych dohovorov patria Statne vlajky
ainé symboly S$tatnej zvrchovanosti, ale aj znaky medzindrodnych organizacii. DalSia zapisna vyluka
uvedend v § 5 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je absolitnou zapisnou
vylukou podl'a Nariadenia Rady (ES) €. 207/2009 o ochrannej znamke Spolocenstva a je reakciou na potrebu
vyluky zapisu zemepisného idaja ako ochrannej znamky pre vina a liechoviny, vo vztahu ku ktorym je takyto
udaj klamlivy. V tejto suvislosti prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, ze pouzitim slova ,,Barbados‘
neporuSuje medzinarodné dohovory, ktoré sa tykaju Statnych symbolov a vlajok a geografickych nazvov
v stvislosti s vinami a liehovinami.

Na zaklade uvedenych skutoénosti prihlasovatel poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zrusil
napadnuté rozhodnutie a aby trad pokracoval v konani o zapis prihlaSky ochrannej znamky do registra.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujtici o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach presktimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, §50, 859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znadmkach (rad rozhoduje na zadklade oddvodnenia podania
a dékazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 54b ods. 1 zidkona o ochrannych znamkach konania zaCaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny Gé¢inok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.



PrihlaSka obrazovej ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1250-2018, bola prihlasovatel'om, Pavlom Cangarom,
Adlerova 2, 040 22 Kosice podand 6. juna 2018 pre tovary ,,chmelové vytazky na vyrobu piva; kvas
(nealkoholicky napoj); limonady; nealkoholické népoje; nealkoholické ovocné népoje; nealkoholické ovocné
vytazky, orgeada (nealkoholicky napoj); ovocné nektare; pivo, pivové koktaily; prichute na vyrobu napojov;
sirupy na vyrobu népojov; sytené vody* vtriede 32, pre sluZby ,,konzervovanie potravin a napojov;
kryokonzervéacia; zmrazovanie potravin® v triede 40 a ,, bary (sluzby), poziciavanie stoliciek, stolov, obrusov
a napojového skla; restauracné (stravovacie) sluzby; rychle obcerstvenie (snackbary)™ v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihldseného oznacenia:

BARBADOS

V zmysle § la ods. 3 vyhlagky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.,
ochrannd znamka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovii ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihldsené oznacenie bolo pdvodne prihlasené ako kombinovana ochrannd znamka, v stilade s citovanym
ustanovenim sa povazuje za obrazovd ochrannl znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom konstatovant zapisnt
nesposobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) z&kona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zésady a principy znamkového préava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacenie, ktoré¢ tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
Vv registri uradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uveden4a moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
poévodu tovaru asluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedentl zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnatorna rozlisovacia sposobilost), pricom je nutné vziat' do Gvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihladsené. Na to, aby oznaCenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky majt schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, zZe oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené¢ vylucne oznaCeniami alebo udajmi poukazujucimi na niektort z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ volné vSetkym
subjektom posobiacim na trhu sdotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len



demonstrativne a pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do Givahy aj akikol'vek inu
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznaéenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) aZz d) zdkona o ochrannych znamkach, mozZno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;
sposobilosti vo vztahu Kk tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost moze oznaCenie nadobudnut len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit' a predlozit’ potrebné ddkazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zdkona o0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychéadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznaenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pri skimani vecnych doévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupniového rozhodnutia, organ rozhodujtci
0 rozklade konstatuje, Zze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym prvkom ,,BARBADOS* v Standardnom
pisme hrubSich rozmerov s nepatrnou Upravou koncového pismena ,S“. Slovo ,,BARBADOS“ je
zemepisnym oznacenim, ktoré predstavuje nadzov ostrovného $tatu v Karibskom mori, zndmeho cestovnym
ruchom, citrusmi a vyvozom rumu (https://sk.wikipedia.org/wiki/Barbados a https://barbados.org).

Pokial’ ide o oznaCenia tvorené zemepisnym ndzvom, z ktoré¢ho pozostava aj prihlasené oznacenie, organ
rozhodujlci o rozklade uvadza, ze posudenie zapisnej sposobilosti takychto oznaceni je potrebné tak, ako
v pripade vSetkych ostatnych opisnych vyrazov, vykonat’ s ohladom na tovary a sluzby, pre ktoré ma byt
oznacenie zapisané ako ochranna znamka, ako aj s ohl'adom na vnimanie oznacenia zo strany prislusnej
skupiny verejnosti, ktor( tvoria spotrebitelia tychto tovarov alebo sluZieb. Ide o predpokladané vnimanie
dotknutych tovarov alebo sluzieb priemernym spotrebitel'om, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-53/01 z 8. aprila 2003, ,,priestorova ochranna
znamka“, bod 41). V danom pripade je pri hodnoteni zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia potrebné
posudit, &i prislugna skupina verejnosti predmetny vyraz pozna ako zemepisny nazov. Dalej je potrebné
urit, ¢i zemepisny nazov, ktory je predmetom prihlasky, oznaCuje miesto, ktoré prislusnej skupine
verejnosti v sucasnosti evokuje tovary alebo sluzby, pre ktoré je oznacenie narokované na zapis, alebo ¢i je
odbévodnené domnievat’ sa, Ze tieto tovary alebo sluzby bude evokovat' v buddcnosti (rozsudok Sudneho
dvora v spojenych veciach C-108/97 a C-109/97 zo 4. méaja 1999 ,,Chiemsee”, bod 31) alebo ¢i takyto nazov
mobZe z pohladu prislusnej skupiny verejnosti oznacovat’ zemepisny pdvod takejto kategorie tovarov alebo
sluzieb. Nie je pritom potrebné stanovit’, ¢i ndzov naozaj oznacuje skuto¢ny zemepisny povod tovarov. Staci,
Ze spojenie medzi ndzvom miesta a tovarmi mdze prislusnej skupine verejnosti umoznit’ vnimat’ prihlasené
oznacenie ako oznacenie povodu tychto tovarov (rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-295/01
z 15. oktébra 2003 ,,OLDENBURGER*, bod 43).

Ako vyplyva z judikatury Sudneho dvora EU, pokial’ ide o oznaéenia alebo tudaje, ktoré by mohli slizit' na
oznaCenie zemepisného pdvodu kategorii vyrobkov, pre ktoré sa ziada zapis ochrannej znamky, najma
zemepisné nazvy, existuje veobecny zaujem, aby sa uchovala ich dostupnost’ najmé z dévodu ich schopnosti
nielen eventualne poukazovat na kvalitu a iné charakteristiky kategorii predmetnych vyrobkov alebo sluzieb,
ale takisto ovplyvnit' réznym spoésobom preferencie spotrebitelov, napriklad tym, ze dojde k spajaniu
vyrobkov alebo sluzieb s uritym miestom, ¢o modze vyvolavat’ pozitivne pocity (rozsudok VSeobecného
stdu vo veci T-379/03 z 25. oktébra 2005 ,,Cloppenburg®, bod 33, rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-
197/13 z 15. januéra 2015 ,,MONACQO*", bod 47).

Pokial ide o zemepisné oznacenie ,,BARBADOS®, ktorym je tvorené prihlasené oznalenie, organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’, ktorti v predmetnom pripade,
vzhl'adom na narokované tovary asluzby, predstavuju jednak koncovi spotrebitelia — konzumenti piva
a nealkoholickych napojov, konzumenti v oblasti rychleho obCerstvenia, stravovania, reStauracii, ako aj
odborna verejnost posobiaca v tomto odvetvi, ma vedomost o Barbadose, pricom ho poznd najma
v suvislosti s cestovnym ruchom, a vnima ho ako exoticky ostrov v Karibiku v mysli vyvolavajici prijemné
pocity v savislosti s cestovanim, dovolenkou, relaxom, plazami, horicim slneénym pocasim, s ¢im sa spajaji
aj napoje rézneho druhu a ob¢erstvenie ponukané v baroch, pripadne reStauraciach.



Co sa tyka grafickej upravy prihlaseného oznadenia, teda poukazu prihlasovatel’a na to, Ze neziada o ochranu
slova ,,BARBADOS* ako takeého, ale v uréitej tiprave, organ rozhodujtici o rozklade zdoraziuje nasledujtce.
Na to, aby prihldsené oznacenie bolo spoOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok prave vdaka
pouzitej grafickej Gprave, tato musi byt dostatocne osobita na odputanie pozornosti spotrebitel'a od opisného
vyznamu slovnych prvkov. Organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupfiovym organom zastava nazor,
Ze graficka Uprava prihlaseného oznacenia spocivajuca v pouziti mierne zhrubnutého bezného Cierneho
pisma a v nepatrnej modifikacii pismena ,,S“ nie je dostato¢na na to, aby odvratila pozornost’ spotrebitel’a od
informacie, ktori nesie jeho slovny prvok a zabezpecila tak prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu
sposobilost. Uprava pismena ,,S“ je navy3e tak nepatrna, Ze ju spotrebitel’ pri beznom nakupe dotknutych
tovarov alebo sluzieb pravdepodobne vobec nepostrehne. Skuto¢nost’, ze rovnaké prevedenie pisma ako je
pismo prihlaseného oznacenia, pouziva prihlasovatel’ aj pri nazve jeho pivovaru Herrenwald, ako aj v celom
produktovom rade tohto pivovaru, nijako nesved¢i v prospech rozliSovacej spdsobilosti prihlaseneho
oznacenia. Len na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade dodava, Ze prihlasovatel’ pouziva na odlisenie

svojich produktov d’alsie rozliSovacie prvky ako napr. obrazovy prvok ,,

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti v pripade prihlaseného oznagenia bude prislusny spotrebitel
narokovanych tovarov predstavujucich pivo, limonady, rézne druhy nealkoholickych napojov, prichute
a sirupy na vyrobu napojov, prihlasené oznacéenie vo vztahu k uvedenym tovarom okamZite a bez d’alSicho
uvazovania vnimat’ ako opisné, poskytujuce mu priamu informéaciu o zemepisnom p6vode tychto tovarov,
resp. ich zloziek alebo ingrediencii, t. j., Ze ide o tovary pochadzajice z Barbadosu, prip., Ze zlozky alebo
ingrediencie tychto tovarov (napr. citrusové ovocie) pochadzaju z Barbadosu. V prospech uvedeného podla
orgadnu orozklade sved¢i aj konStatovanie prihlasovatela v podanom rozklade, Ze podanim prihlaSky
ochrannej znamky si chcel chranit’ svoj originalny produkt — vrchne kvasené pivo 12° typu American Pale
Ale, s charakteristickou sviezou medovo pomaranovou farbou, osviezujucou stredne horkou chut'ou
S rozpoznate'nou arémou pomarancov, mandarinok a grapefruitov z Barbadosu. Organ rozhodujuci
o rozklade opatovne poukazuje tieZ na vSeobecny zaujem, ktory vyplyva z uz spomenutého rozsudku
VSeobecného stdu vo veci T-379/03 ,.Cloppenburg® (bod 33), aby sa uchovala dostupnost’ zemepisnych
ndzvov aj v zaujme ich schopnosti ovplyvnit’ preferencie spotrebitelov tym, ze dojde k spajaniu vyrobkov
alebo sluzieb s uritym miestom, ¢o mbze vyvolavat pozitivne pocity, priCom zemepisny nazov
~BARBADOS" takymto nazvom je. Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, ze prihlasené oznaCenie
nie je svojou formou aobsahom do takej miery originalne, Zze jeho osobité znaky maji schopnost’
individualizovat’ nim oznacené uvedené tovary, a preto je dovodné konstatovat’, Zze prihlasené oznacenie je
vo vzt'ahu k predmetnym tovarom oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti.

Pokial’ ide o narokované sluzby ,,konzervovanie potravin anépojov; kryokonzervacia; zmrazovanie
potravin‘ a , bary (sluzby), poZiciavanie stoliciek, stolov, obrusov a ndpojového skla; reStauracné
(stravovacie) sluzby, rychle obcerstvenie (snackbary)“ v triede 40 a 43 medzinarodného triedenia tovarov
asluzieb, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze ide o sluzby, ktoré je dovodné povazovat za tzv.
stvisiace alebo doplnkové k tovarom, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie v triede 32. S ohl'adom
na uvedené je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze prihlasené oznacenie je oznaCenim bez
rozliSovacej spoOsobilosti aj vo vztahu k tymto sluzbam, teda ani vo vztahu k narokovanym sluzbam
spotrebitel’ nebude prihlasené oznacenie vnimat’ ako odkaz na ich obchodny povod.

Organ rozhodujici o rozklade na zaklade uvedenych skutoénosti v zhode s prvostupiiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom v triede 32 a suvisiacim sluzbam
v triede 40 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5
ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznaCenie takého charakteru, na zéklade
ktorého relevantny spotrebitel’ nedokaze takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatel’a odlisit’ od rovnakych
tovarov asluzieb inych subjektov. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu
k ndrokovanym tovarom a sluzbam len opisuje ich vlastnosti, resp. zemepisny pdvod, zaroveii naplia
zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka argumentu prihlasovatel'a, ze nemal v imysle ist’ proti verejnému zaujmu, iba si chcel ochrannou
zndmkou chranit’ svoj origindlny produkt, vrchne kvasené pivo 12° typu American Pale Ale
s charakteristickou sviezou medovo pomarancovou farbou, osviezujicou stredne horkou chutou



s rozpoznatelnou arémou pomarancov, mandarinok a grapefruitov z Barbadosu, orgdn rozhodujdci
orozklade povazuje za potrebné uviest, ze umysel prihlasovatela, na ktory sa odvolaval, nie je
v preskiumavanom pripade smerodajny. V ramci prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia je
v danom pripade rozhodujicou skutocnost’, ¢i prihlasené oznaCenie mé alebo nema rozliSovaciu sposobilost’
v zmysle zdkona o ochrannych zndmkach.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela, ze pouzitim slova ,,Barbados* neporusuje medzinarodné dohovory,
ktoré sa tykaju Statnych symbolov a vlajok, ani geografickych nazvov v suvislosti s vinami a liehovinami,
orgadn rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze uvedené zapisné vyluky spadaju medzi dévody zamietnutia
zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok v zmysle ustanoveni 8 5 ods. 1 pism. h), i), pripadne k)
zakona 0 ochrannych znamkach. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v preskimavanom pripade bolo konstatované
naplnenie zapisnych vyluk podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach, je potrebné
povazovat’ argumentaciu prihlasovatela v tejto Casti za bezpredmetnu.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na moznost' prekonania konStatovanych zapisnych vyluk
prihlaseného oznacenia predlozenim dokazov otom, ze prihldsené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ vzmysle 8§ 5 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach, organ rozhodujlci o rozklade uvadza
nasledujtce. Pokial’ ide o moznost’ prihlasovatela preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre jeho
inak nedistinktivne oznacenie, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost, Ze oznaCenie mdze
rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna
verejnost’ identifikuje tovary a sluzby nim oznacované ako tovary a sluzby pochéadzajiuce od konkrétnej
osoby. Povinnost’ oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia preukazat
spo¢iva vylu¢ne na osobe prihlasovatela, pricom v zmysle § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach Grad
rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a ddkazov, ktoré boli predlozené ucastnikom konania. Bertic do
uvahy skuto¢nost, Ze zakon o ochrannych znamkach vyzaduje preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej
spbsobilosti pred datumom podania samotnej prihlaSky ochrannej znamky, ktorym bol v danom pripade
6. jun 2018, je potrebné, aby predlozené dokazné materialy osvedCovali skuto¢nosti z obdobia pred tymto
datumom. Pokial’ prihlasovatel’ v konani nepredlozi relevantné ddkazy dostatocné na to, aby turad mohol
konstatovat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti nedistinktivneho a opisného oznacenia, znasa procesnu
zodpovednost’ za to, Ze trad nemal moznost’ urobit’ zistenie sved¢iace v jeho prospech.

Prihlasovatel v prvostupfiovom  konani  predlozil len vytlacok z  webovej  stranky
http://www.pivniagentura.cz/barbados-a-jeho-pivo s ¢lankom ,,Barbados a jeho pivo“, ktory bol publikovany
15. aprila 2014 a vytlacky z webovej stranky pivovaru Herrenwald http://www.herrenwald.sk z 25. marca
2019, na ktorych st uverejnené informécie o pivovare ajeho produktoch, okrem iného aj o pive
»BARBADOS". Prihlasovatel' taktiez predlozil vyobrazenie etikety piva ,,BARBADOS®, ktora nie je
datovana a vytlacok z internetovej predajne uvedeného pivovaru https://eshop.herrenwald.sk/etikety.k3.html
z 26. marca 2019. V suvislosti s ¢lankom ,,Barbados a jeho pivo™ je potrebné uviest’, ze autor v iom opisuje
pivo vyrabané v Barbadose pod znackou ,,Banks®, a preto tento dokaz nepreukazuje pouZivanie prihldseného
oznacenia. Ostatné dokazy, vytlacky z webovej stranky pivovaru Herrenwald a z internetovej predajne tohto
pivovaru, su datované po datume podania prihla3ky ochrannej zndmky a nepreukazuju skuto¢nosti spadajice
do relevantného obdobia. Organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze prihlasovatel'om predlozené dokazy
neosvedcuju Ziadne realne pouZivanie prihlaseného oznacenia v obchodnom styku vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom a sluzbam pred datumom podania prihlaSky ochrannej zndmky na Uzemi Slovenskej republiky. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, ze v preskimavanom pripade nemozno konstatovat’ prekonanie uplatnenych
zapisnych wvyluk, t. j. nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbdm v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Beruc do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,

ked’ prihlasku obrazovej ochrannej znamky ,, BARBADOS« ;. spisu POZ 1250-2018, zamietol v zmysle
8 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupniového rozhodnutia
a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto
zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Advokatska kancelaria MARIAN VOJCIK, s. r. o.
Jazminova 1
040 11 Kosice



