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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a Containerships — CMA CGM GmbH, Geschéﬂsanscgriftv, Fischertwiete 2,
Chilehaus A, 20095 Hamburg, Nemecko, zastipeného v konani advokatskou kancelariou Skubla & Partneri,
s. 1. o., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu oznacenia

EIERFOLG

port s tazi-nice do registra ochrannych znamok, prihlaseného 18.2.2020 prihlasovatelom ERFOLG, s. r.
0., Hlavna 686/114, 077 01 Kralovsky Chlmec, Slovenska republika, zastipenym v konani advokatskou
kancelariou Hronéek & Partners, s. r. 0., Kalov 1, 010 01 Zilina (d’alej ,,prihlasovatel*) pod &islom spisu
POZ 414-2020 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2.4.2020,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podla § 31 ods. 4 zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

EERFOLG

namietkam sa ¢iastoéne vyhovuje a prihlaSka ochrannej zndmky < ===sor « oo c | €islo spisu POZ
414-2020, sa zamieta pre vSetky prihlasené sluzby v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

PrihlaSka ochrannej zndmky zostdva v konani pre vSetky prihlasené sluzby v triede 35 a 36
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odo6vodnenie:

EERFOLG

Proti zapisu oznacenia ransport s oriseie do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 414-2020 (d’alej
aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 22.5.2020 podané namietky tykajuce sa vSetkych prihlasenych sluzieb
v triedach 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Namietatel’ podal namietky v sulade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009
Z. 2. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, pricom namietatel’ podanie namietok oddvodnil
tym, Ze je majitelom obrazovej ochrannej znamky EU &. 018036558 E (d’alej aj ,,starSia ochranna
znamka*), zapisanej do registra s pravom prednosti od 15.3.2019 pre tovary a sluzby v triedach 12, 37 a 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ uviedol, ze je medzinarodne pdsobiacou nemeckou logistickou spolo¢nost'ou, ktora sa zameriava
na poskytovanie prepravy formou kontajnerov. Prihlasovatel’ je slovenskou spolo¢nostou zameranou na
vnatroStatnu a medzinarodnU prepravu. Poskytuje prepravu v ramci celého eurdpskeho kontinentu, z ¢oho
podla namietatela prameni multi-teritoridlne prekrytie poskytovanych prepravnych sluzieb namietatel’a
a prihlasovatel'a. Aj namietatel’ aj prihlasovatel’ teda pdsobia na totoZznom segmente trhu a podnikaju na
prekryvajicom sa Uzemi, a teda sU si priamymi konkurentami.

6402N



Pred porovnanim samotnej podobnosti porovnavanych oznac¢eni namietatel’ uviedol, Ze prvky v oznaceni,
ktoré rozliSovaciu sposobilost’ nemajti, nemézu plnit’ zakladna funkciu ochrannej znamky, a preto nemaju
pre posudenie takmer Ziadny vyznam. Podl'a namietatel'a aj v rdmci zverejneného oznacenia slovné prvky
nie su nositel'mi takmer Ziadnej rozliSovacej sposobilosti a na postdenie zamenitelnosti oznaceni budi preto
relevantné len v zanedbatelnej miere. Vizualne dominantnym a z hl'adiska zapamétatelnosti z pohl'adu
priemerného spotrebitel’a jednoduchym prvkom zverejneného oznacenia je podl'a namietatel’a predovsetkym
jeho obrazova cast’ — Logo.

Slovné spojenie ,.transport & logistics* predstavuje vyrazy v anglickom jazyku, ktoré su takmer totozné aj
v slovenskom jazyku, a ked’Ze je zverejnené oznaCenie prihlasované pre triedu 39 zameran( na prepravné
sluzby, tieto vyrazy predstavuju opisné vyrazy, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost’. Podl'a namietatel'a
vzhladom na to, Ze ide o anglické slovné prvky pouzivané v slovenskom jazykovom prostredi su
v porovnani s dominantnym geometrickym Gtvarom — Logom, takmer bezvyznamné.

Namietatel’ d’alej uviedol, ze slovny prvok ,,ERLONG* predstavuje nemecky vyraz pre slovo ,,uspech®,
ktoré vzhl'adom na svoj vyznam disponuje len minimalnou mierou rozliSovacej sposobilosti, pretoze ide
0 pochvalny, propagacny vyraz, ktory poskytuje vyhradne informaciu o kvalite poskytovanych sluZieb.
Rovnako to podla namietatela plati aj v pripade anglickych slovnych prvkov.

Namietatel v tejto sivislosti poukéazal na usmernenia EUIPO &. EX-17-1 0 ochrannych znamkach EU, podl'a
ktorého vyrazy, ktoré len vyjadruja uréiti pozitivnu, pritazlivl vlastnost’ alebo funkciu tovarov a sluzieb, by
sa mali zamietnut, pokial sa prihlasuju samostatne alebo v kombinacii s opisnymi vyrazmi. Podla
namietatela tak usmernenie vyjadruje, ze prvky poukazujuce na pozitivnu vlastnost’ tovaru alebo sluzby
(erfolg-tispech) nemajt rozliSovaciu sposobilost’, pretoze predstavuji absolutnu vyluku zapisnej sposobilosti
ochrannej zndmky. V tejto suvislosti namietatel poukazal na rozhodnutie EUIPO z 18.9.2013; zn. R
1462/2012 — G, podla ktorého slovo ,,ultimate” je propagacné slovo pouzivané na oznacenie najvyssej
kvality najnovsich tovarov dostupnych na trhu sa nema Zziadnu rozliSovaciu sposobilost. Obdobne bolo
rozhodnuté vo veci SUISSE PREMIUM, sp. zn. T-60/11 v spojitosti s vyrazom ,,Premium*.

Podl'a namietatel'a aj ked’ by sa mohlo javit, ze slovny prvok ,,ERFOLG" predstavuje vzhl'adom na svoju
velkost, dominantny prvok zverejneného oznaéenia, opak je pravdou, pretoze zverejnené oznacenie bude
predovietkym pouZivané na dopravnych prostriedkoch, ateda bezny styk spotrebitela so zverejnenym
oznaCenim bude spocivat vo vizualnom vnimani zverejneného oznacenia na okolo prechadzajucom
dopravnom prostriedku, resp. kontajneri.

Vzhl'adom na uvedené je podla namietatela zrejmé, Ze text popri vyraznom ,,Logu“ nebude spotrebitel
skuto¢ne vnimat’. Podl'a namietatel’a v pripade pohyblivych objektov, na ktorych bude zverejnené oznacenie
dbéjde k ,zlievaniu“ jednotlivych pismen dokopy, ateda kzaniku pouzitych slovnych prvkov
a k vyhradnému vnimaniu a zapamétaniu si jediného dominantného prvku - ,,Loga“.

Namietatel’ tiez uviedol, Ze ani to, ze slovny prvok zverejneného oznacenia ,,ERFOLG* koreSponduje
s obchodnym menom prihlasovatela nemé za nésledok to, Ze tento prvok disponuje rozliSovacou
sposobilostou. To, Ze ide 0obchodné meno je podla namietatela pre posudenie miery rozliSovacej
spbsobilosti irelevantné, pretoZze navonok je podstatny obsah tohto pojmu. V tejto stuvislosti namietatel’
poukazal na suvislost’ s prihlaSkou ochrannej zndmky ,,.SUPERPOISTENIE", POZ 653-2013, ktora bola
zamietnutd z dovodu absencie rozliSovacej spoOsobilosti. Skuto¢nost, Ze znenie ochrannej znamky
koreSpondovalo s nazvom spoloénosti nemalo na postdenie ziadny vplyv.

Podl'a namietatel'a po vyznamovej analyze slovnych prvkov zverejnen¢ho oznacenia je zrejmé, ze stihrnne
vyjadruju laudatornu marketingovu komunikéciu, ktora bude relevantna verejnost’ zrejme vnimat’ tak, ze
bude povazovat’ prihlasovatel'a za uspe$ného v poskytovani logistickych a prepravnych sluzieb, resp. ak
zakaznik vyuzije logistické alebo prepravné sluzby prihlasovatela bude UspeSny. Namietatel na zaklade
uveden¢ho skonStatoval, Ze vyznam zverejneného oznacenia vyluCuje moznost odlisit’ zapisované tovary
a sluzby od tovarov a sluzieb inych porovnatelnych poskytovatel'ov, a teda nema rozliSovaciu sposobilost’.
Podl'a namietatel'a jedinym dévodom, preco prihlaska zverejneného oznacenia presla prieskumom uradu je
pritomnost’ ,,Loga®, ktoré¢ sa vSak zhoduje so starSou ochrannou znamkou. Namietatel’ teda navrhol, aby trad
v ramci namietkového konania posudzoval vyhradne zamenitel'nost’,,Loga‘“ so starSou ochrannou znamkou.



Prihlasovatel tiez zdoraznil, Ze namietatel’ je nemecka spolocnost’, a preto pritomnost’ nemeckého slovného
prvku v ramci zverejneného oznaéenia zvySuje pravdepodobnost’ asociacie ,,Loga“ s namietatelom a mdZe
naznacovat’ umysel parazitovat’ na jeho povesti.

Nasledne namietatel’ uviedol, ze pri posudzovani relevantnych hladisk je rozhodujuce, ¢i moéze byt
priemerny spotrebitel’ pri kontakte s ,,Logom™ uvedeny do omylu, pricom pojem ,,priemerny spotrebitel™
v tomto pripade predstavuje SirSiu skupinu recipientov. Tento pojem je pravnym pojmom, ktory sa pouZiva
vo vyzname prislu$ny spotrebitel’ alebo prislusna skupina verejnosti, pricom zahina aj tzv. obchodnych
spotrebitel'ov, ktori vystupuji v ramci obchodnych vzt'ahov.

Namietatel' uviedol, Ze na zaklade uvedenych skutoénosti a aj na zaklade judikatiry Sudneho dvora EU,
zZ ktorej vyplyva, ze vo vSeobecnosti ma zaciatok oznacenia vyznamny vplyv na celkovy dojem vyvolany
ochrannou znamkou sa pri porovnani zameral len na podobnost’ ..Loga“ zverejneného oznacenia a starSej
ochrannej znamky.

K vizualnej podobnosti namietatel’ uviedol, Ze starSia ochranna znamka je tvorena utvarom ¢ervenej farby so
zaoblenymi vonkajSimi okrajmi (tzv. squircle). V jeho vnutri sa nachadza Stvorcovy Utvar bielej farby, do
ktorého je zasadeny okrahly element sytej sivomodrej farby, doplneny oslovny prvok
,,CONATINERSHIPS*, ktory je napisany jednoduchym bezpatkovym pismom. Podla namietatel’a
z hladiska usporiadania farieb starSia ochrannd znamka pripomina dopravni znacku a evokuje prepojenie
s dopravnymi sluzbami. Zverejnené oznacenie je rovnako tvorené troma geometrickymi utvarmi, taktiez
v tvare ,,squircle”, ktorych farebné usporiadanie a poradie sa zhoduje so starSou ochrannou znamkou.
Vonkajsia ,,vrstva“ ,,Loga" je z hl'adiska tvaru ako aj farebnosti totozna s okrajom starSej ochrannej znamky.

Podl'a namietatel'a zhodnost’ mozno konstatovat’ v pripade strednych ¢asti oboch oznacéeni, ktoré su zhodne
bielej farby a odlisuju sa vyhradne miernym zaoblenim hran ,,Loga®, ktoré je vsak I'ahko prehliadnutelné.
Do stredu oboch oznadeni je vsadeny najmensi prvok vyhotoveny v porovnatelnych farbach (siva a sivo-
modrd), ktoré st na pohl'ad vzajomne zamenitelné. Celkovy dojem ,,Loga“ podla namietatela tiez evokuje
dopravni zna¢ku. Takéto oznadenia st podl'a namietatela v zmysle judikatiry Stdneho dvora EU zhodné,
pretoZe sa liSia len v nepodstatnych rozdieloch. Namietatel tiez poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU C-
291/00 LTJ Diffusion, v ktorom sa konstatuje: ,,...oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou, ak reprodukuje
bez zmien alebo doplnkov v3etky prvky, ktoré tvoria ochrannd znamku, alebo ak ako celok vykazuje oproti
ochrannej zndmke rozdiely, ktoré st tak nepatrné, Ze uniknti pozornosti priemerného spotrebitel’a.

Pridruzené slova ,,ERFOLG® a ,.transport & logistics* predstavujii podl'a namietatela z ddvodu absencie
rozliSovacej spbsobilosti menej vyznamny element. Spojenie ,,transport & logistics* z vizualneho hladiska
popri ,,Logu* aslove ,,ERFOLG* vizualne zanika. Slovny prvok ,,ERFOLG* je podla namietatel'a nutné
prirovnat’ k slovnému prvku ,,CONTAINERSHIPS*. Farba oboch tychto prvkov sa zhoduje stmavymi
centralnymi prvkami oznaceni, pricom ani jedno z porovnavanych slov nie je vyhotovené , neStandardnym*
fontom, ktory by mohol zabezpecit' ich diStinktivnost. Hrozilo by tak, Zze ddjde na tkor namietatela
k zamene jeho spolo¢nosti so spolo¢nostou a produktami poskytovanymi prihlasovatelom. Z vizualneho
hladiska, teda ide podl’a namietatel’a o zhodné oznacenia.

Pri porovnani zo sémantického hladiska namietatel’ uviedol, Ze obe loga pripominaju na prvy pohlad
dopravné znacky, z Coho méze vzhl'adom na abstraktny charakter pramenit’ asociacia s dopravou. Tato téza
bude podporena aj pritomnost'ou opisnych slovnych prvkov ,transport & logistics®. V spojitosti so slovom
,.EGFOLG* tak zrejme relevantna verejnost’ dojde k zaveru, Ze ide o Uspedne vykonané dopravné, prepravné
alebo logisticke sluzby, pripadne o dosiahnutie Uspechu pri vyuZiti sluzieb prepravy, dopravy alebo logistiky
prihlasovatel'om.

V pripade slova ,,CONTAINERSHIPS* ide o zloZené anglické slovo, ktoré sa sklada z terminov ,,container*
(prepravny kontajner) a ,,shipp/shipping (lod’, preprava, dorucenie), ateda moéze evokovat vyznam
,preprava kontajnerov alebo ,,lod” urcena na prepravu kontajnerov*. StarSia ochrannd znamka je spojena
s poskytovanim dopravy, prepravy alebo doru¢ovania, pricom majitel’ starSej ochrannej znamky tieto sluzby
poskytuje formou prepravnych kontajnerov.

Z uvedeného je podla namietatela zrejmé, ze ide o vysoku podobnost’ porovnavanych oznaceni aj zo
sémantického hladiska. Namietatel' aj prihlasovatel’ poskytuji totozny okruh sluZieb, a teda predstavuju
priamych konkurentov na jednom trhu.



Namietatel' d’alej uviedol, ze porovnanim z fonetického hl'adiska sa nebude zaoberat, ked’ze posudenie
podobnosti nie je relevantné. V oboch pripadoch ide 0 obrazové oznacenia, ktorych doplnkové slovné prvky
nemaju rozliSovaciu spdsobilost’.

Namietatel’ tieZ poukazal na usmernenie a relevantni rozhodovaciu prax Sudneho dvora a EUIPO, ktora
rozobera problematiku porovnavania obrazovych oznaeni a obrazovych oznaceni doplnenych slovnym
prvkom, pri¢om poukazal najmd na bod 3.4.1.5 kde je uvedené, Ze: ,Vyskyt prvku, ktory je z hladiska
vizualneho vnimania zhodny alebo podobny, v obrazovom prvku oboch oznaCeni, méze mat’ za nasledok
vizualnu podobnost™. Namietatel' poukazal na rozhodnutie o prihl&Ske ochrannej zndmky ,,VENADO*
spolo¢nosti Licorera Zacapaneca SA (T-81/03, T-82/03, T-103/03 a prihlaSky ochrannej znamky obsahujlcej
slovny prvok ,Kungfu“ (R-144/2010-2), podla ktorych vyrazna podobnost obrazovych prvkov
predstavovala vysokll hrozbu vzdjomnej zdmeny porovnévanych oznaceni, dostatocnt na odmietnutie zapisu
do registra.

Nasledne sa namietatel’ venoval porovnaniu prihlasenych sluzieb a konStatoval, Ze vSetky prihlasené sluzby
v triede 39 Kkoliduju s triedami namietatel’a a citoval z rozhodnutia Stidneho dvora nasledovné ¢asti: ,Ak sa
na tovary/sluzby oznacené starSou ochrannou znamkou vzt'ahuje vSeobecné oznacenie, alebo st zahrnuté vo
vSeobecnej kategorii pouzitej v savislosti s napadnutou ochrannou znadmkou, tieto tovar/sluzby sa musia
povazovat’ za zhodné, kedze trad nemdze rozdelit ex officio vSeobecnu kategoriu tovarov/sluZieb
prihlasovatela/majitel'a®, ,,ak sa rovnaky doévod zamietnutia namieta voci kategorii alebo skupine vyrobkov
alebo sluzieb odévodnenie moze byt celkové vo vzt'ahu k vdetkym dotknutym vyrobkom alebo sluzbam®.

Namietatel’ zdoraznil, ze ide o sluzby, ktoré su tzv. komplementarne podobné a tiez zddraznil, Ze poskytuje
svoje sluzby prostrednictvom porovnateIného distribuéného kanala ako prihlasovatel. Namietatel tiez
uviedol, Ze mnoho prihlasovanych tried sa prelina na viacerych drovniach, a preto vybral len kolizne
prihlasované sluzby.

Dalej sa namietatel’ vyjadril k prihlasenym sluzbam v triede 35, pric¢om uviedol, Ze sice nejde o natol’ko
pribuzné sluzby ako je to v pripade triedy 39, ale vzhl'adom na podnikatel'ské aktivity prihlasovatela
a prieniku zaberu poskytovanych sluzieb namietal namietatel’ aj proti sluzbam prihlasenym v tejto triede.

Na zéklade uvedeného namietatel’ navrhol, aby trad prihlasku ochrannej znamky POZ 414-2020 zamietol
pre prihlasené sluzby v triedach 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom uradu zo 6.7.2020 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k ndmietkam, ktoré bolo tiradu dorucené 12.9.2020 uviedol, Ze odmieta
porovnanie zverejneného oznaenia a starSej ochrannej znamky tak ako to uviedol namietatel, t. j. po
jednotlivych prvkoch tvoriacich zverejnené oznacenie, pretoze oznacenia musia byt vzajomne posudzované
ako celky. Grafické, slovné, resp. obrazové prvky nemozu byt’ vynaté a posudzované oddelene, bez toho aby
sa prihliadalo na celkova kompoziciu porovnavanych oznaceni.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze nesthlasi stvrdenim namietatel'a, Ze slovné prvky pouzité vo zverejnenom
oznaceni nie st nosite'mi takmer ziadnej miery rozliSovacej spdsobilosti, pricom vizudlne dominantnym je
predovsetkym obrazova cast’ ,,Logo*, pretoze tak zverejnené oznacenie ako aj starSia ochranna znadmka su
tvorené obrazovymi a slovnymi prvkami zarovei. Prihlasovatel’ povazuje prave pritomnost’ slovného prvku
v oboch oznaceniach v spojeni s obrazovym prvkom za dostatoéne odliSujuci prvok oboch oznaceni, ked’ze
slovnym prvkom je priznavana vysSia rozliSovacia sposobilost’ ako prvkom obrazovym, pricom poukazal na
rozhodnutie Tribunélu T-312/03, Wassen International proti Stroschein Gesundkost: ,, Tam, kde je ochranna
znamka zlozZena zo slovnych a obrazovych prvkov, maja slovné prvky vicsiu rozliSovaciu spdsobilost’” ako
prvky obrazové, pretoze priemerny spotrebitel’ bude I'ahSie odkazovat’ na dotknuty vyrobok uvedenim nazvu
ako popisom obrazového prvku ochrannej znamky*.

K pouzitiu slovného prvku ,,ERFOLG“ vo zverejnenom oznaceni namietatel uviedol, Ze toto slovo
predstavuje obchodny nazov prihlasovatela, tak ako je zapisany v Obchodnom registri SR, ateda nie je
mozné tvrdit' Zze slovo ,,ERGOLG" je len propagaénym slovom vyjadrujicim urCitG pozitivnu vlastnost’
alebo funkciu tovarov alebo sluZieb. V takomto pripade by kazdy prihlasovatel’ ochrannej znamky, ktorého
obchodny nazov vyjadruje ur€ita vlastnost’ bol vyluceny z prava na ochranu priemyselného vlastnictva.



Podl'a prihlasovatel’a namietatel’ zavadza, pretoze ako priklady uvadza ochranné znamky, ktoré nemali ni¢
spoloéné s obchodnym nazvom osdb, ktoré prihlasovali predmetné ochranné zndmky. Nazov obchodnej
spolo¢nosti prihlasovatel'a nemoZe v tomto pripade brany ako pochvalny vyraz.

Prihlasovatel je presvedéeny o tom, ze dominantnym prvkom jeho prihlasovaného oznacenia je prave slovny
prvok ,,ERFOLG*", ktory odkazuje na nazov spolo¢nosti prihlasovatela a tvori podstatni ¢ast’ zverejneného
oznacCenia. Prihlasovatel’ znova zopakoval, Ze pokial oznacenia tvoria obrazové a slovné prvky zaroven,
potom priemerny spotrebitel’ bude klast’ vyssi doraz na slovné prvky, ktoré mu umoznia I'ahsSie odkazat’ na
takto oznaceny vyrobok alebo sluzbu a spotrebitel’ sa nemusi zatazovat zlozitym popisom jednotlivych
obrazovych prvkov, pri¢om poukazal na rozhodnutie Tribunalu T-363/06, Honda Motor Europe vs. Magic
Seat, T-205/06 NewSoft Technology vs. OHIM.

V savislosti s poukazanim namietatel’a na rozhodnutie o prihlaSke ochrannej zndmky ,,SUPERPOISTENIE®,
zn. POZ 653-2013 prihlasovatel’ uviedol, ze nie vSetci relevantni spotrebitelia, ktori by mohli vyuzit' sluzby
prihlasovatel'a ovladaju nemecky jazyk, a preto slovo ,,ERFOLG" nemozno povazovat’ len za pochvalny ¢i
propagacny vyraz, ale prave ako obchodny nazov spolo¢nosti.

K III. ¢asti podanych namietok prihlasovatel’ uviedol, Ze namietatel’ sa opitovne zameriava len na obrazova
Cast’ zverejneného oznacenia aignoruje zverejnené oznacenie ako celok. Nie je podla prihlasovatela

.....

z vizualneho hladiska starSej ochrannej znamky a ,,Loga“.

K relevantnej verejnosti prihlasovatel’ uviedol, ze v tomto pripade prihlasovatel’ neposkytuje svoje sluzby
Sirokému spektru verejnosti, ale prave Specializovanym spolo¢nostiam zaoberajicim sa dopravou
a logistikou. Pri takto definovanej relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktora vyvija obchodnu ¢innost
v oblasti prepravy tovaru a logistiky je uroveni pozornosti velmi vysoka na rozdiel od priemerného
spotrebitela pri nakupe beznych vyrobkov dennej spotreby.

Prihlasovatel' znova poukdzal na skutoCnost, Ze namietatel musi porovnavat' oznaCenia ako celok
a neanalyzovat’ jednotlivé detaily, priCom v tejto savislosti poukézal na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-
251/95 Sabel.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze zverejnené oznaCenie vychadza zo starého loga prihlasovatela, kedy pouziva
povodné farby Eervent a tmavosedi. Dolezitym prvkom podl'a prihlasovatel’a je v tom, Ze v obrazovej Casti
zverejneného oznaCenia sa nenachadza biela farba tak, ako tvrdi namietatel. Priestor medzi cervenym
Stvorcom a tmavoSedym Stvorcom uprostred je transparentny, tzn. Ze prebera farbu podkladu, na ktorom je
logo prihlasovatel'a umiestnené.

Prihlasovatel’ v d’al$ej Casti svojho vyjadrenia porovnaval obrazové Casti porovnavanych oznaéeni v korelacii
s porovnanim namietatela auviedol, Ze vnutorna cast obrazovej cCasti porovnavanych oznaleni su
diametralne odliné. Vizualna Stylizacia vnatornej Casti starSej ochrannej znamky spolu so slovaym prvkom
predstavuje podc¢iarknuty kruh. V pripade ak by starSia ochrannd zndmka neobsahovala slovny prvok
,,CONTAINERSHIPS* bolo by podla prihlasovatela mozné polemizovat' o podobnosti porovnavanych
Oznaceni, pretoze obrazové prvky oboch oznadeni st nerozliSujuce/netypické, tzn., Ze porovnavané
oznaéenia by boli teoreticky podobné len v pripade, ak by obsahovali len nerozliSujuce prvky. V tomto
pripade star$ia ochranna znamka obsahuje jednoznacne rozliSujtci prvok, ktorym je prave nadzov spolocnosti
namietatela zasadeny do obrazového prvku, Co je podla prihlasovatela absolitne rozhodujuce pre
rozliSovaciu sposobilost. Prave kombinacia slovného prvku s obrazovym prvkom oboch oznaceni tieto od
seba dostatocnym sposobom odliSuju, a teda prihlasovatel' odmietol tvrdenie namietatel’a, Ze ide o zhodné
oznacenia.

Prihlasovatel” tiez uviedol, Ze nesuhlasi s namietatel'om, zZe obrazové Casti oboch oznaceni maju evokovat
dopravnu znacku.

K namietatelom uvedenym rozhodnutiam Stdneho dvora a EUIPO v sQvislosti s obrazovymi oznaceniami
a obrazovymi ozna¢eniami so slovnym prvkom prihlasovatel’ uviedol, Ze oba priklady (T-81/03, T-82/03, T-
103/03 a prihla3ky ochrannej zndmky obsahujucej slovny prvok ,,Kungfu*“ (R-144/2010-2)), ktoré uviedol
namietatel’ konstatovali podobnost” obrazového prvku ako hrozbu ich zameny. Tieto priklady vSak podla
prihlasovatel'a nie celkom dobre koreluju sdanym namietkovym konanim, pretoZze v namiectatel'om



uvedenych prikladoch ide o obrazové prvky jasne zobrazujuce zviera (jelefi), resp. osobu (zapasnika
bojovych umeni), pricom v tomto pripade ide 0 geometrické utvary, ktorych podobnost’ je sporna.

Na zéklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby urad ndmietky zamietol.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach) urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zéklade namietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z doévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl'a § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zakona star§ou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor$im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka

uvedena v pismene a) alebo c).
EIERFOLG

V konani o ndmietkach bolo zistené, ze prihlaSka zverejneného oznaCenia ransecre « oaistie | Cislo spisu
POZ 414-2020, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 18.2.2020 prihlasovatelom ERFOLG, s. r. o.,
Hlavna 686/114, 077 01 Kral'ovsky Chlmec, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku tradu 2.4.2020
pre sluzby v triedach 35, 36 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Containerships — CMA CGM GmbH, Geschéaftsanscgrift, Fischertwiete 2,
Chilehaus A, 20095 Hamburg, Nemecko je majitelom obrazovej ochrannej znamky EU E ,
¢.018036558 s pravom prednosti od 15.3.2019, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 12, 37 a 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna zndmka namietatela ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznacéeniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Namietky sa tykali nasledovnych prihlasenych sluZieb:

v triede 35 — ,,poradenstvo pri organizovani obchodnej ¢innosti; poradenské sluzby pri riadeni obchodnej
cinnosti; marketingovy prieskum; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo, obchodné
sprostredkovatel'ské sluzby; vonkajsia reklama, marketing “,

v triede 39 - ,,prenajom automobilov; automobilovd doprava; kamionova nakladna doprava; dovoz,
doprava; sprostredkovanie namornej dopravy, vykladanie ndkladov; dorucovanie tovarov; skladovanie
tovarov (uschova); skladovanie; uskladniovanie; prendjom dopravnych prostriedkov; prendjom vozidiel;
doprava, preprava; sprostredkovanie nékladnej dopravy; sprostredkovanie dopravy; informécie o
mozZnostiach dopravy; rezervéacie dopravy; logistické sluzby v doprave*‘.

StarSia ochranné zndmka je zapisana pre tovary a sluzby:
v triede 12 — ,,ships; barges; launches; refrigerated vehicles; refrigerated waggons (railroad vehicles);
water vehicles; vehicles for travel by water* (lode; nakladné ¢lny; pracovné ¢lny; chladiarenské vozidla;

chladiarenské vagony; vodné dopravné prostriedky; vozidla uréené na dopravu po vode),

v triede 37 — ,,servicing, repair and maintenance of port terminals, water vehicles, ships, cargo, barges,
container carriers, launches, refrigerated vehicles and refrigerated wagons; equipping of ships, namely



fitting out and preparation of ships for sailing; installation on-board ships of propellers, steering apparatus,
rudders, deck machinery, bow thrusters, lashing bridges and fittings relating to the securing of container*
(udrzba, opravy a servis pristavnych terminalov, vodnych dopravnych prostriedkov, plavidiel, nakladnych
lodi, nakladnych ¢lnov, vozinov na prevoz kontajnerov, vel’kych nakladnych lodi, motorovych prepravnych
¢lnov, chladiacich vagonov; vybavenie lodi, menovite vybavenie lode a jej uvedenie do stavu, kedy méZze
vyplavat’; instalacia (na palube lode) vrtal, riadiacich zariadeni, kormidiel, palubnych strojov, prednych
lodnych vrtal’, zabezpecovacich mostikov, prislusenstva na zabezpecenie kontajnerov),

v triede 39 — ,,boat transport; stevedoring; river transport; freighting; packaging of goods; wrapping of
goods; packaging of goods; transit services; forwarding agency services; advisory services relating to the
tracking of goods in transit; delivery of goods; parcel delivery; navigation services; storage of goods or
containers; rental of storage containers; freight and transport brokerage; shipbrokerage; transportation
information; loading of cargo; storage of goods; loading and unloading of goods; international and multi-
modal marine transport of containers; consignment of goods, warehousing of goods in preparation for their
reservation or custody, before or after land routing or other means of transport; freight and cargo services;
escorting of travellers; transport of passengers by ships; reservation and booking of seats for travel;
arranging of tours and cruises; travel arrangement; sightseeing (tourism); vehicle hire; taxi services; rental
of units and containers for storage and transport; rental of means of transportation; rental of packing or
wrapping machines and apparatus; information relating to the transport of passengers and goods; travel
consultancy and information services; providing transport and travel information; storage information*
(lodnd doprava; nakladanie, vykladanie v dokoch; rie¢na doprava; prenagjom dopravnych prostriedkov;
balenie tovarov; balenie produktov; tranzitné sluzby; sluzby dopravnych agentur; poradenské sluzby v
oblasti sledovania tovaru pocas prepravy; dorucovanie tovarov; dorucovanie balikov; navigaéné sluzby;
skladovanie tovaru a kontajnerov; prendjom skladovacich kontajnerov; sprostredkovanie nakladnej prepravy;
sprostredkovanie namornej dopravy; informacie o0 moznostiach dopravy; nakladanie nakladov; skladovanie
tovarov (Uschova); nakladanie a vykladanie tovaru; medzinarodna a multimodalna namorna preprava
kontajnerov; konsignacia tovaru, skladovanie tovaru s cielom tento tovar chranit' alebo strazit,
predchadzajica alebo nasledujdca pozemnd instradéacia alebo iny spdsob prepravy; preprava nakladu;
sprevadzanie turistov; osobna lodna doprava; rezervacie a objednavanie miest na cestovanie; organizovanie
exkurzii a okruznych plavieb; organizovanie ciest; turistické prehliadky; prenajom vozidiel; taxisluzba;
prendjom jednotiek a kontajnerov na skladovanie a transport; prenajom dopravnych prostriedkov; prendjom
baliacich alebo obalovacich strojov a pristrojov; informécie o osobnej a nakladnej doprave; konzultaéné a
informaéné sluzby v oblasti cestovania; poskytovanie dopravnych a cestovnych informécii; informécie
o skladovani),

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohl'adiiujt vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urcenie atcéel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurenc¢ny alebo doplnujtci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel’a sluzieb.

Namietatel’ v podani namietok uviedol, Ze podla neho prihlasené sluzby v triede 35 sice nie s natolko
pribuzné so zapisanymi sluzbami alebo tovarmi pre starSiu ochrannd zndmku ako je to v pripade
prihlasenych sluzieb v triede 39, ale namietal aj proti tymto prihlasenym sluzbam vzhladom na
podnikatel'ské aktivity prihlasovatel'a a prieniku z&beru poskytovanych sluZzieb a predovsetkym
komplementérnej podobnosti a totoznosti distribu¢nych kanalov prihlasenych a zapisanych sluzieb.

Nasledujuce sluzby v triede 35 ,, poradenstvo pri organizovani obchodnej cinnosti; poradenské sluzby pri
riadeni obchodnej cinnosti; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo; obchodné
sprostredkovatel’ské sluzby* prihlasené pre zverejnené oznacenie, oznacil namietatel’ ako sluzby kolidujtice
so zapisanymi sluzbami v triede 39 ,konzultacné a informacné sluzby v oblasti cestovania; poskytovanie
dopravnych a cestovnych informacii; informacie o moZnostiach dopravy*. S uvedenym tvrdenim
namietatel'a nie je mozné sthlasit’, pretoZze uvedené prihlasené sluzby sa tykaju obchodnej Cinnosti, t. j.
vymennej ¢innosti na trhu, ktora spo¢iva v kupe a predaji tovaru, tzn. obchodovaniu a poradenstvu v tejto
oblasti, zatial’ ¢o sluzby zapisané pre star§iu ochranni znamku oznac¢ené namietatelom su sluzby v oblasti
cestovného ruchu, tzn. sluzby zaoberajlce sa ubytovanim, stravovanim, dopravou osbb, ateda sluzby



poskytované za inym tcelom a na trhu sa priamo nestretajlce, a preto nemozno hovorit, Ze ide o sluzby
akokol'vek podobné.

Aj dalsie sluzby prihlasené v triede 35 ,,marketingovy prieskum; vonkajSia reklama; marketing* podla
namietatel'a koliduju so zapisanymi sluzbami pre starSiu ochrann( zndmku v triede 39 ,,konzultacné a
informacné sluzby v oblasti cestovania,; poskytovanie dopravnych a cestovnych informécii*‘. K uvedenému
tvrdeniu namietatela znova mozno uviest, ze nejde orovnaké aani podobné sluzby, pretoZe uvedené
prihlasené sluzby sa vztahuji na marketing, t. j. identifikdciu, zabezpeCenie, predpoklad alebo
ovplyviiovanie dopytu po tovaroch alebo sluzbach, pricom marketing zavisi od reklamy a trhu a uvedené
zapisané tovary pre starSiu ochranni zndmku sa Specificky viazu ku konkrétnym poskytovanym sluzbam
v cestovnom ruchu. Uvedené porovnavané sluzby teda nemaju rovnaky ucel, charakter aani rovnaké
zameranie na kone¢ného spotrebitel’a, su preto nepodobné.

Zaroven je potrebné uviest’, Ze vSetky prihlasené sluzby v triede 35 st nepodobné aj s ostatnymi zapisanymi
tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky, ktoré maju odli$ny ucel, zameranie, poskytovatel'ov, nie si
vzajomne komplementarne ani si nekonkuruju, ked’Ze zapisané tovary v triede 12 sa tykaju roznych
dopravnych prostriedkov, sluzby zapisané v triede 37 sU zamerané na servis a inStaldcie dopravnych
prostriedkov a ich sucasti, najmé prostriedkov na dopravu po vode a sluzby zapisané v triede 39 sa tykajd
roznych typov prepravy, doruovania, skladovania, nakladania a vykladania tovarov, sprostredkovania
dopravy a prendjmu dopravnych prostriedkov, informacii tykajucich sa dopravy.

Prihlasené sluzby v triede 39 ,,prendjom automobilov; automobilovd doprava; kamionova nékladna
doprava; dovoz, doprava; sprostredkovanie namornej dopravy; vykladanie ndakladov, dorucovanie tovarov;
skladovanie tovarov (uschova), skladovanie; uskladiiovanie; prendjom dopravnych prostriedkov, prendjom
vozidiel; doprava, preprava; sprostredkovanie nakladnej dopravy; sprostredkovanie dopravy; informacie o
moznostiach dopravy; rezervacie dopravy; logistické sluzby v doprave* su sluzby viaZuce sa k preprave,
prevozu a skladovaniu materidlov a k samotnej doprave, resp. dopravnhym prostriedkom. Bez podrobného
porovnania mozno uviest, ze ide o sluzby, ktoré mozno oznacit’ za rovnaké so sluzbami ,,lodn& doprava;
nakladanie, vykladanie v dokoch; riecna doprava; prendjom dopravnych prostriedkov;; tranzitné sluzby;
sluzby dopravnych agentur; poradenské sluzby v oblasti sledovania tovaru pocas prepravy, skladovanie
tovaru a kontajnerov; prendjom skladovacich kontajnerov; sprostredkovanie nakladnej prepravy;
sprostredkovanie ndmornej dopravy; informécie o moZnostiach dopravy; nakladanie nékladov; skladovanie
tovarov (Uschova); nakladanie a vykladanie tovaru; medzinarodna a multimodalna ndmorna preprava
kontajnerov; preprava nakladu; osobna lodna doprava; rezervacie a objednavanie miest na cestovanie;
prendajom vozidiel; informacie o osobnej a nakladnej doprave, konzultacné a informacné sluzby v oblasti
cestovania; poskytovanie dopravnych a cestovnych informécii; informacie o skladovani* zapisanymi pre
starSiu ochrannu znamku v triede 39.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacéenie (POZ 414-2020) Starsia ochranna znamka (OZ EU ¢&. 018036558)

EERFOLG

transport logistic



Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mézu vyvolat’ s oh'adom na dominantné a rozliSovacie prvky.

Oznacenia alebo ochranné znamKy sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané,
tzn., Ze nie je ich mozné porovnavat’ po jednotlivych prvkoch, resp. bez niektorych prvkov, ktoré obsahuji
tak, ako to v namietkach urobil namietatel’ a to ani v pripade, ak by iSlo o prvky, ktoré maju napriklad opisny
charakter a vzhl'adom k prihlasovanym alebo zapisanym tovarom nemaju rozliSovaciu sposobilost’.

Pri porovnani oznaceni z vizualneho hPadiska mozZno uviest, Ze ide o porovnanie dvoch obrazovych
oznaceni pozostavajucich z obrazovych prvkov-geometrickych Gtvarov v tvare Stvorca v kombindcii so
slovnymi prvkami. Zverejnené oznacenie pozostava z vyrazného slovného prvku ,,ERFOLG", pred ktorym
sa nachadza rovnako velky obrazovy prvok vo forme &erveného Stvoruholnika, v ktorom je mensi
tmavoSedy Stvoruholnik na bielom/transparentnom podklade. Pod slovnym prvkom , ERFOLG* sa
nachadzaju d’alSie ovel'a mensie slovné prvky ,.transport & logistic*. Pri starSej ochrannej znamke dominuje
obrazovy prvok ¢erveného Stvoruholnika, vo vnutri ktorého je umiestneny tmavomodry kruh, pod ktorym je
drobnym pismom uvedeny slovny prvok ,,CONTAINERSHIPS".

Pri porovnani oznaceni z vizualneho hladiska je zrejmé, Ze aj zverejnené oznaCenie aj starS$ia ochranna
znamka obsahuji vel'mi podobny obrazovy prvok, ktory v obidvoch oznaéeniach predstavuje prvok, ktory
uputa pozornost’ spotrebitel’a, ked’ze vo zverejnenom oznaceni sa nachadza na prvom mieste a je vo velkosti
za nim nasledujiceho slovného prvku a starSiu ochrann znamku v podstate tvori. Tento obrazovy prvok ma
v oboch oznadeniach rovnaki kompoziciu tvorent skoro rovnakou farebnou kombinaciou dvoch prvkov,
konkrétne ide o Cerveny Stvoruholnik so zaoblenymi rohmi tvoreny rovnako hrubymi liniami, v ktorom je
umiestneny tmavomodry, resp. tmavoSedy prvok v tvare Stvoruholnika, resp. kruhu. V tejto savislosti je
dolezité upozornit’ na to, ze na prvy pohl'ad tieto dva obrazové prvky pdsobia vel'mi podobne takmer zhodne
napriek tomu, Ze pri nich pri pozornejSom skdmani st zrejmé existujlce rozdiely, ako su viac zaoblené hrany
Stvoruholnika v starSej ochrannej znamke a pouZzitie kruhu namiesto Stvorca. Pri celkovom vnimani v3ak ide
0 detaily, ktoré si spotrebitelia nemusia na prvy pohlad v§imnut’, resp. nemusia si ich po dlh§om ¢asovom
odstupe pamdtat’, ked’ze oznaCenia zvy¢ajne nevidia a neporovnavajl naraz a musia sa spolahnut’ na
nedokonaly obraz, ktory im ostal v paméti. V sulade s tvrdenim prihlasovatela je zrejmé, ze oznaéenia sa ako
celky odliSuju najma vyraznym slovnym prvkom ,,ERFOLG*", ktory obsahuje zverejnené oznacenie. Ostatné
slovné prvky porovnavanych oznaceni, su v porovnani sich dominantnymi prvkami, pisané tak malymi
pismenami, ze nemaju takmer ziadny vplyv na vizudlny dojem, ktorym oznacenia pdsobia. Vzhl'adom na
uvedené, napriek pritomnosti vyrazného odliSného slovného prvku vo zverejnenom oznaceni, je nutné
hovorit’ o existencii aspon Ciastocnej vizualnej podobnosti porovnavanych oznaceni vyvolanej pdsobenim
takmer rovnakého a pozornost’ putajuceho obrazového prvku zverejneného oznadenia, ktory v podstate
starSiu ochrannu znamku tvori.

Z fonetického hladiska bude zverejnené oznacenie interpretované ako ,,erfolg, transport a logistik” alebo
len ako ,.erfolg, ked'ze spotrebitelia prirodzene oznacenia skracuju a vyslovuju len najvyraznejSie slovné
prvky a navyse slovné prvky ,transport a logistik* st v porovnani s dominantnym slovnym prvkom ,erfolg*
pisané ovela mens$im pismom. Star§ia ochranna znamka bude vyslovovana bud’ ako ,,containersips* alebo
v anglickom jazyku ako ,konteinrSips“, avSak napriek v3eobecne platnému principu, Ze spotrebitel’ sa
0 oznaceni zmiefiuje na zaklade obsiahnutych slovnych prvkov a neopisuje prvky obrazové, je nutné v tomto
pripade zobrat’ do uvahy nezanedbatel'nu skutoc¢nost’, ze slovné prvky obsiahnuté v starSej ochrannej znamke
su tak malé a nevyrazné, ze je nutné pripustit, ze ich spotrebitel’ ani nepostrehne, resp. nerozozna a tato
znamka bude interpretovana pomocou obrazového prvku, ktory je jednoduchy, l'ahko zapamitatelny
a Vv podstate je nim starSia ochranna znadmka tvorena. V pripade zverejneného oznacenia, vSak uvedeny
vseobecny princip plati, ked’Ze jeho dominantny slovny prvok je vyrazny, a teda spotrebitel nema potrebu
opisovat’ obrazovy prvok. Z fonetického hladiska teda nemozno hovorit' o podobnosti porovndvanych
oznaceni.

Zo sémantického hPladiska ide v pripade zverejneného oznacenia o pouZzitie nemeckého slovného prvku
,,ERFOLG", ktoré znamena v preklade uspech, d’alej pouzitie slovného prvku ,.transport®, ktory mozno
oznacit’ za slovo, ktoré je medzinarodné, tzn., je v podstate rovnaké vo vietkych jazykoch a jeho vyznam je



vSeobecne zndmy a slovny prvok ,logistic*, ktory v anglickom jazyku znamena ,,logistika“. Slovny prvok
,logistic* je v malych obmenéch rovnako vnimany vo vSetkych jazykoch rovnako, a teda aj v slovenskom
jazyku je toto slovo vieobecne pouZivané azndme v slovenskom tvare ako ,logistika, logisticky“.
V preklade zverejnené oznaCenie mdze byt vnimané ako ,,uspesSny transport, logistika®. Zaroven je vsak
nutné uviest’, ze slovny prvok ,,ERFOLG" vo zverejnenom oznaceni, moze byt slovenskym spotrebitel'om
bez znalosti nemeckého jazyka vnimany aj ako fantazijny prvok zhodny sobchodnym nazvom
prihlasovatel’a. StarSia ochranna znamka obsahuje zlozeny slovny prvok ,,containerships®, ktory v preklade
z anglického jazyka znamend ,,nédkladné lode“. Spotrebitelia nehovoriaci anglicky si mdzu uvedené slovo
vzhl'adom na prvu ¢ast’ tohto slova spajat’ s vyznamom ,,kontajner®, alebo ho povazovat tiez za fantazijné.
Na zaklade uvedeného vSak mozno uviest’, Ze obe porovnavané oznacenia obsahuju slovné prvky viaZuce sa
k doprave, skladovacim/prenosnym kontajnerom, logistike, pri¢om uvedeny vyznam podporuju aj obrazové
prvky, ktoré by mohli byt’ povazované za schematicky znazorneny ,,prepravny kontajner s tovarom®, a teda
zo sémantického hl'adiska mozno hovorit’ o vysokej sémantickej podobnosti az zhodne oznaceni.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislu$na verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannti znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, berdc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnl previazanost medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizs$ia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vzt'ahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvarajl, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’ski
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’ predmetnych
sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, av§ak miera pozornosti
takéhoto spotrebitel'a sa mdze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnd skupinu verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych sluzieb
prihlasenych v triede 35 aj v 39 uzsia spotrebitel'ska verejnost’, ktora predmetné sluzby vyuZziva a venuje ich
vyberu priemerny az vys$$i stupen pozornosti.

Namietatel’ v podani ndmietok polemizoval nad tym, Ze obrazovy prvok obidvoch porovnavanych oznaceni
sa podoba na dopravni znacku/znacky, ateda v suvislosti s dopravou bude pri obidvoch oznaceniach
navodzovat’ rovnaku suvislost. S uvedenym tvrdenim namietatela nie je mozné suhlasit, pretoze tieto
obrazové prvky maju cervenu farbu a dopravné znacky majice ¢ervent farbu su vystrazné, zdkazové alebo
prikazové a v praxi maju tvar bud’ okrithly alebo trojuholnikovy. Stvorcovy tvar maju informativne dopravné
znaCky atie su prevazne modrej alebo zelenej farby. Ak by sa mali spotrebitelia s tymito obrazovymi
prvkami stretnit’ v doprave, ako to uviedol namietatel’, tak by to boli spotrebitelia ovladajici dopravné
predpisy a znaCenie, apreto tieto obrazové prvky by im zuvedeného ddévodu dopravné znacky
pravdepodobne nepripominali.

Prihlasovatel’ zase uviedol, ze porovnavané oznaenia by boli teoreticky podobné len v pripade, ak by
obsahovali len nerozliSujice prvky. V tomto pripade v3ak starSia ochranna znamka obsahuje jednoznacne
rozliSujici prvok, ktorym je prave nazov spolo¢nosti namietatela ,,CONTAINERSHIPS® zasadeny do
obrazového prvku a vo vztahu k zverejnenému oznaceniu uviedol, ze jeho dominantnym prvkom je slovny
prvok ,,ERFOLG", ktory je aj jeho obchodnym ndzvom, ¢o je podla prihlasovatel'a absolatne rozhodujlce
pre ich rozliSenie.

Suvedenym tvrdenim prihlasovatela mozno z casti suhlasit, pretoZe porovnavané oznacenia naozaj
obsahuju odlisné slovné prvky, ¢o sa prejavilo najviac pri porovnani oznaceni z fonetického hl'adiska. Avsak
na rozdiel od obchodného nazvu, ktorym moze byt aj prvok bezny a neskima sa pri zapise jeho opisny
charakter v stvislosti s predmetom podnikania, zo zndmkovo-pravneho hladiska takéto prvky priamo sa
viazuce Kk zapisanym alebo prihlasovanym tovarom ¢i sluzbam nemaju rozliSovaciu spdsobilost’
a nepredstavuju tak prvky, ktoré by boli podstatné pre spotrebitela na trhu pri odliSovani poskytovatel'ov
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zhodnych a podobnych tovarov, resp. sluZieb. V spojitosti s uvedenym je slovny prvok starSej ochrannej
zndmky ,,CONTAINERSHIPS* nutné hodnotit’ ako opisny prvok, ktory je navySe vo vyhotoveni starSej
ochrannej znamky kvoli zanedbatelnej velkosti prvkom tak nevyraznym, Ze sam zanika atvori len
nevyraznu Cast’ dominantného a rozliSujuceho obrazového prvku. StarSia ochranna znamka ma teda ako
celok najmd vd’aka uvedenému obrazovému prvku priemernu rozliSovaciu spdsobilost’. Nadvdzne na tieto
skuto¢nosti sa podstatnou pri posudzovani existencie pravdepodobnosti zameny koliznych oznac¢eni v tomto
pripade stava ta skutocnost, Zze vel'mi podobny obrazovy prvok sa vo zverejnenom oznaceni nachadza na
poprednom mieste. Je sice pravdou, Ze spotrebitel’ si porovnavané oznacenia priamo nezameni, najma vd’aka
dominantnému odlisnému slovnému prvku zverejneného oznacéenia ,,ERFOLG*, ktorému nemozno upriet’,
napriek jeho vyznamu v preklade s nemciny — Gspech, Ze pre slovenského spotrebitela ma urciti mieru
rozliSovacej sposobilosti, avSak uvedené nebréni tomu, aby sa spotrebitel domnieval, Ze v pripade
zverejneného oznaCenia ide len 0 d’al$i variant starSej ochrannej znamky s doplnenim slovného prvku -
obchodného nazvu prepojeného subjektu k ,logu“ namiectatela. Vyrazny obrazovy prvok zverejneného
oznacenia je ako uz bolo uvedené vysoko podobny s obrazovym prvkom, ktory v podstate starSiu ochrannu
znamku tvori, a t je teda akoby celd obsiahnutd vo zverejnenom oznadeni. Ako uz bolo uvedené rozdielne
detaily v obrazovych prvkoch si spotrebitel’ nemusi pamétat’, najma ak oznacenia nevidi a neporovnava
st¢asne. Vyrazna podobnost’ obrazovych prvkov mdze spotrebitela viest pri orienticii na trhu
k presvedéeniu, ze ide o oznacenia, ktoré majui rovnakého majitel'a, resp. Ze ide o obchodne prepojenych
majitelov. Vel'mi podobny vizudlny dojem zobrazovych prvkov tak moze mat rozhodujuci vplyv pri
orientécii na trhu najmé v pripade koliznych sluZieb v triede 39, ktoré boli posidené ako zhodné, s preto aj
v pripade vysSej pozornosti spotrebitelov nie je mozné vylucit existenciu pravdepodobnosti zameny
porovnavanych oznaceni na zéklade ich moznej asociacie.

Ked'ze tirad na zaklade postdenia predmetnych namietok zistil, Ze v danom pripade su naplnené podmienky
v zmysle 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
len pre prihlasené sluzby v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sudom na zé&klade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
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