@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 27. 4. 2021
POZ 264-2021/2-179-2021

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 264-2021 z 28.1.2021 prihlasovatela GS1 SLOVAKIA, Nanterska 23, 010
08 Zilina 8, ktorého v konani zastupuje Dupkala Michal, Hajska 11170/11, 036 01 Martin 1,

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c), d), h) citovaného z&kona.

Odo6vodnenie:

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 264-2021 je oznacdenie

Made_in
Slovakia

prihlasené pre tovary a sluzby ,, reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; grafickd uprava
tlacovin na reklamné ucely“ v triede 35, ,,organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie
kongresov; organizovanie a vedenie seminarov; vzdelavanie* v triede 41 a ,,kontroly kvality* v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel’ovi s prislusnym odévodnenim z 10.2.2021 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla

§ 5 ods. 1 pism. . b), ¢), d), h) citovaného zakona, za ochranni zndmku nemozno uznat’ ozna¢enie, ktoré:

b) nema rozliovaciu spdsobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov &i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

d) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZnom jazyku alebo
v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach,

h) obsahuje, bez sthlasu prislusnych organov, oznacenia chranené podl'a medzinarodného dohovoru.

6401Z



Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad”) vo vysledku prieskumu zépisnej
spbsobilosti z 10.2.2021 (d’alej len ,,vysledok prieskumu®) uviedol, Ze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona, za ochrannii znamku nemozno uznat' oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’. V tejto
suvislosti trad poukazal na vysledok prieskumu, ktorym bolo zistené, Ze prihlasené oznaGenie nespliia
podmienky pre zapis do registra ochrannych zndmok prave ztoho dbévodu, Ze mu chyba rozliSovacia
spbsobilost’ vo vztahu k narokovanym sluzbam. Pri¢inou chybajticej rozlisovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia je skutocnost, Ze je tvorené vyluéne udajmi a symbolmi, ktoré v obchodnom styku jednak mézu
slizit’ na uréenie zemepisného povodu tovarov alebo sluzieb (§ 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona) a zaroveti
aj st obvyklé v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach pri oznacovani zemepisného povodu tovarov
alebo sluzieb (&8 5 ods. 1 pism. d) citovaného zakona).

Svoje stanovisko Urad vo vysledku prieskumu odévodnil vyznamom prihlaseného oznacéenia, pretozZe slovné
spojenie ,,made in“ znamena v preklade z anglického jazyka do slovenského jazyka ,,vyrobené v, vyrobené
na“ a slovo ,,Slovakia“ v preklade z anglického jazyka do slovenského jazyka znamena ,,Slovensko* (In. PC
translator 2010.21). K Statnemu znaku Slovenskej republiky urad uviedol, Ze je v obchodnom styku bezne
pouzivany na zd6raznenie zemepisného pévodu tovarov alebo sluzieb. Na zaklade tychto skutoénosti urad
skonStatoval, Ze spojenim uvedenych slovnych prvkov so Statnym znakom Slovenskej republiky vzniklo
oznacenie s jednoznacnym vyznamom ,,vyrobené na Slovensku®.

V d’al$ej Casti vysledku prieskumu trad upriamil pozornost’ na relevantného zakaznika, ktorym je v tomto
pripade bezny ob&an Slovenskej republiky, riadne informovany, primerane pozorny a obozretny. Urad
zddraznil, Ze relevantnému zékaznikovi je celkovy vyznam prihlaseného oznaéenia zrejmy uz na prvy pohl'ad
a bez vi¢sej namahy zisti, Ze takto oznacené tovary alebo sluzby pochadzaji zo Slovenska. K tomu Grad dodal,
Ze prihlasené oznacenie neobsahuje ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil
jeho rozliSovaciu spdsobilost, priCom relevantna verejnost’ si vytvori dostato¢ne priame a osobitné spojenie
medzi prihlasovanym oznacenim a uvedenymi sluzbami, ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’,
od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju. Opierajlc sa o tieto skuto¢nosti, tirad vo vysledku prieskumu
skonStatoval, Ze prisludni spotrebitelia by vnimali prihlasené oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie
konkrétneho poskytovatel’a tychto sluZieb.

Urad tiez vo vysledku prieskumu vysvetlil, Ze predmetné oznadenie sa nemoze stat’ dispoziénym pravom
jedného subjektu pretoZe kazdy subjekt produkujtci svoje tovary alebo sluzby na izemi Slovenska méze takéto
oznadenie pouzivat. V spojitosti stymto tvrdenim, Grad uviedol, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu, na zaklade ktorej by si takto oznacené tovary alebo sluzby dokézal spojit’
s konkrétnym subjektom. Z uvedeného vyplyva, Ze prihlasené oznacenie nie je originalne do takej miery, aby
bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov, ¢o je zakladnou podmienkou, ktort
musi spiiiat’ oznagenie, o ktorého zapis do registra ochrannych znamok sa Ziada. Urad vo vysledku prieskumu
neopomenul ani grafick( Upravu prihlasené¢ho oznacenia a uviedol k nej, Ze kombinacia ¢ierneho a ¢erveného
pisma a nakloneného Statneho znaku vo vertikdlnom usporiadani nepredstavuje také rozloZenie jednotlivych
prvkov oznaéenia, ktoré by oznadeniu dodalo rozliSovaciu funkciu. Urad v tejto suvislosti skonstatoval, Ze
zvyraziovanie obchodnych oznaceni pomocou farieb a jednoduchého vertikalneho rozmiestnenia jednotlivych
prvkov sa obchodnom styku beZne pouziva na zdoraznenie komerénej informacie. Z tychto dévodov
predmetné oznacenie nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b), c), d).

Dal§im dévodom, ktory predstavuje prekaZku zapisu prihliseného oznatenia do registra ochrannych
znamok je skuto¢nost’, Ze predmetné oznacenie obsahuje Statny znak Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti Grad vo vysledku prieskumu uviedol, Ze v ¢lanku 6 ter ods. 1 pism. a) Parizskeho dohovoru o ochrane
priemyselného vlastnictva (d’alej ,,clanok 6 ter Parizskeho dohovoru) sa unijné krajiny zhodli na tom, ze
odmietnu alebo zruSia zépis a vhodnymi opatreniami zak&Zu, aby bez splnomocnenia prislusnych miest sa
pouZivali ako tovarenské alebo obchodné zndmky alebo ako casti tychto znamok erby, vlajky a iné znaky
Statnej zvrchovanosti Unijnych krajin, uradné skuSobné, puncovné a zaru¢né znacky u nich zavedené, ako aj
kazdé napodobeniny z heraldického hl'adiska. V nadvéznosti na tito skuto¢nost’ tirad vo vysledku prieskumu
zdoraznil, Ze podPa § 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré obsahuje, bez sihlasu
prislusnych organov, oznacenia chranené podPa medzinarodného dohovoru. Takyto zdvazok vyplyva pre
Slovensku republiku z Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva.



Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 17.4.2021 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym ndmietkam Uradu, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Bc. Michal Dupkala
Hajska 11170/11
036 01 Martin 1
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