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Banska Bystrica 27. 4. 2021
POZ 2867-2020/Z-175-2021

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2867-2020 z 14.12.2020 prihlasovatela medandbax, s.r.o., Nové Sady
988/2, 602 00 Brno, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje JUDr. Peter Curilla, advokat, Hlavna
2876/11, 080 01 PreSov 1, Slovenska republika,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. i) citovaného zékona.

Odbévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislu§nym odévodnenim z 27.1.2021 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskor$ich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ak by bolo jeho pouZivanie alebo zapis v rozpore s osobitnym predpisom alebo v rozpore
so zavazkami, ktoré vyplyvaju Slovenskej republike alebo Eurdpskej unii z medzinarodnych zmlav,
tykajlcimi sa najméd ochrany oznaceni pdvodu a zemepisnych oznaceni, tradi¢nych pojmov pre vino a
zaru¢enych tradi¢nych $pecialit.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad”) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
z 27.1.2021 uviedol, Ze obrazové oznacenie
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prihlasené pre tovary ,,Kozmetické pripravky; kozmetické krémy; krémy na koZu; esenciélne oleje; oleje na
kozmetické pouZitie; kozmetické pripravky na starostlivost o plet; bylinkové vytazky na kozmetické pouzitie*
v triede 3, ,,Oleje na lekarske pouZitie; konope na lekarske pouZitie; vyZivové doplnky* v triede 5, ,,Plecniaky;
naprsne tasky; nakupné tasky; naprsné tasky; turistické plecniaky; kabelky, cestovné tasky; sietové nakupné
tasky; obaly na kreditné karty (ndprsné tasky); puzdré na vizitky* v triede 18 a,,Odevy, obuv, pokryvky hlavy;
Ciapky, ndkrcniky,; priliehavé Ciapky; ponozky, rukavice* v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov
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a sluzieb (d’alej ,,prihlasené oznacenie®), nie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. i) citovaného zakona spdsobilé na
zapis do registra ochrannych znamok.

Urad uviedol, Ze predmetné oznagenie nemodze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok, pretoze obsahuje
graficky znak, ktory je zhodny, resp. vo velkej miere podobny so znakom Cerveného kriza
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Toto oznacenie je medzinarodne uznavanym oznacenim (pouzivanym uz od roku 1863), ktorého pouzivanie
v ramci Slovenskej republiky upravuje zakon ¢&. 460/2007 Z. z. o Slovenskom Cervenom kriZi a ochrane znaku
anazvu Cerveného kriza a0zmene adoplneni niektorych zakonov. Podla ustanoveni vtomto zékone
obsiahnutych, mdéze znak cerven¢ho kriza na tzemi Slovenskej republiky sluzit' iba na oznaCovanie
spolo¢nosti, organizacii a zariadeni v tomto zakone presne urenych.

Urad dalej uviedol, Ze pouzivanie takéhoto oznadenia vo vztahu k vy33ie uvedenym prihlasenym tovarom
v triedach 3, 5, 18 a 25, je v rozpore s § 12 zakona ¢. 460/2007 Z. z. 0 Slovenskom Cervenom krizi a ochrane
znaku a nazvu Cerveného kriza a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z uvedeného vyplynulo, Ze pre prihlasované oznacenie je naplnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. i)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, pretoZze pouZivanie
prihlasovaného oznalenia nie je v stlade s ustanoveniami iného pravneho predpisu. Urad preto konstatoval,
Ze predmetné oznacenie nemdze byt v zmysle § 5 ods. 1 pism. i) zakona o ochrannych zndmkach zapisané ako

ochranné znamka.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruc¢eny na obozndmenie. Pretoze prihlasovatel v stanovenej lehote
do 3.4.2021 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov
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JUDr. Peter Curilla, advokat
Hlavna 2876/11
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