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Banska Bystrica 3. 2. 2021
POZ 601-2019/N-16-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a WILDE s. r. 0., Vrato¢na 326/5, 034 91 Lubochiia, zastipeného v konani
Advokatskou kancelariou VIS LEGIS s. r. 0., Panenskd 7, 811 03 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), proti

zépisu oznacenia ~ 253K ... do registra ochrannych zndmok, prihlaseného 19.3.2019 prihlasovatefom

HASTIA FOOD, s. r. 0., Obchodna 39, 811 06 Bratislava, po prevode Hastia Real s. r. 0., Namestie A.
Hlinku 1875/54, 03401 RuZomberok (dalej ,prihlasovatel*), pod ¢&islom spisu POZ 601-2019
a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3.3.2020, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad”) podl'a § 31 o0ds. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

oS
namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ~PESK ... &islo spisu POZ 601-2019, sa
zamieta.

Odovodnenie:

Zamd
Proti zapisu obrazového oznacenia WILRESK, wovee do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 601-2019

(dalej aj ,,zverejnené oznaCenie®), boli 1.6.2020 a 2.6.2020 podané namietky podl'a § 30 v spojeni s 8 7
pism. ¢) a j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, tykajuce sa
celého zoznamu prihl&senych tovarov a sluZieb.

Namietatel' podanie namietok oddvodnil tym, Ze je spolo¢nostou podnikajlicou na uzemi Slovenskej
republiky, pricom od 20.3.2010 pouziva obchodné meno WILDE s. r. 0. Obchodné meno namietatel'a sa
stalo zakladom jeho loga — nezapisaného obrazového znadenia WILDE.SK POLOVNICTVO -
LESNICTVO - VOINY CAS (dalej ,,logo WILDE®), ktoré bolo pre namietatel'a vytvorené spolonostou
E.COLOR s. r. 0. (v su¢asnosti ROLOC-E, spol. sr. 0.). Namietatel’ je od 23.11.2011 aj majitel'om domény
www.wilde.sk.

Namietatel’ podnika prevazne v oblasti predaja tovarov na turistiku a vol'ny ¢as, ale aj v oblasti pol'ovnickych
a lesnickych potrieb, obleéenia a obuvi, ako aj v oblasti predaja zbrani a streliva. Namietatel' uviedol, ze
v uvedenej oblasti patri na Slovensku k obchodnym spolo¢nostiam s najva¢sim roénym obratom.

Namietatel' pouziva dlhoro¢ne logo WILDE v obchodnom styku, najmid na oznalenie jeho kamennej
predajne atiez nim oznacuje tovary, ktoré dodava na trh aj prostrednictvom e-shopu prevadzkovaného na
jeho webovej stranke www.wilde.sk. Logo WILDE sa nachadza aj na vSetkych reklamnych predmetoch
namietatela, napr. na vizitkach, trickach, samolepkach, reklamnych polepoch na motorovom vozidle a pod.

Logo WILDE prvykrat pouzil namietatel na vizitkach 7.10.2015 a pracovnici, spolo¢nici a konatelia
namietatel'a pouzivaju v obchodnom styku e-mailové adresy obsahujuce Cast’ ,,wilde.sk*.
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Namietatel’ vyslovil presvedcenie, ze dlhorocnym pouZzivanim sa logo WILDE stalo priznaénym pre neho
a nim dodavané tovary a sluzby, pri¢om $iroka verejnost’ nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢i (osobitne
pol'ovnici) vnima a identifikuje tovary a sluzby namietatel’a prostrednictvom loga WILDE.

Namietatel’ poukazal na skuto¢nost’, Zze prihlasovatel' podanim prihlasky POZ 601-2019 ziada zapisat’ vo
svoj prospech oznaCenie totozné s logom WILDE, ato pre tovary asluzby zhodné s tymi, pre ktoré logo
WILDE pouziva namietatel’.

V d’alSej Casti odovodnenia podanych namietok namietatel’ zdoraznil, Ze prihlasovatel’ podnika v oblasti
potravinarstva, najmé predaja syrov, pricom nikdy nepodnikal a nepodnika v oblasti prihlasenych tovarov
a sluzieb, ¢o vyplyva z jeho vypisu z obchodného registra aj z prihlasovatel'ovej webovej stranky.

Namietatel’ uviedol, Ze jednym zo spolo¢nikov a konatel'ov prihlasovatel'a je pan Peter Ch. Spolo¢nikov
a konatel'ov spolo¢nosti namietatel'a spajal s pAnom Ch. kamaratsky vztah, ktory existoval najmid medzi
panom Ch. a pAnom M. ako kamaratmi z detstva. Neskor sa tento vzt'ah premietol aj do obchodného vzt'ahu,
pan Ch. bol dlhoroénym zakaznikom namietatel'a. Pan Ch. niekolkokrat ro¢ne navstevoval kamennt
predajilu namietatel'a, a preto mu je skutocnost, ze namietatel' podnikd pod logom WILDE vel'mi dobre
Znama.

V uvedenej predajni doslo v decembri 2018 k slovnej vymene ndzorov medzi panom K. ako spolo¢nikom
a konatel'om namietatel’a a pAnom Ch., ktory je spolo¢nikom a konatel'om prihlasovatel’a, v dosledku ktorej
v prvej polovici roka 2019 vzajomné obchodné vzt'ahy ustali.

Podl'a namietatela v pripade zapisu zverejneného oznacenia ako ochrannej znamky do registra ide oCividne
0 tzv. Spekulativnu ochranni zndmku. Namietatel' vyslovil presvedcenie, ze dévodom podania prihlasky
zverejneného oznacenia zhodného slogom WILDE apre tovary asluzby, v oblasti ktorych dlhoro¢ne
uspesne podnika namietatel’, je moznost’ skomplikovat’ alebo zamedzit' namietatel'ovi podnikanie s pouZitim
loga WILDE, pripadne zabranit’ namietatel'ovi ziadat’ o z&pis loga WILDE ako ochrannej zndmky do registra
ochrannych znamok, pripadne ziadat’ od namietatel’a za pouZzivanie tohto loga alebo za prevod zverejneného
oznacenia odplatu.

Namietatel’ zdoraznil, ze tovary a sluzby poskytuje svojim zakaznikom dlhoro¢ne pod v§eobecne znamym
logom WILDE. Pod tymto oznaenim prevadzkuje namietatel svoju kamennu predajiiu v Liptovskom
Mikulasi, ale aj e-shop, ktory pred podanim prihlasky zverejneného oznaenia aj v sucasnosti oslovuje
desattisice zakaznikov nielen zcelého Uzemia Slovenskej republiky, ale aj zo zahrani¢ia. Namietatel
zaroven sponzoruje a podporuje mnohé akcie tykajlice sa pol'ovnictva, resp. ochrany prirody za icasti Sirokej
verejnosti.

Z uvedeného podl'a nazoru namietatel'a bez pochybnosti vyplyva, Ze namietatel je uzivatelom loga WILDE
ako vSeobecne znameho oznaCenia, ktoré sa eSte pred podanim prihlaSky zverejneného oznacenia stalo
priznaénym pre namietatel'a a nim poskytované tovary a sluzby.

Namietatel’ poukazal aj na to, ze dila 18.6.2019 podal pripomienky proti zapisu oznacenia prihlasovatela do
registra ochrannych znamok. Urad ho listom z 27.6.2019 informoval, Ze pripomienky boli vyhodnotené ako
dbévodné a nasledne listom zo 17.2.2020 napriek konstatovaniu o vedomosti prihlasovatel’a a 0 tom, Ze jeho
konanie je Spekulativne a podanie prihlasky nie je realizované v dobrej viere, bolo rozhodnuté o pokracovani
v konani o prihlagke oznacenia prihlasovatel'a. Namietatel’ s postupom uradu nesuhlasil.

Namietatel’ spolu s odévodnenim podanych namietok predloZil aj rad dékaznych prostriedkov na podporu
jeho argumentécie. V zdvere zhrnul vietky rozhodujuce okolnosti daného pripadu a poZiadal, aby Urad
prihlasku zverejneného oznacenia zamietol v celom rozsahu.

Listom dradu z29.6.2020 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie. Nasledne listom
2 28.7.2020 boli prihlasovatel'ovi po zapise prevodu prihlasky opitovne zaslané namietky s 0znamenim, Ze
lehota na vyjadrenie sa k nim zostava zachovana, t. j. do 5.9.2020.

Prihlasovatel sa k predmetnym namietkam nevyjadril.



Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych zndmkach®) urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Namietatel' podanie namietok odévodnil naplnenim podmienok ustanovenia § 7 pism. c) aj) zékona
0 ochrannych znamkach. Urad najskor preskiima predmetné namietky podané podla § 7 pism. j) zakona
o0 ochrannych znadmkach.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach

Podl’a § 7 pism. j) citovaného zdkona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska zverejneného oznadenia ~ Y25 ... ¢islo spisu POZ

601-2019, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 19.3.2019 prihlasovatelom HASTIA FOOD, s. r. 0.,
Obchodna 39, 811 06 Bratislava (po prevode Hastia Real s. r. 0., Namestie A. Hlinku 1875/54, 034 01
RuZomberok), a zverejnena bola vo Vestniku Uradu 3.3.2020 pre tovary: ,,bodné asecné zbrane,; casti
a sucasti bodnych a secnych zbrani; lovecké noZe; puzdrd na noze* v triede 8, ,, teleskopické zameriavace
(puskohlady),; dalekohlady“ v triede 9, ,,municia, strelivo; strelné zbrane* v triede 13, ,, tlacoviny, casopisy;
noviny; knihy; prospekty; letaky; broZury; katalogy; zoznamy; adresdre,; vytlacené programy, plagaty,
fotografie (tlacoviny), pohladnice; kalendare; tlacené reklamné materialy,; tlaciarenské typy (pismend
a cislice); tlaciarenské Stocky; grafické znaky; grafické zobrazenia,; grafické vzory (tlacoviny)* v triede 16,
,.batohy (ruksaky)“ v triede 18, ,,vypchaté zvieratd; zvieracie rohy; jelenie parohy; umelecké predmety
z dreva, vosku, sadry alebo plastov; busty z dreva, vosku, sadry alebo plastov; sochy z dreva, vosku, sadry
alebo plastov* v triede 20, ,,vyrobky zo skla a porcelanu s loveckou tematikou** v triede 21, ,,obuv; odevy;
Ciapky; opasky (Casti odevov) “ v triede 25, a pre sluzby ,, vyhladavanie informdcii v pocitacovych siuboroch
(pre tretie osoby);, multimedidlna reklama v pocitacovej komunikacnej sieti; prendjom reklamného ¢asu
V komunikacnych médiach; prendajom reklamnych ploch; reklama; rozsirovanie reklamnych materialov
zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky); online reklama v pocitacovej komunikacnej sieti;
organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; obchodné sprostredkovatelské sluzby, pomoc pri
riadeni obchodnej cinnosti; vydavanie reklamnych materidlov,; vydavanie reklamnych textov; rozsirovanie
reklamnych oznamov, obchodné konzultacné a poradenské sluzby,; spracovanie textov, prieskum trhu;
rozmnozovanie dokumentov; rozhlasova reklama; televizna reklama; sluzby predplacania novin a c¢asopisov
(pre tretie osoby); zbieranie udajov do pocitacovych databdz; administrativne spracovanie obchodnych
objednavok; nabor zamestnancov; obchodné sprostredkovanie sluzieb uvedenych v triede 41 tohto zoznamu;
organizovanie obchodnych alebo reklamnych podujati zameranych na popularizaciu a prezentaciu lesnictva
a Zzivotného prostredia;, maloobchodné alebo velkoobchodné sluzby s pyrotechnikou, s drevom
a s ndbytkom* v triede 35, ,vydavatelské sluzby okrem vydavania reklamnych a ndborovych textov,
fotografovanie; fotografické reportdZe; reportérske sluzby; organizovanie kultarnych alebo vzdelavacich
podujati; Skolenia; organizovanie vzdelavacich kurzov; organizovanie a vedenie predndSok; organizovanie
a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie vzdeldvacich tréningov; organizovanie a vedenie kongresov;
organizovanie odborného vzdelavania v oblasti lesnictva a Zivotného prostredia; organizovanie zabavnych
sutazi a spolocenskych podujati; online poskytovanie elektronickych publikacii (bez moznosti kopirovania);
organizovanie lotérii; skusanie, preskusavanie (pedagogicka cinnost) v oblasti lesnictva; organizovanie
podujati environmentalneho vzdelavania s lesnickym zameranim; vzdelavanie lesnych pedagogov; vydavanie
knih; Sportova a kulturna Ccinnost; kurzy telesného cvicenia; organizovanie a vedenie koncertov,
organizovanie a vedenie tvorivych dielni (vyucba); organizovanie kulturnych alebo vzdelavacich vystav,
poskytovanie zariadeni na oddych a rekredciu, poskytovanie Sportovisk, organizovanie Sportovych sutazi;
sluzby poskytované prazdninovymi tabormi (zabava), poziciavanie Sportového vystroja (okrem dopravnych
prostriedkov** v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel poukazal na to, Ze dlhodobo pouziva v obchodnom styku logo WILDE, ktoré sa stalo
priznaénym pre jeho spolo¢nost’ a poskytované tovary a sluzby. Prihlasovatel’ prostrednictvom jeho konatel’a
a spolo¢nika pana Ch. bol v kamaratskom vzt'ahu s konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti namietatela a bol
tiez zakaznikom namietatela. Po naruSeni vzajomného vztahu ustala aj obchodna spolupraca a nasledne



prihlasovatel' podal prihlasku zverejneného oznadenia ~ 25 ... Zverejnené oznadenie je zhodné

s oznaéenim, ktoré pouziva namietatel’ aj ako oznacenie jeho kamennej predajne, ktoru pan Ch. navstevoval.
Namietatel’ ho pouZiva aj na vSetkych reklamnych predmetoch, slovny prvok ,,WILDE® je stucast'ou jeho
obchodného mena a tiezZ doménového mena, ktoré pouZiva aj na prevadzkovanie e-shopu.

Uplatneny namietkovy dévod odbévodnil namietatel’ tym, Ze prihlasovatel mal vedomost’ o zhodnom
oznaceni pouzivanom namietatelom dlhodobo na izemi Slovenskej republiky a v rozsahu, ktorym sa z neho
stalo v§eobecne zname oznacenie. Prihlasovatel’ podal prihlagku tohto oznacenia pre tovary a sluzby, ktoré
poskytuje namietatel, pri¢om samotny prihlasovatel posobi vinom segmente tovarov. Z uvedeného
namietatel vyvodil Spekulativny charakter podanej prihlasky. Necestny umysel prihlasovatela videl
namietatel’ aj v moznosti blokovat’ ho v dal$ich podnikatel'skych aktivitach a podani prihlaSky na ochranu
nim pouzivaného oznacenia, ¢i v moznosti ziadat’ od namietatel'a odplatu za pripadny prevod.

Namietatel’ spolu s odévodnenim podanych ndmietok predloZil nasledujuce doklady:

. WILDE.SK , ., e .
vyobrazenie loga racawmicivo-usnicvo-vouni 85 - ktoré pouziva na oznacenie svojich produktov a na

reklamnych predmetoch, doklad nie je datovany;

Cestné prehlasenie pana Jana D., byvalého jediného spolo¢nika a konatel’a spolo¢nosti E.COLOR, s. r.
0., podpisaného 12.6.2019, v ktorom je uvedené, Ze v roku 2010 spolo¢nost E.COLOR, s. r. o.,
vytvorila pre spolo¢nost’ namietatel'a logo WILDE a jeho varianty a toto logo je vyluénym dusevnym
vlastnictvom spolo¢nosti namietatel’a, na ktoru presli autorské prava vyhradne pouzivat’ nazov a logo
WILDE, vyobrazenie loga nie je obsiahnuté;

kopiu Ziadosti 0 zmenu drzitel'a domény wilde z23.11.2011, podla ktorej sa novym drzitelom
domény ma stat’ spoloCnost’ namietatel'a, namietatel doklad o vykonani zmeny drzitela domény
nepredloZil;

vytlaéok zwebovej stranky www.wilde.sk (bez datumu), obsahujici logo WILDE v podobe

Vypis z obchodného registra spolo¢nosti namietatela, z ktorého je okrem iného zrejmé, Ze namietatel’
ma obchodné meno WILDE s. r. 0. zapisané od 20.3.2010 a spolo¢nikmi a konatel'mi su Martin K.
a Milan M.;

Vypis z obchodného registra spoloénosti prihlasovatel'a HASTIA FOOD, s. r. o. (v ¢ase podania
prihlasky zverejneného oznacenia), z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nikmi a konatelmi su Milan H.
a Peter Ch. Namietatel’ uvedeny vypis predlozil na preukazanie, Ze oblast’ podnikania prihlasovatel'a
sa liSi od prihlasenych tovarov asluzieb apoukazal aj na webovl stranku www.hastiafood.sk.
K uvedenym dokladom mozno uviest’, Ze z vypisu spolo¢nosti prihlasovatel'a z obchodného registra je
zrejmé, ze predmet c¢innosti bol Specifikovany v oblasti maloobchodu a velkoobchodu,
sprostredkovatel'skej ¢innosti v oblasti obchodu a sluZieb, nédkladnej cestnej dopravy, reklamnych
a marketingovych sluzieb, ale aj poskytovania sluzieb rychleho obgerstvenia v spojeni s predajom na
priamu konzumaciu, prevadzkovania vydajne stravy atieZz poskytovania obsluznych sluzieb pri
kultdrnych a inych spolocenskych podujatiach, prenajmu hnutel'nych veci a organizovani kultdrnych
ainych spolofenskych podujati. Namietatel konsStatoval, Ze prihlasovatel podnikd predovsetkym
v oblasti potravinarstva anikdy nepodnikal anepodnika v oblasti slvisiacej s lesnictvom,
polovnictvom ani predajom municie, streliva, turistickych odevov aobuvi apod. Uvedené
konStatovanie predloZeny vypis z obchodného registra dostatoéne nepreukazuje a vytlacky z webovej
stranky prihlasovatel'a predlozené neboli. Namietatel' odvodzoval konanie pri podani prihlasky v nie
dobrej viere predovietkym v suvislosti s konatel'om a spoloénikom spolo¢nosti prihlasovatel’a panom
Ch., jeho poziciu v spolo¢nosti prihlasovatel’a predlozeny vypis z obchodného registra preukazuje;

- Cestné prehlasenie spolo¢nosti REPROservis Kovag, s. r. 0., z 13.6.2019 obsahujuce prehlasenie, Ze
logo Wilde.sk pol'ovnictvo — lesnictvo — vol'ny ¢as spolo¢nosti namietatel'a pouzivali na tla¢ roznych
reklamnych produktov, napr. vizitky, reklamné tasky, pera, Snurky, samolepky, karticky, obalky,
nakupné poukazky. Pouzivaji ho na gravirovanie do reklamnych predmetov firmy namietatel’a
aprvykrat ho pouZili na vizitkach 7.10.2015 (vizitka v prilohe pre konatela pana Milana M.,

AaLDESK il )
)

obsahujlca vyobrazenie ===



ukadZky e-mailovej komunikacie nadvédzujicej na obsah uvedeného Cestného prehlasenia, a to medzi
konatel'om spolo¢nosti namietatel'a panom M. a pani T. (zo spolo¢nosti REPROservis) z 29.10.2015

a28.4.2016 tykajtice sa loga namietatel’a a obsahujlce vyobrazenie B e ;

e-mailovi komunikaciu medzi padnom K. aspolo¢nostou namietatela z 2.5.2016 a obsahujlcu

vyobrazenie MERERK, e N polepe auta;

fotografie reklamnych predmetov obsahujucich logo WILDE, a to kl'i¢enku s oznaGenim m

OXA
o ZwnDe s
med , pero s oznadenim MMM jgelitov( tasku S oznadenim | wieewes, Siltovku

S oznaGenim ... Jednotlivé vyobrazené reklamné
predmety nie s datované, okrem medu, kde je pod logom WILDE uvedené: vyrobené na Slovensku
2018;

namietatel’ predlozil aj fotografiu jeho prevadzky — kamennej predajne, kde je mozné rozoznat’ logo

WILDE . ,

dalsim predloZzenym dokladom je vypis e-mailovych priloh, ktoré si datované od 8.10.2015 do
13.12.2018, vsetky obsahuju slovny prvok ,wilde* aje zrejmé, Ze sa tykali r6znych druhov
reklamnych predmetov, ato vizitiek, igelitovych tasiek, samolepiek, karti¢iek, poukazok, $nurok,
termosiek a pod.;

Cestné prehlasenie z 15.5.2020, ktoré je podpisané v mene Slovenskej polovnickej komory
organizacnej zlozky obvodnej polovnickej komory v RuZomberku a obsahuje vyhlasenie, Ze
spolupraca so spolo¢nostou namietatel’a trva od roku 2013, spolo¢nost’ namietatel’a poskytuje tovary
zZ oblasti pol'ovnictva, lesnictva a na vol'ny ¢as, a to vo svojej kamennej predajni aj prostrednictvom e-
shopu a zaroven tato spolo¢nost’ aj sponzoruje mnohé Sportové a kultirne podujatia konajlce sa
kazdoroc¢ne, ¢lenom je vel'mi dobre znama;

potvrdenie dlhoro¢nej spoluprace so spolo¢nostou namietatela od Spravy Tatranského narodného
parku z 19.5.2020 konstatujica, Ze spolupraca trva od roku 2015, spolo¢nost’ namietatela je
reklamnym a obchodnym partnerom, zabezpecuje technické a odevné vybavenie pre Spravu TANAP-
u, podporuje mnohé akcie uréené Sirokej laickej aj odbornej verejnosti, na zaklade dobrej spoluprace
je spolo¢nosti namietatel'a poskytnuty priestor na propagaciu jeho spolo¢nosti aj na stranke Spravy
TANAP-u, ktorej denné navstevnost’ sa pohybuje okolo 1 500 kliknuti zo Slovenska aj zo zahranicia,
kamenna predajiia aj e-shop st podl'a tohto potvrdenia celoslovensky zname;

fotografiu podla vyjadrenia namietatel’a zobrazujucu riaditela TANAP-u pana M. s pani Bridget A.
Brink, vel'vyslankyiiou USA na Slovensku, kde mozno vidiet' na §iltovke pana M. logo WILDE (k
uvedenému dokladu mozno uviest, Ze nie je datovany, ale kedZe pani Bridget A. Brink je
vel'vyslankynou USA na Slovensku od 20.8.2019, nemozno ho povazovat za doklad spred podania
prihlasky zverejneného oznacenia — 19.3.2019);

prehl'ad navstevnosti webovej stranky www.wilde.sk za obdobie 1.2.2019 — 28.2.2019, z ktorého
vyplyva, Ze strdnka ma 7 699 pouzivatel'ov a bola 26 203-kréat zobrazend, jej navstevnici su nielen zo
Slovenska, ale aj z Ceskej republiky, Nemecka, Pol'ska a pod.; zobdobia po podani prihlasky
zverejnené¢ho oznacenia je d’al$i predlozeny prehl’ad navstevnosti stranky www.wilde.sk (1.2.2020 —
29.2.2020), kedy stranku navstivilo 14 425 pouzivatel'ov a zobrazena bola 137 918-krat z Uzemia
Slovenska, Ceskej republiky, Nemecka, Mad’arska;

vysledok vyhladavania z internetu po zadani ,,wilde polovnictvo lesnictvo® zobrazujice odkazy na
webovu stranku www.wilde.sk a predajiiu namietatel’a, pri jednom vysledku ozna¢enom Pol'ovnictvo
s wilde.sk je obsiahnuty datum 2.9.2015;

Cestné prehlasenie pani Zuzany K., zamestnankyne namietatel’a, z 27.5.2020, ktora uviedla, Ze pracuje
v prevadzke kamennej predajne, potvrdila, Ze pan Ch., konatel a spolo¢nik spolo¢nosti prihlasovatela,
je dlhoro¢nym zakaznikom namietatel'a, kamaratom pana M., pricom pravidelne navstevoval predajiiu
namietatel'a a potvrdila tiez, Ze bola svedkom slovného konfliktu v decembri 2018 medzi panom Ch.
a panom K.;



- Cestné prehlasenie spolo¢nikov a konatelov spolo¢nosti namietatel'a, pana K. a M., podpisané
13.6.2019, ktoré je potvrdenim vSetkych uvedenych argumentov spolo¢nosti namietatel’a;
- koreSpondenciu tiradu tykajicu sa posudenia podanych pripomienok spolo¢nostou namietatel’a.

V suvislosti s argumentmi namietatel’a je nutné uviest’, ze namietky proti zapisu oznacenia do registra podl'a
uplatnen¢ho namietkového ustanovenia moze podat’ ten, kto je dotknuty na svojich pravach prihlaskou
ochrannej znamky, ktora nebola podana v dobrej viere. U¢elom ustanovenia § 7 pism. j) citovaného zakona
je zabranit’ zapisu ochrannych znamok podanych v nie dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked’ tato nie
je zjavna a urad sa o jej existencii nemdze dozvediet v rdmci svojej ¢innosti. Je teda na namietatel'ovi, aby
uradu uviedol skuto¢nosti a svoje tvrdenia podlozil dokazmi, ktoré preukazuja, ze prihlasovatel’ nekonal pri
podani prihlaSky v dobrej viere. Relevantnym datumom, ku ktorému je potrebné uvedené preukazat je
obdobie pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia, v predmetnom pripade pred 19.3.2019.

Dobra viera ako vnitorny psychicky stav (subjektivne presvedCenie) nie je a ani sama osebe nemoze byt
predmetom dokazovania a vyvodit’ ju mozno len na zéklade postidenia okruhu objektivnych skuto¢nosti,
ktoré uvedie a preukdze namietatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat’ ako nepoctivy timysel na
strane prihlasovatel'a. Dokazné bremeno v stuvislosti so skuto¢nostami sved¢iacimi o nedostatku dobrej viery
leZi na strane namietatela.

Pre naplnenie uplatneného namietkového dévodu musi v doésledku prihlasenia oznaéenia ako ochrannej
znamKy existovat’ urCitd nespravodlivd vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dovodne
predpokladat’, Ze zapisom prihlaseného oznacenia ako ochrannej zndmky by prihlasovatel’ takiito vyhodu
ziskal. Stucasne musi dojst’ k zdsahu do prédv namietatela. Pojem ,,dotknutie na pravach® predstavuje
akykol'vek zasah do prav namietatel’a, a to bez ohl'adu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné
negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik $kody ¢i inej ujmy nie je povazovany za nevyhnutni podmienku,
pretoZe podstatné je to, Ze podanim prihlaSky ochrannej znamky do$lo k objektivne neziaducemu nasledku v
pravnej sfére namietatel’a.

Neexistencia dobrej viery sa musi viazat’ na osobu prihlasovatela a jej preukazanie musi byt ¢asovo viazané
na podanie prihlaSky oznacenia na zapis ako ochrannej zndmky. Podanie prihlasky v nie dobrej viere patri
k tym dévodom odmietnutia ochrany, ktoré st vSeobecne nezavislé od zoznamu prihlasenych tovarov a
sluZieb.

Na zistenie, ¢i prihlasovatel’ ku ditu podania prihlasky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je potrebné
vykonat' celkové postdenie, v ktorom sa zohladnia vSetky relevantné skutocnosti daného pripadu
vyplyvajuce z tvrdeni a dokazov predlozenych tucastnikmi konania. Medzi takéto skutoCnosti patri napr.
povaha oznacenia prihldseného na zapis do registra ochrannych znamok, stupeni vSeobecnej zndmosti
oznacenia v okamihu podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej zndmky, vztah prihlasovatela
a uzivatela skorSieho oznacenia, ako aj skutocnost, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na
zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky o tomto prave
vediet mohla a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela ospravedlinoval. Za konanie
Vv nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky
prepojeny so subjektom pouzivajucim oznalenie prihlasené na zdpis do registra ochrannych znamok
a podanim prihlaSky ochrannej zndmky by prihlasovatel’ ziskal ur¢itti neopravnenti vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstupit’ opravnenej osobe na trh
v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlaSky ochrannej znamky) a podobne,
ana druhej strane by subjekt pouzivajici oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok
utrpel nejaka ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v buddcnosti.

Za rozhodujtce skutoénosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlaSky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost) urcitej skutocnosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), priCom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj tumysel
alebo konanie za zlé. Obidve zlozky podmienujuce existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost’
a umysel, musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit' o podani
prihlaSky ochrannej zndmky v zlej viere.

Z predloZzeného odovodnenia podanych namietok a dokladov vyplyva, Ze spolo¢nost’ namietatela ma
v obchodnom registri zapisané obchodné meno WILDE s. r. 0. od 29.3.2010. Slovny prvok ,,WILDE*



pouZziva namietatel’ nielen na oznaCovanie jeho spolo¢nosti, ale je tieZ stcastou oznadenia jeho prevadzky —
kamennej predajne, webovej stranky aj nim ponukanych tovarov areklamnych predmetov. Zverejnené

oznacenie sa zhoduje s obrazovym oznacenim pouzivanym namietatelom /W:IL\DESK ~. MoZno dévodne
predpokladat’, ze v tejto podobe bolo pre namietatel’a vytvorené uz v roku 2010, ako to vyplyva z ¢estného
prehlasenia pana Jana D., byvalého jediného spolo¢nika a konatel'a spolo¢nosti E.COLOR, s. r. 0., v ktorom
je uvedené, Ze vroku 2010 spolo¢nost E.COLOR, s. r. o., vytvorila logo WILDE pre spolo¢nost

namietatela. V rovnakej podobe bolo oznatenie ~ 2% ....obsiahnuté aj na reklamnych materialoch,

ktorych predloZené vyobrazenie v spojitosti s idajmi o0 e-mailovych prilohach mozno situovat’ do obdobia
rokov 2015 aZ 2018 a potvrdené bolo aj e-mailovou komunikaciou z 29.10.2015 a 28.4.2016 v spojitosti s
¢estnym prehlasenim spolo¢nosti REPROservis Kovag, s. r. o., ktord uvedené logo pouZivala na tla¢ r6znych
reklamnych predmetov pre namietatel’a. Zaroven pouzitic uvedenej podoby loga WILDE potvrdzuje aj e-
mailova komunikécia z 2.5.2016 obsahujuca vyobrazenie polepu na aute pre namietatel'a obsahujiceho

oznadenie WILDESK ...

V slvislosti s dokaznymi prostriedkami predlozenymi namietatelom je potrebné uviest, Ze nie vSetky
spliajii podmienky na to, aby ich tirad mohol vyhodnotit’ ako relevantné — t. j. také, z ktorych je zrejmé, ze
sU datované v obdobi pred podanim prihlasky zverejneného oznadenia, Ze pochadzaju z nezavislych zdrojov
apod. Co sa tyka predlozenych &estnych prehlaseni, je potrebné uviest, ze v zmysle ustanovenia § 39
spravneho poriadku cestné vyhlasenie nepreukazuje existenciu alebo neexistenciu urcitej skutocnosti
dolezitej pre spravne konanie, tato skutocnost’ len osvedcuje. Spravny organ hodnoti ¢estné vyhlasenie podl'a
vSeobecnych zéasad hodnotenia dbkazov v spravnom konani, pricom k nemu pristupuje sistou davkou
racionalnej opatrnosti, ked’Ze nejde o skuto¢nosti dokazané, ale len osved¢ené — nie s to teda okolnosti
objektivne dokazané, ale subjektivne tvrdené. Zaroveti je potrebné uviest, ze osobitné priemyselno-pravne
predpisy vylucuju aplikaciu § 39 spravneho poriadku v konani pred uUradom, Urad teda neméze v konani
pripustit’ ¢estné vyhlasenie G¢astnika konania. V danom pripade je ako dokazny prostriedok vylicené Cestné
prehlasenie spolo¢nikov a konatel'ov namietatel’a a ich zamestnankyne. Hoci d’alSie predloZené potvrdenia su
tiez Cestnymi prehlaseniami a pochadzaju od spolupracujicich subjektov, ktoré z tohto dévodu nemoZzno
jednoznac¢ne povazovat za pochadzajuce od nezavislych subjektov, je potrebné vziat'” do tvahy, ze boli
doplnené inymi dbdkaznymi prostriedkami (najmd datovanou e-mailovou koreSpondenciou obsahujlcou
prilohy s vyobrazenim ozna¢enia WILDE, prikladmi pouZivania oznafenia namietatelom), ktoré ich
objektivitu a relevantnost’ umocnili, a preto vo vzajomnej stéinnosti tieto dokazné prostriedky ako celok
nemozno odmietnut’.

Vzhl'adom na analyzu namietatel'om predlozenych dékazov mozno konstatovat, Ze obrazové oznacenie

v podobe “WEPESK .. namietatel pouzival a propagoval nickolko rokov pred podanim prihlasky
zverejneného oznacenia, a to minimalne od roku 2015.

Prvou podmienkou uplatneného ustanovenia je vedomost’ prihlasovatel'a o existencii prava inej osoby na
zhodné alebo podobné oznadenie. Namietatel’ opisal okolnosti veduce k zaveru o vedomosti prihlasovatela
0 oznaceni, ktoré namietatel’ uz niekol’ko rokov pouzival, ked’ze spolo¢nik a konatel' namietatel'a — pan M.
a spolo¢nik a konatel’ prihlasovatel’a — pan Ch. boli kamaratmi z detstva a tato ich znamost’ neskor nadobudla
podobu spoluprace v tom zmysle, Ze pan Ch. bol niekol’ko rokov zdkaznikom namietatel’a az kym nedoslo ku
konfliktu a nedorozumenie spdsobilo ustrnutie spolupridce apodla namietatel'a viedlo prihlasovatela
K neCestnému konaniu, ktoré vyustilo do podania prihlasky zverejneného oznacenia. Toto konStatovanie
namietatel'a bolo obsiahnuté aj v ¢estnom prehldseni oboch spolo¢nikov a konatel'ov namictatel’a, ako aj
v Cestnom prehlaseni pani Zuzany K., zamestnankyne namietatel'a. Vzhl'adom na uz uvedené postavenie
Cestnych prehlaseni ako dokazov v konani pred Gradom, je potrebné tieto dokazné prostriedky odmietnut’.
Hoci namietatel’ ziaden priamy dokaz o znamosti aspolupraci s panom Ch., konatelom spolo¢nosti

prihlasovatela, nepredlozil, zhoda zverejneného oznacenia a oznacenia namietatel’a

%Eﬁk wies je zretelnd. Ked’ze oznaGenie pouzivané namietatelom v obdobi pred podanim prihlasky
zverejneného oznacdenia nie je oznaCenim vo vztahu k tovarom a sluzbam poskytovanym namietatelom
Vv oblasti polovnictva, lesnictva a voIného ¢asu beznym ¢i akokol'vek banalnym, ale naopak oznacenie
namietatel’a je bezpochyby jedine¢né a originalne, odpoved’ na otazku, ¢i prihlasovatel’ mal alebo mohol mat’
vedomost’ o tomto prave iného subjektu je jednoznaéne kladna. Je vylucené, aby nahodou a bez vedomosti
bolo oznadenie zhodné s oznacenim pouzivanym namietatelom prihlasené pre tovary a sluzby zhodujuce sa



so zameranim podnikatel'skych aktivit vyvijanych namietatel'om. Preto podmienku vedomosti prihlasovatel’a
mozno vzhl'adom na charakter ozna¢enia pouzivaného namietatelom povazovat’ aj bez priamych dokazov za
splnend.

Druhou z podmienok, ktora musi byt’ splnena pre kons$tatovanie, ze prihlaSka nebola podana v dobrej viere,
je zly tmysel prihlasovatela, resp. neCestné konanie, ktoré nie je v sulade s poctivymi obchodnymi
zvyklostami. Ked’ze z argumentacie a dokazov namietatel’a vyplyva, ze pdsobi na slovenskom trhu niekol’ko

rokov ajeho aktivity spdjané soznadenim ~YWPESK ...sa dostali do povedomia minimalne verejnosti

zameranej na oblast’ polovnictva a lesnictva, je moznost’ prihlasovatel'a blokovat namietatel'a v d’alSom
pouzivani tohto oznafenia zrejma. Podanie prihlasky zverejneného oznaCenia mozno povazovat' za snahu
prihlasovatela privlastnit’ si zverejnené oznacenie vo svoj prospech a stat’ sa majitelom ochrannej znamky,
v dosledku ¢oho by ziskal prava na predmetné oznaCenie. Vzhladom na to, Ze zapisom zverejneného
oznacenia do registra ako ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal vylu¢né pravo na pouZzivanie tohto

oznacenia, mohol by branit’ namietatel'ovi v d’alsom pouZivani oznacenia ~ 253 ... teda realne by mohlo

dojst’ k ujme na strane namietatel'a. Je tak dovodné predpokladat’, Ze umyslom prihlasovatel'a bolo branit
(blokovat’) namietatel'a v pouzivani tohto oznacenia. Zly umysel prihlasovatela tak mozno povazovat' za
preukazany, priCom nezaleZi na tom, ¢i prihlasovatel’ sam povazoval svoje konanie za zlé. Konanie
prihlasovatel’a mozno posudit’ ako konanie v rozpore s uznavanymi Standardami etického spravania s cielom
blokovat’ a poskodit’ namietatel’a alebo ziskat' neopravnenu vyhodu pre seba. V danej suvislosti je eSte
potrebné uviest’, Zze dokazné bremeno v suvislosti s tvrdenim zlej viery sice spo¢iva na iniciatorovi konania
(v tomto pripade na namietatel’'ovi), no ak tato osoba uvedie skutoénosti, ktoré asponi v urcitej miere zI0 vieru
pri podani prihlasky ochrannej znamky osvedcuju, dokazné bremeno mozno preniest’ na prihlasovatela,
ktory ma moznost vyvratit uvedené tvrdenia alebo inak podanie prihlasky zverejneného oznacenia
odévodnit, resp. ospravedInit’. Prihlasovatel’ sa vSak k podanym namietkam nevyjadril a teda svoje konanie
nevysvetlil ani neospravedinil.

Beruc do uvahy uvedené, mozno konstatovat’, ze bolo preukazané, ze v zmysle zndmkovopravnej praxe bolo
konanie prihlasovatela konanim nefestnym a namietatel’ je osobou, ktora je dotknutd na svojich pravach
prihlasSkou, ktora nebola podana v dobrej viere.

Pre kompletnost’ posudzovania daného pripadu mozno poznamenat, ze prevodom prihlasky zverejneného
oznacenia po podani namietok zapisna prekazka podla uplatneného ustanovenia nezanikla. Skumanie
naplnenia podmienok ustanovenia § 7 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach sa viaze na podanie prihlasky
zverejneného oznaenia a navyse prevodom zo spolo¢nosti HASTIA FOOD, s. 1. 0., na Hastia Real, s. r. 0.,
priCom pani Ch. a H. s zaroveni konatelmi oboch spolocnosti, sa preukdzané skutocnosti takisto nemenia.
V savislosti s vyhradou namietatela, ze urad napriek postdeniu nim podanych pripomienok najskor
konStatoval, Ze su dbvodné a nasledne pokracoval v konani o prihlaSke napadnutého oznacenia, mozno
uviest, ze v pripade, ak tvrdena nie dobra viera prihlasovatel’a pri podani prihlasky nie je uradu znama zo
vSeobecne dostupnych informacii ¢i jeho vlastnej ¢innosti, ale vyzaduje si prieskum dokaznych prostriedkov
predloZenych v priebehu konania, nemozno hovorit’ o zjavnej zlej viere, a preto ak tGrad pokracoval v konani
0 prihlaske jej zverejnenim, ¢im vznikol predpoklad na podanie namietok podla § 7 pism. j) zakona
0 ochrannych znamkach, trad postupoval spravne.

KedZe zakonom stanovené podmienky ustanovenia 8 7 pism. j) zékona o ochrannych znamkach boli
naplnené a ndmietkam zaloZenym na tomto ustanoveni bolo v plnej miere vyhovené, nie je dovodné zaoberat’
sa posudenim d’al$ieho uplatneného namietkové dovodu podla § 7 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach,
pretoZe by to nemalo vplyv na vysledok predmetného rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’

spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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