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0OZ 198185/1-16-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel’a Slovensky olympijsky a Sportovy vybor, ob¢ianske zdruzenie, Kukucinova 26,
838 08 Bratislava, zastipeného v konani advokatom JUDr. Janom Havlatom, Advokatska kancelaria
HAVLAT & PARTNERS, Rudnayovo ndm. 1, 811 01 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel™) na vyhlasenie
ochrannej znamky ¢. 198185 ,,Slovak House* majitel'a ROKO, a. s., Majakovského 9, 811 04 Bratislava,
zastapeného v konani spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS s. r. o., Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava
(dalej ,,majitel*) za neplatn, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad*)
podla § 37 ods. 6 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 198185 za neplatni sa zamieta.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 2.7.2019 doru¢eny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky &. 198185 ,,Slovak House*
(d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatnt podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvéznosti na § 2 ods. 1
pism. b), c), d) ag) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z.
apodla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, ktory sa tykal vietkych

tovarov a sluzieb v triedach 16, 32, 33, 35, 36, 39 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel' v Uvode poukéazal na podla neho vSeobecne znamu skutoCnost, Ze vramci organizacie
olympijskych hier zriad'uje v dejisku olympijskych hier tzv. ,,Slovak house* alebo ,,Slovensky dom* (d’alej
»SD*), v ktorom sa zdruzuju slovenski faniSikovia, Sportovci, prezentuje sa v iom Slovenska republika, jej
zvyky, tradicie, kultira atato tradicia trva od roku 1998. Majitel' je obchodnou spolo¢nostou, ktora sa
zaobera reklamnou a propagac¢nou ¢innostou, jednym z jej klientov je aj navrhovatel’, pre ktorého majitel
v minulosti na zaklade zmluvného vzt'ahu niekol’kokrat zabezpeGoval propagaciu a organiza¢ni stranku SD
na olympijskych hrach. Navrhovatel’ zdoraznil, Zze majitel’ nebol v priebehu rokov jedinou agenturou, ktora
bola pri organizacii SD zmluvnym partnerom navrhovatel’a, teda nie kazdy rok to bol prave majitel’, s kym
navrhovatel’ spolupracoval.

S poukazom na tieto skutoCnosti napadnutd ochranna znamka podla navrhovatela poskodzuje prava
opravneného uZivatel'a nezapisaného oznacenia, ktorym je od roku 1998 navrhovatel, no predovsetkym
nesplia zékladné podmienky zapisnej sposobilosti ochrannej znamky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), ), d) al)
zékona o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ vymenoval vSeobecne platné zavery o rozliSovacej spdsobilosti ochrannej zndmky a v tejto
stvislosti citoval z niektorych rozsudkov Najvyssieho sudu SR (d’alej ,,NS SR*) a z metodiky konania Uradu,
v ktorej sa podla neho zdbraziiuje prave verejny zdujem na tom, aby vSeobecne opisné oznacenia boli
dostupné vietkym subjektom na trhu a neobmedzovali ich netimerne zapisom. Navrhovatel’ podotkol, Ze na
to, aby chranené oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost, nesmie byt deskriptivne, nesmie v Ziadnom
pripade obsahovat’ zemepisné oznacenie a najmi nesmie byt tvorené vyluéne vyrazmi, ktoré st bezné, ¢i uz
vV hovorovom jazyku alebo v obchodnych zvyklostiach. Navrhovatel' konStatoval, Ze napadnuta ochranna
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zndmka je zloZena z dvoch slov, slova ,,SLOVAK* s vyznamom v slovenskom jazyku ,,slovensky* a slova
»HOUSE" v slovenskom jazyku ,,dom". Je preto podla neho zrejmé, ze obsahuje zemepisné oznacenie
priradujuce dom urcitym sposobom Kk Slovenskej republike, druha cast’ obsahuje vSeobecné oznacenie
akejkol'vek budovy, v zasade akejkol'vek nehnutel'nosti. Vyznam tohto slovného spojenia je v spolocnosti
vieobecne zndmy a bezne pouzivany ako oznaéenie miesta, kde sa poskytuju spravidla tovary alebo sluzby
charakterizujuce uréitym spésobom Slovenskt republiku, jej kultaru, folklor, tradicie, predaj slovenskych
jedal, napojov, tradi¢ného slovenského obleCenia (napr. restauracie ,,Slovak house®, ,,Slovak pub®, d’alej
nazvom ,,Slovensky dom* oznacuje napr. spolo¢nost IDEALNE DOMY s. r. 0. svoj produkt v tradi¢nej
slovenskej vizualizdcii apod.). Navrhovatel' odkdzal na rozhodovaciu prax tradu pri posudzovani
rozliSovacej spdsobilosti, citoval zrozhodnuti tradu tykajiicich sa slovného oznagenia ,MORAVSKA
HRUSKA®“ a obrazového oznadenia »akutality.sk (POZ 1426-2011 11/91-2015, POZ 1236-2011 11/90-
2015).

Navrhovatel’ opakovane v spojitosti s pojmom ,,Slovak House* uviedol, Ze ide o vSeobecné oznacenie, ktoré
automaticky kazda osoba vnima ako slovné spojenie oznacujuce miesto/nehnutel’nost’, v ktorej sa uréitym
sp6sobom prezentuje slovenska kultara, folklor, jedlo, napoje, hudba a pod. a poukézal na to, Ze na takyto
ucel sluzi aj SD v olympijskej dedine, ktory zriaduje navrhovatel. Upozornil, Ze majitel' tento pojem
nepouZival tak, Ze by si ho bezny spotrebitel’ spojil prave stovarom alebo sluzbou majitel'a a umoznil
vykonat’ spotrebitel'ovi vyber medzi tovarmi a sluZzbami majitela a inymi tovarmi a sluzbami rovnakého
druhu. Podl'a navrhovatela, ak si uz spotrebitel’ alebo Siroka verejnost’ tento pojem s niecim spoji, tak skor so
SD, ktory pravidelne zriad'uje navrhovatel pri prileZitosti konania olympijskych hier v spolupraci so svojimi
zmluvnymi partnermi, z ktorych jednym bol aj majitel. Z uvedeného dévodu nie je mozné v Ziadnom
pripade, a to bez ohl'adu na to, ¢i ho pouziva uz dlhodobo navrhovatel’, priznat’ ochranu slovnému oznaéeniu
»Slovak House“ vo forme ochrannej zndmky, pretoZze sa tym v pouZivani tohto bezného pojmu bez
rozliSovacej spdsobilosti, navySe obsahujliceho zemepisné oznaéenie, obmedzuji vsetky subjekty, ktoré by
ho mohli z titulu svojej ¢innosti viazucej sa k Slovenskej republike ajej tradicidm pouzit. Navrhovatel
konstatoval, Ze slovné spojenie ,,Slovak House* z uvedenych dévodov nespiiia zakladnti podmienku na zapis
do registra ochrannych znamok. Existuje tak dévod na jej vyhlasenie za neplatni v zmysle § 35 ods. 1
v nadvaznosti na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) aZ d) zdkona o ochrannych znamkach, resp. v nadvaznosti
na § 2 ods. 1 pism. b) az d) zakona ¢. 55/1997 Z. z., ktory bol platny a u¢inny v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky.

Navrhovatel’ argumentoval aj tym, Ze napadnutd ochranna znamka nebola podana v dobrej viere. Odkazal
pritom na rozhodovaciu prax uradu, podla ktorej konStatovanie 0 nedostatku dobrej viery prihlasovatel'ov
prameni prave zo skutoCnosti, ze prihlasovatel’ si je pri podani prihlasky ochrannej znamky vedomy, Ze
prihlasené oznacdenie pouziva ind osoba (napr. rozhodnutie tradu ¢. POZ 5274-2014/Z-192-2015, ktorym
bolo zamietnuté slovné oznaéenie ,,POME!“, rozhodnutie POZ 2375-2012/0Z 233694/1-46-2015, ktorym
bola ochrannd zndmka ¢. 233694 ,ms.emont elektroinstalacie” vyhlasend za neplatni). Navrhovatel
zdoraznil, Ze pouzival oznacenie ,,Slovak House* vo vztahu k olympijskym hrdm a zriad'ovaniu SD uz od
roku 1998, teda pouzival ho uz 4 roky predtym, ako majitel poziadal o zapis. Podl'a navrhovatela
zuvedenych skuto¢nosti a prilozenych dokazov vyplyva, Ze majitel bol dlhodobo spolupracujicim
subjektom navrhovatela, ktorého navrhovatel zmluvou poveroval organizdciou SD. Majitel' pri podavani
prihlasky vedel, Ze slovné spojenie ,,Slovak House* je dlhodobo pouzivané navrhovatel'om na oznacenie SD
v rdmci olympijskych hier, napriek tomu si podal prihlaSku napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel
podotkol, Ze aj s ohladom na zapisané tovary a sluzby, mozno predpokladat, Ze majitel’ to urobil najmi
Vv umysle, aby navrhovatel’ nemohol realizovat’ SD s inym subjektom, pretoze by tym porusil prava majitel'a
napadnutej ochrannej znamky. Majitel’ tak pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky zjavne konal
bez dobrej viery s cielom znevyhodnit’ ostatné subjekty na trhu, ktoré poskytuju takéto sluzby a ktoré by
prichddzali do Uvahy ako zmluvni partneri navrhovatel'a. Z uvedeného dévodu podl'a navrhovatel’a existuje
dévod na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu aj v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zdkona
0 ochrannych znamkach, resp. § 2 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 55/1997 Z. z., ktory bol platny v ¢ase podania
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky.

Navrhovatel’ v§ak napriek tomu, Ze oznaéeniu ,,Slovak House“ chyba rozliSovacia sposobilost’, uviedol aj
argumenty odovodiiujice vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 3 v spojeni
s 8 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach. Pripomenul, Ze oznacenie ,,Slovak House* alebo ,,Slovensky
dom“ pouZival prave v suvislosti so zriadovanim Slovenského domu na olympijskych hrach a je pouZivany
nim ako subjektom zastupujucim Slovensku republiku v stvislosti s organizaciou olympijskych hier, ¢o je
Sirokej verejnosti vSeobecne znama skutocnost. Poukazal na to, Ze vo vztahu kvSeobecne zndmej



skutoCnosti nie je potrebné vykonavat dokazovanie, ¢o potvrdil vo svojom rozhodnuti sp. zn.
3Szhuv/5,6/2013 NS SR (pozn. vo veci ochrannej znamky ,Tuzemak®), v ktorom konStatoval, Ze
skuto¢nost, ze ,,Tuzemak“ je synonymom pre tuzemsky rum mozno hodnotit' ako vSeobecne znamu
skutocnost’, ktort nie je potrebné dokazovat’.

Navrhovatel’ v zavere zdoraznil, Ze pouzival nezapisané oznacenie ,,Slovak House* a/alebo ,,Slovensky dom*
eSte pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, priCom sa stalo minimalne na tzemi Slovenskej
republiky vSeobecne zname a je spojené s existenciou ,,Slovak House"/,,Slovenského domu“ v olympijskej
dedine, ktorého zriadenie a existenciu pri prileZitosti olympijskych hier zabezpeGoval navrhovatel’. Je teda
naplneny aj dévod v zmysle § 7 pism. f) v nadvaznosti na ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych
znamkach. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby urad vyhlasil napadnutd ochrannd znamku za
neplatnu v celom rozsahu.

Listom uradu z 1.8.2019 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze ak
sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel' vo vyjadreni doru¢enom uradu 10.12.2019 uviedol, ze podmienky zapisu napadnutej ochrannej
znamky do registra sa musia posudzovat’ v Case jej zapisu. Podl'a neho napadnutd ochranna znamka ,,Slovak
House“ bola v ¢ase zapisu dostato¢ne fantazijnym a kreativnym oznac¢enim, ktoré umoziuje individualizaciu
tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osdb. Zdoraznil, Ze slovny prvok ,,House*“ nema
v slovenskom jazyku Ziadny sémanticky vyznam, v slovenskom jazyku nie je podobny ani jednému zo
svojich slovenskych ekvivalentov, pricom uZz samotny vyber anglickych slov sved¢il v ¢ase zapisu
napadnutej ochrannej zndmky o jej dostatoénej rozliSovacej spdsobilosti. Zdoraznil, Ze pre slovenskych
spotrebitel'ov, ktori nepoznaju anglicky jazyk, nemohlo byt oznaéenie ,,Slovak House* Ziadnym sp6sobom
priamo asociované s prihlasenymi tovarmi a sluZzbami, pretoZze medzi nimi a ozna¢enim ,,Slovak House*
neexistovala Ziadna suvislost. Dalej aj v pripade, ak by slovenski spotrebitelia so znalostami anglického
jazyka v ¢ase zapisu poznali vyznam slova ,,House“ vo vyzname ,,dom* alebo ,,hostinec, teda oznacenia
miesta, ani v takom pripade by neslo o priamy vyznam vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam. Majitel’
pripustil, ze potencialne by vo vztahu k sluzbam ,,sprostredkovanie obchodov s nehnute/nossami“ alebo k
tovarom ,,alkoholické/nealkoholické napoje** mohol vzniknat uréity naznak stvislosti, avSak nie dostatoény
na konstatovanie absencie rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej zndmky v Case jej zapisu. Majitel
na margo tvrdeni navrhovatel’a, Ze spojenie ,,Slovak House“ bolo v ¢ase zapisu vSeobecne zndmym a bezne
pouZivanym, predlozil vysledky vyhladavania z internetového vyhladavada z relevantného obdobia pred
podanim a pred z&pisom napadnutej ochrannej zndmky, z ktorych vyplyva, Ze spotrebitel’ sa s takymto
oznacenim nemohol stretnut. Majitel' vyzdvihol, Ze napadnutd ochrannid znamka ako celok dosahuje
a dosahovala aj v ¢ase zapisu minimalnu, resp. priemernui rozliSovaciu spdsobilost’ schopnu zabezpecit
individualizaciu obchodného pbvodu takto oznacenych zapisanych tovarov alebo sluZieb. TaktieZ poukazal
na to, Ze oznacenie ,,Slovak House* nebolo priemernymi spotrebite'mi v €ase zapisu vo vztahu k zapisanym
tovarom asluzbam vnimané ako obvyklé oznacenie v beznom jazyku ani ako oznacenie obvyklé
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

K uplatnenému dévodu podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zadkona o ochrannych
znamkach majitel’ uviedol, Ze navrhovatel’ svoje tvrdenia 0 podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamy
v zlej viere nepreukdzal anepredloZil otom relevantny dokaz. Naopak, nositelom prav a autorom
konceptu/projektu ,,Slovak House* v ramci olympijskych hier je majitel. Koncept ma historické zacliatky
v roku 1997, kedy bol prvy raz verejne predstaveny v rdmci MS v alpskom lyZovani. Majitel’ ho vypracoval
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pre prezenticiu Slovenskej republiky, vytvoril grafickd identitu projektu vo forme loga :

zabezpelil organiza¢ni a vykonnu zlozku konceptu a z vlastnej iniciativy ponukol pripraveny projekt
Vyboru pre kandidatiru zimnych olympijskych hier Poprad-Tatry 2006, pre ktory vroku 1997 tieZ
zabezpecCoval tvorbu loga, ktoré bolo predmetom ochrannych zndmok majitel'a (OZ ¢. 186203, ¢. 181442
a ¢. 181441).

Majitel’ zdoraznil, Ze projekt s nazvom ,,Slovak House™ je vylu¢ne jeho vytvorom, neslo o vytvorenie na
objednavku, ale o iniciativu z jeho strany, skoncipoval ho od nazvu az po realizaciu, a ako hotovy projekt ho
ponukol Vyboru pre kandidatiru, na zaklade ¢oho zacala spolupraca majitel'a s navrhovatelom (ddkaz:
prospekt ,,Slovak House“ v ramci MS v alpskom lyZovani 1997). Majitel’ uviedol, Ze po tispeSnom pilotnom
predstaveni konceptu ,,Slovak House*“ sa spoluprica majitela a Vyboru pre kandidatiru zimnych



olympijskych hier Poprad-Tatry 2006 rozSirila a projekt bol predstaveny na MS v 'adovom hokeji vo Finsku
vroku 1997, cely ho zastreSoval majitel' (dokazy: list splnomocnenca VIady SR, zmluva o prendjme
priestorov na realizaciu projektu). Majitel poukédzal na to, Zze spolupraca medzi nim a navrhovatel'om
fungovala tak, Ze VVybor pre kandidatdru (neskér Slovensky olympijsky vybor, alebo Slovensk& olympijska
marketingovd a. s.) poverovali majitela zastreSovanim a organizaciou projektu ,,Slovak House*“ a ich
spolupraca trvala nasledujacich 10 rokov (do roku 2006). PouZivanie oznacenia ,Slovak House*
navrhovatel'om tak vyplyvalo len zo spoluprace s majitel'om ako autorom a pévodcom projektu/konceptu
»Slovak House®. Majitel’ pripomenul niektoré uspe$né vysledky spoluprace pri prezentacii projektu ,,Slovak
House“, ato napr. ZOH v Nagane v Japonsku vroku 1998, zasadnutie Medzinarodného olympijského
vyboru v Kérei vroku 1999 (ddkaz: fotografie zo ,,Slovak House“ z uvedenych podujati). Spolupraca
s navrhovatelom podla majitela pokracovala aj v ase podania prihldSky napadnutej ochrannej znamky,
konkrétne Slo o LOH v Sydney v roku 2000 a ZOH v Salt Lake City v roku 2002 (dékaz: fotografia ,,Slovak
House* zo Sydney s logom majitel’a).

Majitel’ uviedol, Ze po 4 rokoch prezentacie svojho projektu si podal prihlasky ochrannych znamok pre
slovné aj obrazové oznacenie ,,Slovak House®, o com navrhovatel' vedel aproti ich podaniu nijako
nenamietal. Konstatoval, Ze spolupraca medzi nim a navrhovatel'om trvala od roku 1997 do roku 2006, teda
nepretrzite 10 rokov, preto je podla majitel'a vylucené, ze podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky
v roku 2000 bolo zo ,Spekulativnych dévodov“, resp. Ze by ju podal sciefom dosiahnut’ zisk z tzv.
zndmkovej transakcie alebo s cielom zneuzit uz nadobudnuti rozliSovaciu spdsobilost’ inej ochrannej
znamky pre jeho oznacenie. Konstatoval, ze v roku 2014 doslo k obnoveniu ich spoluprace, koncept ,,Slovak
House* dostal novy ndzov ,,Slovak Point“, ktory bol majitefom tieZ chraneny ako ochrannad znamka, a to
s plnym vedomim navrhovatela (OZ ¢. 237989 a OZ ¢. 237988). Spolupraca majitel'a s navrhovatel'om

slovak
pokracovala, vroku 2016 doslo kredizajnu loga hOUSe ktoré bolo zapisané ako ochranna znamka
¢. 244288 pre majitel’a, pricom ide o totozné oznacenie, ktoré je zobrazené na fotografii priloZenej ako dokaz
k navrhu. Majitel’ podotkol, Ze do roku 2018 boli s navrhovatelom obchodnymi partnermi, pocas 14-ro¢nej
spoluprace navrhovatel' nepodnikol kroky proti napadnutej ochrannej zndmke a cielom navrhu je len
vylucenie majitel'a z dlhorocnej spoluprace pri projekte.

Podl'a majitel'a navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno na preukézanie nedostatku dobrej viery pri podani
prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky a neexistuje dévod na jej vyhlasenie za neplatn z dévodu podla § 5
ods. 1 pism. ) zdkona o ochrannych zndmkach.

Majitel' nesthlasil s tym, Ze pouzivanie oznacenia ,,Slovak House“ v rozhodnom obdobi bolo vSeobecne
znamou skuto¢nost’'ou, podl'a neho aj z predlozen¢ho vyhladavania v internetovom prehl'adévaci vyplyva, ze
priemerny spotrebitel’ sa s tymto oznacenim pre zapisané tovary a sluzby v ¢ase podania prihlasky nemohol
stretnut’. Zopakoval, Ze navrhovatel’ pouzival toto oznacenie pred daitumom podania napadnutej ochrannej
zndmky, pretoZe spolupracoval s majitel'om, pouZivanie zacalo az v roku 1998 a nositel'om prav, autorom
a pévodcom projektu a konceptu ,,Slovak House* je majitel’.

Majitel’ zd6raznil, Ze pouzival oznacenie ,,Slovak House* a logo od roku 1997 a tieZ, ze podla 8 35a ods. 1
zakona 0 ochrannych znamkach by mal trad navrh v rozsahu uplatnenom podla dovodu § 7 pism. f)
zamietnut’, pretoze navrhovatel’ strpel pouzivanie zapisanej napadnutej ochrannej znamky pocas piatich po
sebe nasledujucich rokov (od zépisu v roku 2002-2007), pricom si bol tohto pouZivania vedomy, o com
sved¢i aj 10-ro¢na spolupraca navrhovatel'a a majitel'a v rokoch 1997 - 2006, ktord bola opatovne obnovena
v obdobi od 2014 do 2018. Na zaklade uvedeného majitel’ navrhol, aby rad navrh na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnd v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel’ podanim doru¢enym uradu 10.3.2020 reagoval na vyjadrenie majitel'a a uviedol, ze podl'a neho
priradenie vyznamu slovného spojenia ,,Slovak House nemoze byt’ pre priemerne inteligentného obyvatela
Slovenska neovladajuceho anglicky jazyk problematické. Je zrejmé, Ze oznaenie ,Slovak House“ bez
ohladu na rozsah znalosti anglického jazyka bezny Slovak preloZi a chape ako ,slovensky dom*, resp.
obdobny vyraz charakterizujtci nieco tradi¢ne slovenské. Navrhovatel’ d’alej zopakoval, Ze spojenie ,,slovak
house™ je vo vSeobecnom chapani spajané bud’ so stavbou prezentujicou typicka slovensku architektaru,
s reStauraciou ¢i barom, v ktorych sa podavaju tradi¢né slovenské jedla a ndpoje, resp. s budovou, v ktorej sa
uritym sposobom prezentuje Slovenska republika z hladiska kultary, tradicii, gastronomie a pod. Toto



oznacenie podla navrhovatela v spojeni so zapisanymi tovarmi a sluzbami, ktoré mézu sluzit' prave na
propagaciu Slovenskej republiky v priestore oznacenom ako slovensky dom, resp. budd evokovat, Ze ide
o tradicné slovenské napoje, nemdze mat dostatocnu rozliSovaciu spdsobilost a mozno ho vnimat ako
opisné.

Navrhovatel' podotkol, Ze rozliSovacia spOsobilost napadnutej ochrannej znamky zanikd vo vztahu
k sluzbam marketingu a reklamy v spojitosti s olympijskymi hrami, kde mnoZstvo krajin takuto prezentaciu
robi. Navrhovatel’ upozornil, Ze aj majitel’ uviedol, Ze inSpiraciou pre vytvorenie slovenského domu boli
prave narodné domy inych krajin v ramci olympijskych hier. Poukazal na to, Ze Slovensky dom bol zriadeny
uz na olympiade v Atlante v roku 1996, kedy sa Slovenska republika zi¢astnila na olympiade prvykrat ako
samostatny Stat. Skuto¢nost’, ze majitel’ mal tento koncept vymysliet’ v roku 1997 v stvislosti s lyZiarskym
podujatim v Sestriere preto nepovazuje za pravdivé. S ohl'adom na uvedené navrhovatel' konStatoval, Ze
spojenie ,,Slovak House* ani dnes, ani pred 20 rokmi nemohlo a nemdze evokovat’ obchodny povod tovarov
a sluzieb vylucne vo vzt'ahu k majitel'ovi, pretoze ide o slovné spojenie obsahujlice zemepisné oznacenie
a vSeobecné oznacenie bezne pouZivané a oznafujuce nehnutelnost, domovinu, krajinu. Podotkol, Ze
vysledky vyhl'adavania z internetu, ktoré predlozil majitel’ nemozno povazovat’ za relevantné, na dokaz ¢oho
predlozil vysledok toho istého vyhl'adavania, avsak s rozdielnym vysledkom.

Podl'a navrhovatel'a by napadnutd ochrannd zndmka mohla pre svoju opisnost’ branit’ v pouzivani beznych
slov, resp. slovnych spojeni, subjektom podnikajicim na trhu Slovenskej republiky a toto oznaéenie neméze
akymkol'vek sposobom individualizovat' tovary a sluzby majitel'a. Navrhovatel' zdoraznil, Ze oznacenie
»olovak House* vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam, najmé pokial’ ide o prezentaciu, reklamu,
marketing vo vztahu k $portovym hram, no ani vo vztahu k ostatnym tovarom a sluzbam, nie je v kontexte
celkovej situacie natolko jedinecné a origindlne, ze by mohlo vo vztahu k beznému spotrebitel'ovi
jednoznaéne odlisit’ tovary a sluzby majitela. Upozornil, Ze tvorcom napadu slovenského domu nie je
majitel’, ked’Ze uvedeny koncept zjavne odkopiroval z uz existujucich, zauzivanych konceptov, ktoré boli
v minulosti praktikované prave v suvislosti s olympijskymi hrami, pricom zmena ndzvu suvisiaca len so
zmenou konkrétnej narodnosti nemdze predstavovat’ vytvorenie nového konceptu.

Podl'a navrhovatel’a je v tejto suvislosti dolezité preskimat’ aj dévod na vyhldsenie ochrannej znamky za
neplatnt podl'a § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, ked’ze je zrejmé, ze projekt ,,ndrodnych domov*
(vratane narodného domu Slovenskej republiky na olympidde v Atlante 1996) bol uZz pred udajnym
vytvorenim konceptu ,,Slovak House“ majitelom zauZzivany. Navrhovatel’ vyslovil nazor, ze vytvorenie
konceptu ,,Slovak House* v nadvéznosti na uz existujlce projekty v minulosti s oh'adom na jeho pouzivanie
v suvislosti so Sportovymi hrami od roku 1998 navrhovatelom jednoznacne naznacuje, Ze ide o oznacenie,
ktoré bolo spajané s olympijskymi hrami, a tym padom jeho zastreSovatel'om zo strany Slovenskej republiky
bol jednoznacne navrhovatel'. Podl'a navrhovatela je preto potrebné napadnuti ochrannu zndmku vyhlésit
v nadvéznosti na 8 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach za neplatnit minimalne vo vzt'ahu k sluzbam
v triede 41. V zéavere navrhol, aby Urad vyhlasil napadnutd ochrannd zndmku za neplatnt v celom rozsahu.

Listom Gradu z 19.3.2020 bol majitel’ v stvislosti s uplatnenym dévodom & 7 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach vyzvany na predloZenie dékazov o pouZivani napadnutej ochrannej znamky z dévodu, Ze mohlo
dojst’ k naplneniu podmienok ustanovenia § 35a ods. 1 zakona o ochrannych znamkach (strpenie pouZivania
neskorS$ej ochrannej znamky). Majitel bol pouceny, Ze v pripade, ak nepredloZi dékazy o pouZivani
napadnutej ochrannej znamky, trad nebude prihliadat’ na ustanovenie § 35a ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Majitel’ v podani doru¢enom uradu 27.11.2020 zopakoval, ze spolupraca s navrhovatel'om zacala uz v roku
1997, trvala aZz do roku 2006, vroku 2014 bola obnovend atrvala az do roku 2018, teda dokopy
spolupracovali na projekte ,,Slovak House 13 rokov. Podla majitela vtomto pripade vedomost’
navrhovatel'a o existencii napadnutej ochrannej znamky vyplyva zich obchodnej spoluprace. Majitel
predloZil dokazy o pouZivani napadnutej ochrannej zndmky, zo svojich zdrojov ako organizatora projektu
a medialne vystupy k organizovaniu projektu, pri¢om tieto dokazy odkazuju aj na navrhovatela a jeho
spolupracu s majitel'om. Vedomost’ navrhovatel'a o pouzivani napadnutej ochrannej znamky ,,Slovak house*
pre sluzby organizovania Sportovych a kultirnych podujati v relevantnom obdobi je podl'a majitel'a
nespochybnitelna (dokazy: vytlatky zwebovych stranok s c¢lankami, materidly a fotodokumentécia
0 medialnych kampaniach v ramci projektov ,,Slovak House“ z rokov 2016 a 2018). Majitel' uviedol, Ze
predlozené dbkazy sa tykaju len pouZivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym sluzbam



v triede 41, pretoZe navrhovatel' oprel svoj navrh na Gdajnom pravnom zaklade ,uzivatela skorsieho
nezapisaného oznacenia® ,,Slovak house* len pre ,,organizovanie Sportovych a kultdrnych podujati“.

V zavere majitel’ konstatoval, ze navrhovatel’ mal vedomost’ 0 existencii a pouZivani napadnutej ochrannej
znamky, jej pouzivanie vedome strpel, preto podl'a § 35a ods. 1 nie je opravneny ziadat’ jej vyhlasenie za
neplatnd a dodal, Ze ani podmienky d’alSie na uplatnenie § 7 pism. f) neboli zo strany navrhovatel’a splnené.

Listom Gradu z 10.12.2020 bolo vyjadrenie majitel'a zaslané navrhovatel'ovi.
Rozhodnutie uiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 54b ods. 3 zakona o ochrannych znamkach vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzuju podl'a predpisov u¢innych v ¢ase ich vzniku.

Podrla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach Grad vyhlasi ochranni znamku za neplatnd, ak v konani
zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad vyhlasi ochranni znamku za neplatni na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu
preukazZe, Ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku ditu podania prihlasky alebo ku ditu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochranne;j
znamky.

V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 198185 ,,Slovak House* za neplatna bolo zistené, Ze
napadnuta ochranna znamka majitela ROKO, a. s., Majakovského 9, 811 04 Bratislava s pravom prednosti
od 13.11.2000 bola 11.2.2002 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,,adresné Stitky; plagaty;
knihy; papierové ndalepky; fotografie; kanceldrske potreby s vynimkou nabytku,; tlacoviny; publikacie,
papiernicky tovar; perd; casopisy; postove znamky, rocenky, kalendare, papierove viajky; pisacie potreby
v triede 16, pre ,,pivo; mineralne vody; nealkoholické ndpoje* v triede 32, pre ,,vino; alkoholické napoje s
vynimkou piva* v triede 33, pre sluzby ,, reklamnd agentura; prieskum trhu, predvidzanie na reklamné ucely
a podporu predaja; organizovanie komercnych alebo reklamnych vystav, prieskum verejnej mienky;
reklama; rozhlasovd reklama; televizna reklama; rozSirovanie reklamnych materidlov zékaznikom;
vydavanie a aktualizovanie reklamnych materidlov, marketingové Studie, obchodné alebo podnikatelské
informdcie, komercné informacné kancelarie; kopirovanie; Statistické informacie; obchodny manazment
a podnikové poradenstvo,; sprostredkovanie nakupu a predaja tovarov, poradenska a konzultacna cinnost
v oblasti reklamy; sprostredkovanie kupy a predaja tovarov‘“ v triede 35, ,,sprostredkovanie obchodov
S nehnutelnostami; obstaravatelska cinnost’™ Vv triede 36, ,,sprostredkovanie ubytovacich sluZieb* v triede
39 apre ,,vytvaranie marketingovych koncepcii v suvislosti s organizovanim a realizdciou kulttrnych
a spolocenskych podujati spojenych s reprezentdciou svojej krajiny v zahranici v ramci medzindrodnych
Sportovych sutazi, v tom i olympijskych hier vratane organizovania a realizdcie tychto podujati v tzv. Slovak
House,; organizovanie Sportovych sutazi; vydavanie a zverejiiovanie knih a novin, casopisov, tlaciv,
roceniek, publikacii“ v triede 41medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Uplatneny dévod podP’a § 35 ods. 1 zAkona o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na 8 2 ods. 1 pism.
b), c) a d) zakona &. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z.

Ked’Ze napadnutd ochranna znamka bola do registra ochrannych zndmok zapisana 11.2.2002, je nutné otazku
splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskimat’ a posudit’ podl'a vtedy platného zékona, t. j.
podla zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 577/2001 Z. z.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 577/2001 Z. z.
za ochranml znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré tvoria
vyluéne znacky alebo udaje sltiziace v obchode na urcenie druhu, akosti, mnozstva, ucelu, hodnoty,



zemepisného miesta pdvodu alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb.

Podla § 2 ods. 1 pism. d) citovaného zidkona za ochranni znamku nemoZno uznat oznacenie, ktoré
pozostava vyluéne zo znaciek alebo oznaCeni obvyklych v beZne pouZivanom jazyku alebo pouZivanych
v obchodnych zvyklostiach.

Podl'a navrhovatela napadnutd ochranna znamka nema rozliSovaciu spoOsobilost, pretoZe je tvorena
oznacenim, resp. Udajmi, ktoré slizia na urenie zemepisného povodu a oznaceniami, ktoré sa stali
obvyklymi v beznom jazyku. Uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka je tvorena zo slov ,,Slovak House“,
ktoré bez ohladu na rozsah znalosti anglického jazyka bezny spotrebitel’ prelozi, ato slovo ,,Slovak®
s vyznamom ,,slovensky* a slovo ,,House* s vyznamom ,,dom“. Je zrejmé, Ze prvé slovo tvori zemepisné
oznaCenie, prirad'ujuce dom urCitym spésobom k Slovenskej republike, druhy slovny prvok obsahuje
vSeobecné oznacenie akejkol'vek budovy, v zasade akejkol'vek nehnutelnosti. Vyznam tohto slovného
spojenia je Vv spolo¢nosti vSeobecne znamy a beZne pouzivany ako oznaCenie miesta, kde sa poskytuju
spravidla tovary alebo sluzby charakterizujice uréitym spésobom Slovenskil republiku (kulturu, folklér,
tradicie, slovenské jedla, napoje, tradicné slovenské oblecenie), resp. je spajané so stavbou prezentujicou
typicky slovensku architekttru alebo s restauraciou ¢i barom, v ktorych sa podavaju tradi¢né slovenské jedla
anapoje. Napadnutd ochranna zndmka je tvorend oznacenim beznym v jazyku avnimanad Sirokou
verejnostou ako nehnutelnost’ spojena s tradiciami Slovenskej republiky a na takyto ucel sluzi aj ,,Slovak
House“/resp. ,,Slovensky dom* v olympijskej dedine, ktory navrhovatel’ zriad'uje.

V suvislosti s uplatnenym dovodom § 2 ods. 1 pism. b) citovaného zakona je potrebné poukazat’ na to, ze
rozliSovacia spoOsobilost’ oznacenia je chdpana ako originalna, neodvodena vlastnost’ samotného oznacenia,
viazana iba na konkrétne oznacenie, ktora umoziuje spotrebitel'ovi identifikovat’ pdvod tovarov a sluZieb
a odlisit ich tak od tovarov a sluzieb iného pdvodu. Medzi oznacenia, ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost’
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona
¢.577/2001 Z. z., mozno zaradit’ napr. oznacenia, ktoré pozostavaju len zo slovného oznacenia priamo
opisujiceho tovar, ¢i oznaCenia tvorené len z oby¢ajného vyobrazenia tovaru. V zasade rozliSovaciu
spdsobilost’ nemaju ani oznacenia pozostavajlice zo zhluku Cisel, pismen, ¢i znakov alebo oznacenia, ktoré
st len jednoduchymi informéciami o tovaroch anemaji grafické spracovanie, ktoré by im isty stupen
rozliSovacej sposobilosti dodalo.

Oznacenia a Udaje uvedené v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
V zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. st tie, ktoré su z pohl'adu cielovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne
Gdajmi slUZiacimi na urCenie vlastnosti, ucelu, ¢i druhu tovarov asluZzieb. Takéto oznaCenia nemajh
rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu ochrannej zndmky, a preto nemo6zu byt zapisané do registra
ochrannych znamok. Rovnako prihlasené oznacenie, ktoré obsahuje ¢isto slovny Udaj pouzivany v beznej
slovnej zasobe bez inych rozliSovacich prvkov nemdze v zmysle § 2 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 55/1997 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze nema
rozliSovaciu sposobilost’ vV prospech jedného subjektu. Znacky alebo oznacenia obvyklé v beznom jazyku ¢i
v obchodnych zvyklostiach v zmysle § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zadkona ¢. 577/2001 Z. z. si urCené na pouzivanie mnohymi subjektmi, preto sa nemdzu stat’
predmetom vyhradného prava majitel’a ochrannej znamky.

Je potrebné zdbraznit', ze v pripade posudenia splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 2 ods. 1 pism. b)
zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢. 577/2001 Z. z. ide o posudenie tzv.
vnutornej (inherentnej) rozliSovacej sposobilosti, t. j. postudenia rozliSovacej spOsobilosti oznaenia
samotného, ktord musi byt posudend z hladiska tovarov a sluzieb, pre ktoré¢ sa pozaduje zépis, ako aj
z hl'adiska jej vnimania tymi spotrebite'mi, ktorym st urcené tovary a sluzby, pre ktoré sa pozaduje zépis
oznacenia. Pri celkovom postdeni existencie rozliSovacej spdsobilosti oznacenia je nutné zohladnit’, ze
kazdé oznaCenie je posudzované ako celok, preto nemusi byt rozhodujuca skutocnost, Ze oznaenie
obsahuje prvky, ktoré samostatne vo vztahu k tovarom a sluzbam nimi oznaCovanymi, disponuju nizkou
alebo Ziadnou rozliSovacou sposobilost'ou. Zapisna vyluka v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) zamedzuje zapisu
oznaCenia, ktoré je tvorené vyluéne ozna¢eniami alebo idajmi, ktoré poukazuju na niektora z vlastnosti
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa zapis ziada. U¢elom prekazky zapisnej sposobilosti uvedenej v § 2 ods. 1
pism. d) je zabezpelenie, aby sa oznadenia bezne pouzivané v jazyku vyrobcami tovarov ¢i poskytovatel'mi
sluzieb nestali predmetom vyhradného prava jedného subjektu.



Pokial’ ide o vecné posudenie uplatneného névrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd,
je potrebné zdéraznit’, Ze pri skimani jeho dévodnosti je rozhodujlci okamih z&pisu napadnutej ochrannej
znamky do registra. V preskimavanom pripade je rozhodujicou skutoénost, ¢i napadnuta ochranna znamka
v Case jej zapisu do registra 11.2.2002 predstavovala oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti, oznacenie
tvorené vyluéne znackami alebo tdajmi sliziacimi v obchode na uréenie druhu, prip. inych vlastnosti
tovarov, ¢i oznadenie pozostavajuce vyluéne zo znacCiek a oznaéeni obvyklych v beZzne pouzZivanom jazyku
alebo v obchodnych zvyklostiach, a¢i ju uz vtomto obdobi uvedenym spdsobom vnimal aj spotrebitel’
tovarov a sluZieb, pre ktoré bola zapisana do registra.

Napadnuta ochranna znamka je slovna, tvorend z dvoch anglickych slov ,,Slovak” a ,,House*. Vyznam
prvého slovného prvku, hoci ide o anglické slovo, moZzno pre Siroku slovensku spotrebitel'ski verejnost’
oznacit’ ako zrozumitel'ny, a to vo vyzname zemepisného oznacenia tykajiaceho sa Slovenska, Slovakov.
Druhé slovo ,,House” patri do zakladnej anglickej slovnej zasoby, jeho najbeznejsi vyznam v slovenskom
jazyku je dom, budova, teda vyznam slovného spojenia ,,Slovak House* v slovenskom jazyku je ,,slovensky
dom*.

Napadnuta ochrannd zndmka je zapisand pre tovary v triedach 16, 32 a 33, medzi ktoré patri rozny
papiernicky tovar, kancelarske potreby, knihy, plagaty, tieZ alkoholické aj nealkoholické napoje, d’alej pre
sluzby vtriede 35 tykajuce sa poskytovania reklamnych sluzieb, sluzieb obchodného charakteru,
sprostredkovania ndkupu a predaja tovarov, pre sluzby v triede 36 a 37 vztahujuce sa k sprostredkovaniu
obchodov s nehnutel'nostami a ubytovacich sluzieb, pre sluzby v triedach 41 tykajlce sa organizovania
Sportovych sutazi, vytvarania marketingovych §tadii v sdvislosti s organizovanim  kultdrnych
a spolo¢enskych podujati spojenych s reprezentaciou krajiny v ramci medzinarodnych $portovych satazi aj
olympijskych hier a aj s organizaciou a realiziciou tychto podujati v tzv. Slovak House a vydavatel'skej
¢innosti. Rozsah ochrany, ktory pokryva napadnutd ochranna zndmka, je teda pomerne rozsiahly a cielovou
verejnostou je v pripade predmetnych tovarov a sluZieb $iroka verejnost’, ktord moze vyuzivat predmetné
tovary a sluzby, resp. nakupovat’ vymenované tovary, v pripade Casti sluzieb aj odborna verejnost, rézne
firmy alebo Sportova verejnost’.

V ramci konania o zapisnej spdsobilosti bola prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky podrobena vecnému
prieskumu, vysledkom bolo jej zverejnenie a zapis, teda zo strany tradu nebola vznesena namietka voci jej
zapisu do registra z verejnopravnych dévodov. Je pritom potrebné vziat' do uvahy, Ze pouZitie anglického
slovného spojenia v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky a jej prieskumu (obdobie roku
2000-2001) nebolo povazované za Uplne bezné. V tom Case znalost’ anglického jazyka a jeho pouZivanie
slovenskou populéciou, ktorého pravidelna a povinna vyuc¢ba zacala az po roku 1990, nebola na dnesnej
Urovni. Nemozno opomenut’, Ze k rozvoju znalosti anglického jazyka u nas okrem vyucby v Skolach, ktora sa
Vv tom Case vSak tykala len $kolopovinnej generacie, bezpochyby prispela aj dostupnost’ internetu, socialnych
sieti, ktorych rozvoj aj SirSia dostupnost’ spolu s rozmachom mobilnych teleféonov zacal na Slovensku az po
roku 2000. S ohladom na uvedené, pouzitic mozno dnes uz bezne zrozumitelného anglického vyrazu
»,House”, nebolo v tom obdobi vnimané ako uplne obvyklé vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti. V ramci
prieskumu bol pritom v sulade sbeznou praxou zohladneny aj preklad tohto slova aj celého slovného
spojenia z anglického do slovenského jazyka, avSak napriek tomu oznacenie ,,Slovak House* ani v spojitosti
s vyznamom V slovenskom jazyku, t. j. ,slovensky dom*“ nebolo vo vztahu k prihlasenym tovarom
a sluzbam posldené ako bez rozliSovacej spdsobilosti, ked’Zze nemozno tvrdit’, Ze by toto oznaenie bolo
tvorené vyluc¢ne zo znaliek alebo udajov sluZiacich v obchode na uréenie druhu, akosti, mnoZstva, tcelu,
hodnoty, zemepisného miesta povodu, ani Ze ide o oznadenie pouzivané v beznom jazyku a v obchodnych
zvyklostiach. Napadnuta ochranna znamka bola pritom okrem iného prihlasena aj pre sluzby ,,organizovanie
kultarnych a Sportovych podujati v tzv. Slovak house*, teda skuto¢nost’, Ze napadnutd ochranna zndmka bude
pouZivana v suvislosti s poskytovanim takejto sluzby bola pri prieskume zéapisnej sposobilosti znama
a zohl'adnena a posudend ako spdsobila na zapis.

Pri opatovnom posudeni zapisnej sposobilosti oznacenia je potrebné vychadzat’ zo skutoCnosti, aka bola
v Case zapisu situacia na trhu v segmente tovarov a sluzieb, pre ktoré je napadnutd ochrannd znamka
zapisana do registra, resp. v segmente tovarov a sluzieb s nimi stvisiacich, ato vo vztahu k priemernému
spotrebitel'ovi dotknutych tovarov a sluzieb.

Ako uZ bolo uvedené, spojenie slovnych vyrazov ,Slovak* a ,House“ mohlo s najviéSou
pravdepodobnost'ou, za predpokladu, Ze spotrebitelia poznali jeho vyznam v slovenskom jazyku, navodzovat’
v ich mysli vyznam budovy, stavby - domu na Slovensku vo vieobecnosti. Mozno d’alej konstatovat’, ze aj



Vv pripade, Ze vyznam slovného spojenia ,,Slovak House* bol spotrebitelom jasny ako ur¢ity druh stavby
typickej pre Slovensko, pri oznaceni tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej znamky nie je predpoklad, Ze by
si spotrebitelia pod nim dokazali predstavit’ konkrétny druh tovaru alebo sluzby, pripadne ich vlastnosti
alebo zamyslany tcel, ktory by znamenal, Ze dotknuta verejnost’ okamzite pochopi jeho vyznam ako
jednoznaénu a priamu informéciu o zapisanych tovaroch a sluzbach. NavySe, ani nie je jednoznacné, ¢i si
spotrebitelia pod slovnym oznaCenim, ktoré je vcudzom jazyku, predstavia prave dom typicky pre
Slovensko, ktorym by mohla byt’ napr. drevenica, ¢i koliba, ktora je asi najpravdepodobnejsie vnimana ako
typicky slovensky dom. Aj ked’ st teda slova tvoriace napadnuti ochranni znamku samé osebe vSeobecné
a maju konkrétny vyznam, ich spolo¢né pouZitie v oznaéeni vo vztahu k zapisanym tovarom v triedach 16,
32 a 33 (rozny papiernicky tovar, kancelarske potreby, knihy, plagaty, ¢i napoje) a sluzbam v triedach 35, 36,
39 a 41 (reklamné a obchodné sluzby, sprostredkovanie kiipy ¢i predaja nehnutel’nosti a ubytovacich sluZieb,
organizovanie kultarnych a Sportovych podujati) nie je opisné, neoznacuje nijakd vlastnost’ tovarov a sluzieb
a ani vo vztahu k nim nie je zname, Ze by takéto slovné spojenie bolo pouzivané v bezne pouzivanom jazyku
¢i v obchodnych zvyklostiach.

Navrhovatel’ zddraziioval predovSetkym to, Ze vyznam slovného spojenia ,,Slovak House* je v spolo¢nosti
vSeobecne zndmy abezne pouzivany ako oznaCenie miesta, kde sa poskytujii tovary alebo sluzby
charakterizujuce Slovensku republiku, kde sa prezentuje slovenska kultara, folklér, jedlo, napoje, hudba,
pricom na takyto Géel v kone¢nom dosledku sl0zi aj SD v olympijskej dedine a ide o oznacenie, ktoré takto
automaticky vnima kazdy. Poukazal na to, Ze tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 mézu slazit’ prave na
propagéciu Slovenskej republiky v priestore ozna¢enom ako Slovensky dom a je vylucené, aby takéto
oznacenie malo rozliSovaci charakter vyluéne vo vzt'ahu k tovarom a sluzbach majitel’a, pretoze takto mozno
oznacit’ akékol'vek propagacné materidly pouzité kdekol'vek a kedykol'vek bez toho, Ze by toto oznacenie
bolo automaticky spojené s reklamnou agentirou majitela. Vo vztahu k vyrobkom v triede 32 a 33 bude
podl'a navrhovatela ,,Slovak House® evokovat, ze ide s najvacSou pravdepodobnostou o tradi¢né slovenské
napoje. Vo vztahu k sluzbdm 36 a 39 tykajucim sa sprostredkovania nehnutelnosti a ubytovacich sluZieb
navrhovatel’ uviedol, Ze oznacenie ,,Slovak House* nema rozliSovaciu sposobilost, pretoZe slovo ,,House*
moZe priamo oznaCovat dom ako nehnutelnost’ - pravdepodobne z hl'adiska interiéru prezentujuceho
tradi¢nt slovenska kultiru. Podla navrhovatela je nepochybné, Ze mdze existovat’ nespocetné mnozstvo
subjektov oznacujucich nehnutelnosti, ktoré preddvaju alebo pontukaju na trvalé¢ alebo docasné formy
ubytovania, prave oznacenim ,,Slovak House*.

Na podporu svojich tvrdeni viak navrhovatel’ nepredlozil dokazy preukazujlce, Ze by si spotrebitelia slovné
spojenie ,,Slovak House* spajali s nim uvedenym vyznamom, a z ktorych by vyplyvalo vnimanie oznacenia
»olovak House spotrebitel'skou verejnostou v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej znamky, t. j. v roku 2002,
resp. pred podanim jej prihlasky v roku 2000 takymto sp6sobom.

Ako uz bolo naznaéené, od zapisu napadnutej ochrannej zndmky uplynulo viac 18 rokov a jej rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle uplatneného doévodu v ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti je potrebné skiimat’ s ohl'adom
na vtedajSiu prax uradu pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznaceni a aj s oh'adom na vtedajsie pomery
a vnimanie spotrebitel'mi. Ak navrhovatel’ tvrdi, 7e napadnutd ochranna znamka nema rozliSovaciu
sposobilost’, dokazné bremeno lezi na fiom. Jeho argumenty tykajice sa vztahu oznacenia tvoriaceho
napadnutd ochrannd zndmku ku konkrétnym tovarom a sluzbam sd vSeobecné a len samotné tvrdenie, Ze
takéto tovary asluzby mdzu slizit’ prave na nim uvedeny ucel a byt takto vnimané, bez relevantnych
dokazov, nie je postacujice na to, aby bol po viac ako 18 rokoch od zapisu napadnutej ochrannej znamky
vyvodeny zaver, Ze oznacenie nema vo vztahu k nim rozli§ovaciu sposobilost’.

Je nevyhnutné, aby navrhovatel predloZzenymi db6kazmi preukazal, Ze vyznamna Cast’ spotrebitel'skej
verejnosti tovary a sluzby oznacované napadnutou ochrannou znamkou pred jej zapisom neidentifikovala,
resp. nemohla identifikovat’ ako tovary a sluzby pochadzajice od konkrétneho subjektu - majitel'a a ze k jej
zapisu doSlo v rozpore so zdakonom. Ddkazny material predloZzeny navrhovatel'om by mal spolahlivo sved¢it’
o frekventovanej a vyznamnej pritomnosti tovarov a sluzieb ponukanych auvadzanych na trh réznymi
subjektami v spojeni s oznacenim, ktoré tvori napadnuti ochrannti znamku. Jedine takato okolnost’ by totiz
poukazovala na to, Ze dotknuta verejnost’ alebo jej vyznamna Cast’ nemohla napadnuti ochranni znamku
v dobe jej zapisu vnimat’ ako ozna¢enie obchodného pdvodu tovarov a sluzieb jej majitel’a, ale ako bezne
pouzivany termin bez schopnosti identifikovat’ tovary a sluzby ozna¢ované napadnutou ochrannou zndmkou.

Majitel’ vo svojom vyjadreni k tejto Casti navrhu predlozil vysledky vyhladavania kI'i¢ovych slov ,,slovak
house” v internetovom vyhladavaci z obdobia pred podanim (pred 13.11.2000) aj pred zapisom napadnutej



ochrannej zndmky (pred 1.1.2002), kde sa v najdenych odkazoch slovné spojenie ,slovak house*
nenachadza. Hoci navrhovatel' uviedol, ze predlozené vysledky vyhladavania nemozno povaZovat za
relevantné, pretoZze nim predloZzeny vysledok vyhladavania So zadanim rovnakych klucovych slov
a obmedzenim ukazalo rozdielny vysledok, je potrebné zdoraznit, ze ani nim predloZzené vysledky
neobsahuju odkazy na sluzby ¢&i tovary oznafené ,,Slovak House“. Navy3e nie je ddvod uvedenym
materialom pripisovat’ zasadny vyznam, ked’Ze ich cielom bolo preukazat, Zze oznacenie ,,Slovak House*
nebolo vtom Case bezné a spotrebitelia sa snim nestretli, ¢im mali len vyvratit' tvrdenia navrhovatela.
Dbkazné bremeno v tomto konani v3ak nesie navrhovatel’ a jeho povinnost'ou bolo preukazat, Ze oznaéenie
»Slovak House” bolo v Gase zapisu, resp. pred podanim prihla8ky zndme vyznamnej Casti spotrebitel’ske;
verejnosti v suvislosti s tovarmi a sluzbami ozna¢ovanymi napadnutou ochrannou znamkou. Z tohto pohl'adu
sa predloZenie vysledkov vyhl'adavania nejavi ako vyznamné.

Navrhovatel’ tiez tvrdil, Ze spolo¢nost IDEALNE DOMY s. r. 0. oznacuje nazvom ,,Slovensky dom™ svoj
produkt v tradi¢nej slovenskej vizualizacii, tito skutocnost’ vSak tieZ nepreukazal a nebolo ani preukazané,
7e predmetna spolo¢nost’ takto oznacovala svoje tovary a sluZzby v ¢ase pred zapisom napadnutej ochrannej
znamky. Taktiez fakt, ze navrhovatel’ v ramci svojej posobnosti zriad'uje v dejisku olympijskych hier tzv.
»Slovak House“ alebo ,,Slovensky dom“ uZz od roku 1998, v ktorom sa zdrzuju slovenski faniSikovia,
Sportovci, prezentuje sa v iom Slovenska republika, nemozno z jeho strany povazovat’ za preukazany.

Navrhovatel’ sa v ndvrhu odvolal aj na rozhodovaciu prax uradu vo vztahu k rozliSovacej sposobilosti,
konkrétne poukazal na rozhodnutie Gradu o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,, MORAVSKA
HRUSKA* a kombinovanej ochrannej znamky ,,aktuality.sk“. V tejto stvislosti mozno uviest, ze predmetné
oznacenia boli posudené ako oznacenia s konkrétnym a zretelnym obsahom pre spotrebitela vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam (liehovinu s hruskovym destilatom, resp. hruskovym extraktom, ktora sa
vyréba v regiéne Moravy, a adresa webovej stranky Specifikujica jej zameranie). V porovnani s konanim
o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn( ide o odlisné pripady, predovSetkym
z ¢asového hl'adiska, ked’Ze ide o oznacenia prihlasené s desatroénym rozdielom, ale aj z hl'adiska suvislosti
oznaceni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré boli prihlasené.

V Case zapisu napadnutej ochrannej znamky bolo zistené, ze predmetné spojenie zemepisného oznacenia
a vyrazu na oznacenie budovy v anglickom jazyku nemd obvyklé prepojenie so zapisanymi tovarmi
a sluzbami u dotknutej verejnosti. Len na zaklade tvrdeni navrhovatel'a bez ich podloZenia relevantnymi
dbkazmi, nie je v sucasnosti dovod predpokladat’, ze spotrebitelia pri tovaroch a sluzbach, pre ktoré je
napadnutd ochranna znamka zapisand, oznacenie ,,Slovak House* vroku 2002 vnimali vyluéne ako
oznaCenie miesta, na ktorom sa prezentuje Slovensko, kultuara, tradicie a pod.

V tomto pripade je dovodné konStatovat’, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze by
napadnuta ochrannd zndmka bola v ¢ase jej zapisu vnimana v opisnom vyzname, alebo ako konkrétny udaj
0 tovare alebo sluzbe, jeho vlastnostiach, kvalite, velkosti, kvantite, t. j. ze by ozna¢enie poskytovalo len
informdciu o zapisanych tovaroch alebo opisovalo vlastnosti danych tovarov a sluzieb. TaktieZ nie je mozné
na zéklade podané¢ho navrhu konstatovat’, Ze slovné spojenie ,,Slovak House* bolo v relevantnom case bezne
pouZivané v obchodnych zvyklostiach ¢i v beZznom jazyku na ozna¢ovanie zapisanych tovarov a sluZieb.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, ze prihlasku napadnutej ochrannej
znamky bolo mozné v Case jej zapisu posudit’ ako oznacdenie, ktoré disponovalo stupfiom rozliSovacej
spbsobilosti potrebnym na zéapis do registra ochrannych znamok. V tomto konani nebolo zistené
a navrhovatel’ nepreukazal, ze by napadnuta ochranna znamka bola zapisana v rozpore s podmienkami na jej
zapis, preto mozno uviest, Ze napadnutd ochrannd znamka disponovala v Case jej zapisu zakonom
vyzadovanou rozlisovacou sposobilostou, a teda ako celok nenapliiiala zapisné vyluky v zmysle § 2 ods. 1
pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z., a preto
nie je dévodné navrhu na vyhlasenie jej neplatnosti v zmysle 8 35 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach
vyhoviet’.

10



Uplatneny déved podl’a § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na 8 5 ods. 1 pism.
1)/ resp. v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona ¢&. 577/2001 Z. z.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze existuje dévod na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnu aj v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach, resp. § 2 ods. 1 pism. g)
zékona €. 55/1997 Z. z., ktory bol platny v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Ako uZ bolo uvedené, napadnutd ochranna znamka bola do registra ochrannych zndmok zapisana 11.2.2002,
preto otdzku splnenia zakonnych podmienok jej zapisu do registra mozno preskumat’ a posudit’ len podla
vtedy platného zékona, t. j. podla zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢.
577/2001 Z. z. Tento zakon neumoznoval zo zapisu do registra vylicit oznacenie, ktoré je predmetom
prihlasky, ktor4 nebola podana v dobrej viere. Ustanovenie, na zaklade ktorého bolo zo zapisu vylucené
oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere, vstipilo do platnosti az
1.2.2004 [§ 2 ods. 1 pism. k)], zdkonom ¢&. 14/2004 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zdkon ¢&. 55/1997 Z. z. 0
ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢. 577/2001 Z. z. Len pre Gplnost’ mozno dodat’, Ze ustanovenie § 2
ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov bolo az do
14.1.2019 v rovnakom zneni obsiahnuté v ustanoveni zakona ¢. 506/2009 platnom od 1.1.2010, ato
v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. 1), na ktoré v navrhu odkazal navrhovatel’.

Ked'ze dovod rozporu zapisu napadnutej ochrannej znamky s ustanovenim, tykajdcim sa dobrej viery pri
podani prihlaSky ochrannej zndmky, nebol v dobe jej zapisu dévodom na zamietnutie prihlaSky, nemozno ho
brat’ z dévodu zékazu retroaktivity zakona na zretel. Ochranné znamky zapisané do registra pred 1.2.2004
nemohli byt zapisané v rozpore s ustanovenim, ktoré vylu¢ovalo z ochrany oznacenia, ktoré st predmetom
prihlaSky podanej v nie dobrej viere, pretoZe toto ustanovenie v ¢ase ich zapisu neexistovalo.

Néavrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn( je preto potrebné v tejto Casti povazovat’ za
nedbvodny.

Navrhovatel’ videl dovod na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni aj v nadvéznosti na § 2
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach platného v Case jej zapisu, a to z dévodu, Ze
majitel’ ochrannej znamky pri podani prihlasky konal v umysle znevyhodnit’ ostatné subjekty na trhu, ktoré
poskytuju takéto sluzby a ktoré by prichadzali do Gvahy ako zmluvni partneri navrhovatel’a.

Podla § 2 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona 577/2001 Z. z. za
ochrannd zndmku nemoZno uznat' oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo s dobrymi
mravmi.

V danej suvislosti mozno uviest’, Ze pojmy verejny poriadok a dobré mravy nie su v Slovenskej republike
vyslovne definované Ziadnou pravnou normou. Verejny poriadok moZno charakterizovat ako pisané
anepisané pravidld spravania sa, ktorych ramec je stanoveny zdkonnou upravou, dobrymi mravmi
a zvyklostami. Z charakteristiky verejného poriadku potom vyplyva, Ze dobré mravy su obsahom verejného
poriadku a rozumieme nimi nepisané vSeobecne spolocensky uznavane pravidla konania (pravidla moralneho
charakteru). U¢elom vyhrady verejného poriadku a dobrych mravov je zamedzenie poskytnutia zakonnej
ochrany oznafeniam, ktoré by svojim obsahom, formou alebo posolstvom naruSali zakladné moralne

principy.

Pri posudzovani rozporu oznaGenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok s verejnym
poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné preskumat’ samotné oznacenie, tzn. ¢i je objektivne spdsobilé
vyvolavat’ v mysli spotrebitel'skej verejnosti negativne pocity alebo reakcie, nie imysel prihlasovatera, t. j. ¢i
chcel alebo nechcel poburovat, Sokovat' alebo posobit’ vulgarne. Vo vSeobecnosti plati, Ze zo zapisu do
registra ochrannych zndmok boli podl'a § 2 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach
Vv zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. (pozn. v sucasne platnom zakone ide o ustanovenie § 5 ods. 1 pism. f)
zékona o ochrannych znamkach) vyla¢ené oznadenia obsahujice napriklad rasistické, nacistické,
pornografické ¢i pohor$ujtace prvky a pod.

Je teda potrebné vychadzat” z charakteru napadnutej ochrannej zndmky a z toho, Ze rozpor s verejnym

poriadkom alebo dobrymi mravmi sa musi tykat’ samotné¢ho oznacenia, nie spoésobu podania prihlasky
ochrannej znamky. Napadnutd ochranna znamka je tvorend slovnym spojenim ,Slovak House®, ktoré
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nemozno povazovat’ za oznacenie v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi. Jeho jednotlivé
slovd aaj celé slovné spojenie nenaznaCuje ani obsahovo nevyjadruje symbol alebo vyraz, ktory by
odporoval verejnému poriadku ¢i dobrym mravom. Skutocnosti, tykajuce sa konania majitel'a pri podani
prihlasky, na ktoré poukazal navrhovatel’, nie je mozné zohl'adnit’ v ramci takto uplatneného navrhu a dobré
mravy V hospodarskej stt'azi nemdzu byt predmetom skiimania v konani pred Gradom v ramci tohto dévodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnutd ochrannid zndmka nebola zapisana do registra ochrannych znamok
V rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 577/2001 Z. z., a preto ndvrh v tejto ¢asti mozno povazovat’ za nedovodny.

Postidenie obmedzenia prav navrhovatel’a v désledku strpenia podla § 35a ods. 1 zikona
o0 ochrannych znamkach

Podl'a § 35a ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach majitel’ starSej ochrannej znamky alebo uZzivatel starSich
prav uvedenych v § 7 pism. c), d) a f) nie je opravneny ziadat’ vyhlasenie neskorsej ochrannej zndmky za
neplatni pre tovary alebo sluzby, pre ktoré sa tato neskorSia ochranna znamka pouziva, ak strpel jej
pouZivanie pocas piatich po sebe nasledujucich rokov, pricom si bol tohto pouZivania vedomy; to neplati, ak
prihlaSka neskorsej ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere.

Utelom ustanovenia § 35a ods. 1 zakona o ochrannych znamkach je obmedzenie majitel’a star§icho prava
Ziadat' o vyhlasenie neskorSej ochrannej znamky za neplatnd, resp. branit’ v jej pouzivani, ak napriek
pouzivaniu neskors$ej ochrannej znamky zostal majitel' starSieho prava uréity ¢as (viac ako pat rokov)
ne¢inny. To znamend, Ze majitelia starSich prav uz nemdZu Zziadat' o vyhlasenie neplatnosti ani nemézu
napadat’ pouzivanie neskorSich ochrannych znamok, ak ich pouzivanie vedome dostatocne dlhy cas
tolerovali. Zaroven nemozno uplatnit’ ustanovenie § 35a ods. 1 citovaného zékona veduce k obmedzeniu
prav navrhovatela, ak bolo preukédzané, Ze prihlaska neskorSej ochrannej znamky nebola podana v dobrej
viere. SucCasne je nutné poukazat’ na to, Ze strpenie je objektivnou skutocnostou, ktora nastane za
predpokladu prekrytia a prieniku vSetkych predpokladov, ktoré je potrebné vyhodnotit. Strpenie sa viaze
k pouZivaniu neskorsej ochrannej znamky samotnej a ma dopad, ak k nemu u¢inne ddjde, na vymenované
prava zo starSej ochrannej znadmky v § 35a ods. 1 zakona o ochrannych znamkach. Strpenie je pritom
pravnou skuto¢nost'ou, ktora ak nastane, znamena pre neskorSiu napadnutt ochrann zndmku, Ze uz nikdy
nebude subjektom, ktory pouZivanie neskorsej ochrannej znamky strpel, brnené v jej pouzivani.

Predpoklady strpenia podla ustanovenia § 35a ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, pri splneni
poziadavky, Ze prihlaSka neskorSej ochrannej zndmky bola podana v dobrej viere, mozno vymedzit’ ako pat’
podmienok, ktoré musia byt’ splnené si¢asne, a to

1. zapis neskorSej ochrannej zndmky do registra ochrannych znamok,

2. pouzivanie neskorSej ochrannej znamky (nemozno ho jednoducho predpokladat’),

3. uplynutie lehoty piatich po sebe nasledujicich rokov, kedy je/bola neskorSia ochrannd znamka

pouZivana,
4. existencia zakonnej moznosti namietat’ proti pouzivaniu neskorsej ochrannej znamky,
5. vedomost subjektu strpenia o zapise a pouzivani neskorsej ochrannej zndmky.

V tomto pripade je potrebné eSte pred posudenim naplnenia predmetnych podmienok s ohl'adom na tvrdenia
navrhovatel’a preskiimat’, ¢i prihlaSka napadnutej ochrannej znamky bola podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ v navrhu uviedol, Ze pouZival oznaéenie ,,Slovak House“ vo vztahu k olympijskym hram
a zriad'ovanim SD uz od roku 1998, teda uz 4 roky predtym, ako majitel' poziadal o zapis napadnutej
ochrannej zndmky. Z predloZenych ddkazov podl'a neho vyplyva, ze majitel’ s nim dlhodobo spolupracoval,
pricom navrhovatel’ zmluvou poveroval majitel'a organizaciou SD. Podl'a navrhovatela majitel’ pri podani
prihlasky vedel, Ze slovné spojenie ,,Slovak House* je dlhodobo pouzivané navrhovatel'om na oznacenie SD
v ramci olympijskych hier, ale napriek tomu si podal prihlaSku napadnutej ochrannej zndmky a urobil to
s cielom, aby navrhovatel nemohol realizovat’ a propagovat’ SD s inym subjektom, na ¢o poukazuje aj
rozsah zapisanych tovarov asluzieb. Majitel' tak podla navrhovatela pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky zjavne nekonal v dobrej viere, ale s cielom znevyhodnit’ ostatné subjekty na trhu, ktoré
poskytuju takéto sluzby a ktoré by prichadzali do Givahy ako zmluvni partneri navrhovatela.

Na preukazanie svojich tvrdeni o konani majitel'a aj o pouzivani oznacenia ,,Slovak House“ navrhovatel
predloZil dve fotografie, ktoré zobrazuju vchod do budovy oznacenej ako ,,Slovak house® s ¢i¢mianskym
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motivom. Fotografie nie su datované, avsak je na nich zachyteny Andrej Kiska, ktory sa stal verejne ¢innou

. . . , - . . . slovak
osobou v roku 2014, ked’ sa stal prezidentom Slovenskej republiky, v pozadi je zobrazené oznacenie house,

ktoré podla majitela vzniklo v roku 2016, teda mozno usudit, ze ide o fotografiu z obdobia po podani
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

Majitel’ k takto uplatnenému dévodu uviedol, Ze je nositelom prav a autorom konceptu/projektu ,,Slovak
House" v ramci olympijskych hier, Ze zaciatky tvorby projektu siahaji aZz do roku 1996 a on ho vypracoval

- : : L : SlohaK HOus
pre prezentaciu Slovenskej republiky a vytvoril aj grafickd identitu projektu vo forme loga :

Majitel' hotovy projekt pontkol Vyboru pre kandidatiru, na zaklade ¢oho zaala jeho spolupraca
s navrhovatel'om, ktora sa rozSirila a fungovala tak, Ze Vybor pre kandidatdru (neskdr Slovensky olympijsky
vybor, alebo Slovenska olympijska marketingova a. s.) poverovali majitel’a zastreSovanim a organizaciou
projektu ,,Slovak House* a ich spolupréaca trvala nasledujtcich 10 rokov (do roku 2006). TieZ poukézal na to,
Ze v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky (v roku 2000) boli s navrhovatel'om obchodnymi
partnermi, spolupracovali na organizécii a zastreSovani projektu ,,Slovak House“ v ramci prezentécie
Slovenskej republiky na réznych Sportovych podujatiach a olympijskych hréach, konkrétne iSlo o Letné
olympijské hry v Sydney v Australii (rok 2000) a Zimné olympijské hry v Salt Lake City, USA (rok 2002).
Navrhovatel’ teda podl'a majitel'a mal v ¢ase podania prihlasky vedomost’ o podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky aj o podani prihlasky obrazového oznacéenia ,,Slovak House“ a ich podaniu nijakym
sp6sobom nebranil.

Majitel’ vo svojom vyjadreni na podporu svojich tvrdeni predlozil:

- prospekt ,,Slovak House* z MS v alpskom lyZovani v roku 1997, Sestriere Borgata v Taliansku, v ktorom
st informécie o prvom roku existencie ,,Slovak House“, si v iom tudaje o mieste podujatia, otvaracich
hodindch, mozZnostiach, ktoré ponuka, okrem iného aj moznost’ dozvediet’ sa o kandidatdre na ZOH 2006, na

P

, . s E
prospekte su okrem inych oznaceni aj oznacenia a 2004, ktoré su ochrannymi zndmkami majitel’a
(€. 186203 a ¢. 198186), priloha 1,
- list p. Dubovského, splnomocnenca vlady SR na pripravu kandidatiry ZOH 2006 Poprad-Tatry, uréeny
ministrovi zahrani¢nych veci P. HamZikovi z 10.3.1997, v ktorom Ziada pomoc pri realizacii Slovenského
domu vo Finsku v ramci MS v l'adovom hokeji (april, maj 1997), uvadza sa v fiom, ze ,,Vybor kandidatlry
ZOH Poprad-Tatry 2006 sa po uspednej prezentacii Slovenského domu na MS v alpskom lyZovani
V talianskom Sestriere rozhodol uviest do prevadzky Slovensky dom aj vo Finsku“, d’alej je v liste uvedeng,
Ze akciu zabezpecuje agentira ROKO a. s., priloha 2,
- preklad zmluvy o prenéjme priestorov v suvislosti s realizaciou projektu ,,Slovak House* MS v adovom
hokeji 1997 vo Finsku (v anglickom jazyku) z aprila 1997, ktorG uzavrel majitel' napadnutej ochrannej
znamky s majitel'om priestorov, ako subjekt menovany a povereny Vyborom kandidatdry ZOH Poprad-Tatry
2006 na pripravu a zabezpecenie ,,Slovak House®, priloha 3,
- fotografie priestorov a propagaénych tabul’ pred ,,Slovak House* ZOH Nagano, Japonsko (1998), zo Soulu
v roku 1999 az LOH v Sydney, Australia (2000), na ktorych je ochranna znamka /ﬂm\\ majitel'a
napadnutej ochrannej zndmky, prilohy 4- 6,
- list 221.2.2001 od zdruZenia The royal exchange Sydney, tykajuci sa spoluprace Slovenského
olympijského vyboru a majitel’a pri prenajme priestorov pri organizacii Slovenského domu v Sydney, priloha
7.

Z predmetnych dokazov mozno usudit, ze majitel’ organizoval a zabezpeCoval projekt ,,Slovak House*

. 1\ , VI . , . L , i .
oznacovany , ktory bol sucastou niektorych medzinarodnych $portovych podujati, a to v obdobi
pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky. Stcasne znich vyplyva spolupraca majitel’a
s Vyborom kandidatiry ZOH Poprad-Tatry 2006, resp. Slovenského olympijského vyboru, v ramci
organizovania a zabezpeCovania projektu, avSak z predlozenych dékazov nie je mozné jednoznaéne uréit,
v akom rozsahu sa jednotlivé subjekty podiel’ali na projekte.

Relevantnym okamihom na posudenie zlej viery prihlasovatela je okamih podania prihlagky ochrannej
znamky. Na konStatovanie podania prihla3ky v zlej viere musi byt preukazany zamer azly umysel
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prihlasovatel'a, priCom osoba, ktora tvrdi, Ze niekto nekonal v dobrej viere, musi uviest skutoCnosti
a predlozit’ doklady, ktoré dokazujt, ze ide o konanie, ktoré je v rozpore s dobrou vierou. Podanie prihlasky
ochrannej znamky predstavuje prirodzend shahu prihlasovatela chranit’ svoje investicie a prava duSevného
vlastnictva, priCom v predmetnom pripade nebolo preukdzané, ze vtomto duchu nekonal majitel.
Navrhovatel’ dokaznymi prostriedkami nepreukazal, Ze mu patria prava k oznaceniu ,,Slovak House*, ktoré
by boli podanim prihla3ky napadnutej ochrannej zndmky porusené. Hoci z vyjadreni oboch ucastnikov aj
z predlozenych dokazov majitel'a vyplyva, ze spolupracovali pri organizacii Slovenského domu v ramci
niekol’kych $portovych podujati, a to aj v obdobi pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, tato
skutoénost’” samotna nie je postacujuca na konStatovanie, Ze majitel’ pri podani prihlaSky napadnutej
ochrannej zndmky konal v zlej viere. V tomto pripade je potrebné vziat' do uvahy, ze podla majitela
navrhovatel’ o podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky vedel a sam mal na jej podani zaujem, pricom
navrhovatel’ vo svojich vyjadreniach tieto tvrdenia nijako nedementoval. Stc¢asne je potrebné zohladnit’ aj
tvrdenie majitel’a, Ze je tvorcom projektu ,,Slovak House™ a stoji za jeho realizdciou. Aj ked’ navrhovatel
uviedol, Ze majitel’ nie je tvorcom napadu slovenského domu, pretoZe uvedeny koncept zjavne odkopiroval
z uz existujdcich, zauzivanych konceptov, ktoré boli v minulosti praktikované prave v suvislosti
s olympijskymi hrami (napr. narodny dom Slovenskej republiky na olympiade v Atlante 1996 ), toto tvrdenie
nie je podlozené a ani postacujice na vyvratenie tvrdenia majitel’a, Ze bol tvorcom takto nazvaného projektu
vo vzt'ahu k Slovenskej republike.

S prihliadnutim na uvedené nemozno len na zaklade tvrdeni navrhovatela, ato bez ich podloZenia
relevantnymi ddkazmi povazovat' za preukéazané, Ze prihldSka napadnutej ochrannej zndmky bola podana
v zlej viere.

Pre postdenie otazky, ¢i navrhovatel’ strpel pouZivanie napadnutej ochrannej znamky, je nésledne nutné
preskumat’ naplnenie uzZ uvedenych podmienok, ato zapis neskorSej ochrannej znamky do registra
ochrannych zndmok, jej pouZivanie a uplynutie lehoty piatich po sebe nasledujucich rokov na Uzemi
Slovenskej republiky, pocas ktorej bola napadnutd ochranna znamka pouzivana, nasledne odtoho sa
odvijajuca vedomost’ majitel'a starSej ochrannej znamky o tomto pouZzivani astym slvisiaca existencia
zakonnej moznosti namietat’ proti pouzivaniu neskorsej ochrannej znamky.

Prvou podmienkou, resp. predpokladom na postdenie obmedzenia prav majitel’a starSej znamky v désledku
strpenia je zé&pis neskorSej ochrannej znamky do registra, ktort mozno povazovat za splnenu, pretoze
napadnuta ochranna znamka bola zapisana do registra 11.2.2002.

Co sa tyka preskimania naplnenia d’alsich podmienok v zmysle § 35a ods. 1 zakona o ochrannych
zndmkach, ato pouZivania neskorSej ochrannej znamky a uplynutia lehoty piatich po sebe nasledujucich
rokov na tzemi Slovenskej republiky, pocas ktorej bola napadnutd ochrannd znadmka pouzivana, majitel
napadnutej ochrannej znamky v tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, ze napadnut( ochranni zndmku
pouZival od roku 1997 a navrhovatel’ s nim spolupracoval v priebehu rokov 1997-2006. Ich spolupraca bola
obnovena v rokoch 2014 az 2018, teda navrhovatel’ strpel jej pouZzivanie pocas piatich po sebe nasledujucich
rokov a vedel o jej pouZivani.

Majitel’ na preukazanie svojich tvrdeni predlozil:

- vytlacok z0 spectator.sme.sk s ¢lankom zo 17.1.2014 s nazvom ,,Slovakia may finally have home base in
Sochi*, ktory sa tyka ZOH 2014 v Soci a s tym suvisiacej organizacie ,,Slovak House*, ktort podra ¢lanku
Slovensky olympijsky vybor nemdze zaplatit’ a bude ho zabezpeCovat’ majitel. V ¢lanku je napr. uvedené
,,Ci sa zo stkromného Slovak House stane aj oficialny Olympijsky dom Slovenska, bude zavisiet od konecnej
ponuky...., priloha 8,

- vytladok z biztweet.eu s nazvom ¢lanku ,,SLOVENSKY DOM V RIU BUDE STAT DVA MILIONY EUR.
PREVADZKOVAT HO BUDE AGENTURA ROKO* a's &lankom z rio.olympic.sk ,,Slovensky dom v Riu*
2 1.6.2016, v ktorom sa hovori o tom, Ze podobne ako na inych olympijskych hrach bude zriadeny Slovensky
dom - ,,Slovak House RIO 2016“ , v jeho logu je srdce s ¢iémianskym motivom, otvorit’ ho mal prezident
Andrej Kiska, priloha 9 a 10,

- vytlacok zo sport.aktuality.sk z 1.6.2016 s ¢lankom ,, Tradicia pokracuje, Slovensky dom sa otvori aj
v Riu*, ktory informuje, Ze slovenska vyprava bude mat’ na olympijskych hrach ako v minulosti svoj vlastny
dom ,,Slovak House RIO 2016“, priloha 11,
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- vytlacok z tvnoviny.sk s ¢lankom z 1.6.2016 ,,Prezentacia Slovenska za milion eur, na olympiade v Riu
bude Slovensky dom*, sucastou je aj fotografia na ktorej sU priestory ,,Slovak House“ oznaéene logom

slovak
house , priloha 12,

-Vytlacok z biztweet.eu s ¢Elankom ,,Slovensky dom v Pjongcangu bude. Rozpocet neprezradzajl...
z24.1.2018, v ktorom sa piSe o otvoreni Slovenského domu vramci ZOH v PjongCangu, ktory bude
prevadzkovat’ majitel, v ¢lanku je uvedené, Zze zakladné otazky ohladne dvojpodlazného Slovak House
uviedol Slovensky olympijsky vybor, priloha 13,

- vytladok ¢lanku z webnoviny.sk z 9.2.2018 ,,FOTO: Prezident Kiska otvoril Slovensky dom na ZOH 2018
V Pjongcéangu, Zeld si minimdlne dve medaily *“, v ktorom sa spomina dvojpodlazny ,,Slovak House*, kultdrny
program aj vystava obrazov v tiom, spolu s fotografiou prezidenta Andreja Kisku pocas slavnostného
otvorenia Slovenského domu v Pjongéangu, za ucasti prezidenta Slovenského olympijského vyboru,
fotografia ~ Andreja  Kisku pred Slovenskym  domom, ktory bol oznaeny logom

, interiér bol oznaceny h[gugg , priloha 14,
- Vytlacok z domov.sme.sk s ¢lankom z 18.2.2018 s nazvom ,,Peniaze na olympijsky marketing vytiahla
agentira ROKO aj od Statu* v spojitosti s organizaciou ,,Slovak house®, ktoru prevadzkoval na ZOH majitel’
a jeho financovanim, priloha 15,
- vytlac¢ok z domov.sme.sk ¢lankom z 1.2.2018 s nazvom ,,Roko bude viest slovensky dom v Pjongcangu za
vlastné”, v ktorom sa uvadza, Zze majitel bude mat na starosti Slovensky dom uz 6smy krat, je tu aj
vyjadrenie hovorcu Slovenského olympijského vyboru, ktory sa v sdvislosti s majitel'om a jeho zaujmom
o prevadzkovanie Slovenského domu vyjadril takto ,,Museli si na to zohnat peniaze. Je to ich biznis
projekt. V ¢lanku sa tiez spomina, ze majitel’ prevadzkoval bez pomoci Statu aj Slovensky dom v Turine
(pozn. ZOH rok 2006) a na ZOH v Soci 2014, kde podl'a ¢lanku hrozilo, Ze ,.krajina pre nedostatok pernazi
nebude mat Ziadny dom*, priloha 16,
- materialy k projektu ,,Slovak House” v roku 2016 v Riu, v ktorych st informéacie o kampani v RTVS,
reklamné spoty boli vysielané jali a v auguste 2016, pocas vecernych sprav, pocasia alebo relacie GBS,
piatky pocas hlavnych vecernych programov; o rozhlasovych spotoch s ndzvom kampane Slovensky dom
RIO 2016 v radiu Sport, o tlatenych medialnych vystupoch v dennikoch, tyzdennikoch a mesaénikoch Plus
&
@

slovak
jeden deti, Plus 7dni, Sarm, TREND, Break, ukaZka vizualu s oznaéenim house a0 reklame v ramci

internetového priestoru (magazin.sk, pluska.sk, teraz.sk, webmagazin.sk) spolu s ukézkami reklamy,

3
-
4 dovak G 50
slova Q#
% house _ +
fotografie priestorov ,,Slovak House*, oznaenych Lamssimmsms | 5 houss , je tu aj logo a fotografie

osobnosti v rdmci ,,Slovak House”, prlloha 17,

- materialy o projekte ,,Slovak House” v roku 2018 v Pjong¢angu, 0 medidlnych kampaniach a propagécii
loga generalneho partnera ,,Slovak House*, a to obchodné zmluvy medzi majitel'om a Media RTVS s. r. 0.
z0 7.12.2017 a z 3.1.2018, ktorych predmetom je vysielanie reklam (okrem iného aj sponzoring OH -
Olymp. Dom) v TV spotoch v RTVS, v rozhlasovych spotoch v radiach; Gdaje o online reklame na serveroch
TASR teraz.sk, webmagazin.sk, na serveroch pluska.sk (kampani Olympijsky dom ZOH 2018) s pripojenymi

% slovak

ukazkami realizacie reklamy, na ktorych je logo % house : (daje o inzercii kampane Olympijsky dom
ZOH 2018 v dennikoch, tyZzdennikoch a mesa¢nikoch Plus jeden defi, Plus 7dni, Sarm, TREND, Break,
fotodokumentacia priestorov ,,Slovak House“, osobnosti, aktivit a partnerov na olympijskych hrach
v Pjong¢angu, priloha 18.

Na zaklade vyhodnotenia predloZenych dokazov mozno konS$tatovat, Ze majitel pouzival napadnuta
ochrannt zndmku (v grafickej Gprave) vo vztahu k sluzbam organizovania a realizacie podujati spojenych
S reprezentaciou svojej krajiny v zahrani¢i v rdmci medzinarodnych $portovych sutazi, v tom i olympijskych
hier, vratane organizovania a realizacie tychto podujati v tzv. Slovak House, v spojitosti s reklamnymi
sluZzbami. Podl'a predloZenych dokazov majitel' poskytoval predmetné sluzby uz od zapisu napadnutej
ochrannej znamky az do podania navrhu, pricom navrhovatel mal bezpochyby o pouZivani ochrannej
znamky ,,Slovak House* majitelom zrejmi vedomost. NavySe majitel’ tvrdil, ze navrhovatel’ vedel aj
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o podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky aich spolupréca trvala aj v rokoch 1997-2006. Podla
predloZzenych dokazov navrhovatel’ bol oboznameny aj s tym, Ze majitel pouzival napadnuti ochranni
znamku aj v rokoch 2014 az 2018, tento projekt bol podla jeho slov ,biznis projekt majitela”, ktory ho
realizoval dlhodobo a tato skuto¢nost’ bola navrhovatel'ovi znama.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze boli splnené aj d’alsie podmienky vyplyvajlce z ustanovenia
8§ 35a ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ktorymi su pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky a
uplynutie pitro¢nej doby jej pouzivania. TaktieZ mozno povazovat' za naplnenu aj podmienku vedomosti
subjektu strpenia — navrhovatel'a 0 zapise a pouZivani neskorSej ochrannej zndmky. V ramci postdenia
zédkonnej moZnosti namietat’ proti pouZzivaniu neskor$ej ochrannej znamky je potrebné zohladnit,, ¢i sa
navrhovatel’ mohol nejakym sp6sobom branit’ proti pouZivaniu neskorsej ochrannej znamky, a ak ano, ¢i tak
urobil, respektive, ¢i by jeho ne¢innost’ bolo mozné povazovat’ za tolerovanie, strpenie neskorsej ochrannej
znamky.

S prihliadnutim na zistené okolnosti pripadu mozno kons$tatovat, Ze navrhovatel bol oboznadmeny
s pouzivanim napadnutej ochrannej znamky a za tychto okolnosti vedome strpel jej pouZivanie pocéas viac
ako piatich po sebe nasledujdcich rokov anezabranil mu napriek tomu, ze takato zakonnd moznost
existovala a umoziiovala mu vo¢i neZziaducemu stavu zakrodit’.

Navrhovatel’ tak v zmysle § 35a ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach stratil moznost’ uplatnit’ si udajné
skorSie préva k nezapisanému oznaceniu. Na z&klade uvedeného mozno konstatovat, Ze doslo k prepadnutiu
nim tvrdenych prav, ato prava navrhovatela Ziadat’ vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu,
navrh na vyhlasenie neskorSej ochrannej zndmky za neplatnu bol podany az po tom, ¢o navrhovatel’ strpel
pouzivanie neskorSej ochrannej znamky pocas doby piatich po sebe nasledujucich rokov.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ strpel pouZivanie napadnutej ochrannej znamky dlhSiu dobu, nez povol'uje
ustanovenie § 35a ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, je nutné jeho navrh zamietnut. Navrhovatel nie je
viac opravneny ziadat jej vyhlasenie za neplatna v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti na ustanovenia uvedené
v § 35a ods. 1, teda nim v tomto pripade uplatneny 8§ 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach.

V tejto suvislosti je aj napriek zisteniu o strpeni potrebné poznamenat’, Ze navrhovatel’ v ramci podania
navrhu uplatneného podla § 35 ods. 3 v nadvdznosti na 7 pism. f) zadkona o ochrannych znamkach sice
uviedol, Ze pouZival oznaéenie ,,Slovak House“ alebo ,,Slovensky dom* v stvislosti so zriadovanim
Slovenského domu na olympijskych hrach, avsak tato skuto¢nost’ (s vynimkou dvoch fotografii) nepreukazal
Ziadnymi dbkazmi. V navrhu len konstatoval, Ze ide o vSeobecne zndmu skuto¢nost' a poukazal, Ze vo
vztahu K v§eobecne znamej skuto¢nosti nie je potrebné vykonavat’ dokazovanie.

V suvislosti s dokazovanim v konaniach pred Gradom sa uplatiiuje ustanovenie § 52 zakona o ochrannych
znamkach, pri¢om plati vo vSeobecnosti a nepozné Ziadne vynimky, ktoré by vyplyvali z osobitosti a Specifik
ur¢itého pripadu. V zmysle predmetného ustanovenia je Ucastnik konania povinny navrhnat' a predlozit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze Grad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené. Urad pritom hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vetky ddkazy v ich vzajomnych savislostiach. Z predmetného je nesporné, Ze v konani pred
uradom sa neuplatiiuje zasada materialnej pravdy (S ktorou suvisi povinnost’ spravneho organu zabezpecit’ si
dokazy), ale vyzaduje sa procesna aktivita ucastnikov konania — spocivajica jednak v povinnosti tvrdenia
a jednak v povinnosti predlozit’ dokazy preukazujice tvrdené skuto¢nosti a nesplnenie si tychto povinnosti
ma za nésledok neunesenie bremena tvrdenia a bremena ddkazu, ktoré maju nésledne vplyv na vysledok
konania.

Vznik prava Kk nezapisanému oznafeniu ku konkrétnemu datumu na tzemi Slovenskej republiky, teda
skuto¢nost, ¢i pouzivanie oznacenia ,,Slovak House* navrhovatelom v ¢ase pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky prekrocilo hranicu potrebni na vznik prava k nezapisanému oznaceniu nie je
sama osebe vecnou otazkou, pretoze si vyzaduje pravne posudenie niekol’kych vecnych ukazovatel'ov, preto
ho nemoZno povazovat' za vSeobecne znamu skutocnost’. Hoci v konani bolo zistené, Ze navrhovatel’ je
narodnou Sportovou organizéciou, ktora m& vymedzené opravnenia a Ulohy v ustanoveni § 25 zakona
¢.440/2015 Z. z. oSporte aozmene adoplneni niektorych zdkonov, ich sufastou nie je mandat na
zriad’'ovanie Slovenského domu.
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Navrhovatel’ teda ani vtomto pripade neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal, Zze by v relevantnom
obdobi pouzival nezapisané oznacenie v dostato¢nom rozsahu, kontinuite a intenzite potrebnej na vznik
prava k tomuto nezapisanému oznaceniu pre konkrétne tovary a sluzby z pohl'adu relevantného spotrebitela.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda

Dorudit’:

JUDr. Jan Havlat

Rudnayovo nam 1

811 01 Bratislava - mestska ¢ast” Staré Mesto

BRICHTA & PARTNERS s. 1. 0.

Grosslingova 6-8
811 09 Bratislava 1
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