4 QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banskéa Bystrica 26. 11. 2021
POZ 897-2020/N-160-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namictatel’a Solita Oy, Peltokatu 26, 33100 Tampere, Finska [epublika, zastupeného v
konani spolo¢nostou HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatska kanceléria, Zizkova 7803/9, 811 02

Bratislava (d’alej i i zapi cenia ¥ Solitea i Y :

j ,,nhamietatel*) proti zapisu oznacCenia do registra ochrannych znamok,
prihlaseného 28.4.2020 prihlasovatelom Solitea, a. s., Drobného 555/49, 602 00 Ponava, Brno, Ceské
republika, zastipenym v konani spoloénostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851
06 Bratislava-Petrzalka (d’alej ,,prihlasovatel™) pod ¢islom spisu POZ 897-2020 a zverejneného vo Vestniku
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3.11.2020, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,0rad”) podla § 31 ods. 4 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v
zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej zndmky ,,“, &islo spisu POZ 897-2020, sa zamieta.

Odovodnenie:

' .
Proti zépisu oznagenia ® Solitea do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 897-2020 (dalej aj

»zverejnené oznacenie®), boli 2.2.2021 podané namietky tykajuce sa celého zoznamu tovarov a sluZieb.

Namietatel’ podal namietky v stlade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov. Svoje namietky od6évodnil tym, Ze je majitelom
slovnej ochrannej znamky EU ,,SOLITA® ¢. 014118723 s pravom prednosti od 23.5.2015, ktora je zapisana
pre sluzby v triedach 35, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ,,prva starsia ochranna
znamka*), slovnej ochrannej znamky EU ,,SOLITA* ¢&. 017868312 s pravom prednosti od 2.3.2018, ktora je
zapisané pre tovary a sluzby v triedach 9, 35, 38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej

i
aj ,druha star$ia ochrannd znamka“) a obrazovej ochrannej znamky EU II ¢. 017868322 s pravom
prednosti od 2.3.2018, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 9, 35, 38, 41 a 42 medzinarodneho
triedenia tovarov (d’alej aj ,.tretia starSia ochranna znamka“).

V tivode oddovodnenia namietok namietatel zhrnul Cinnosti, ktorym sa venuji softvérové spolo¢nosti
namietatel'a a prihlasovatela, pricom predlozil printscreeny ich domovskych stranok a printscreeny
z internetovej encyklopédie wikipedia s ¢lankami o spolo¢nosti namietatel’a a prihlasovatel’a.

Pred samotnym porovnanim spornych oznaceni namietatel’ skonStatoval, Ze obrazovy prvok tretej starSej
ochrannej znamky bude spotrebitel’ vnimat’ ako tri obdlZniky roznej velkosti alebo v spojeni s namietatel'om
ako Stylizované pismeno ,,S*.

Pri vizualnom porovnani namietatel’ uviedol, Ze sporné oznac¢enia sa zhodujt v pismenach ,,.SOLIT-A“ a liSia

sa len v predposlednom pismene ,,E*, ktoré je obsiahnuté vo zverejnenom oznaceni a dodal, Ze tretia starSia
ochrannd znamka obsahuje logo, ktoré je velmi podobné s obrazovym prvkom zverejnen¢ho oznacenia
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(obdlzniky predstavujice Stylizované pismeno ,,S). Uvedené odlisnosti nie su podl'a namietatel’a dostatocné
na vizualne odliSenie porovnavanych oznaceni, na zaklade ¢oho skonstatoval vysoki mieru podobnosti
spornych oznaceni.

Pri fonetickom porovnani namietatel’ vyslovil predpoklad, ze slovensky spotrebitel bude zverejnené
oznacenie vyslovovat ako ,,solitea” a starSie ochranné znamky ako ,,solita", teda koncové samohlasky ,,ea“
vs. ,,a“ zazneju v spojeni s predchadzajdcimi zhodnymi hlaskami ,,solit” takmer identicky. Vzhladom na
uvedené namietatel’ skonstatoval vysoka podobnost’ oznaceni aj z fonetického hl'adiska.

Sémantické hladisko nie je podla namietatela podstatné vzhladom na to, Ze spotrebitel bude vnimat
porovnavané oznacenia ako fantazijné.

Porovnanie spornych ozna¢eni namietatel’ uzavrel konstatovanim existencie vysokej miery ich podobnosti
a zamenitel'nosti vzh'adom na vel'mi podobny celkovy dojem z oznaceni.

K porovnaniu tovarov a sluzieb namietatel’ uviedol, ze tovary a sluzby prihlasené v triedach 9 a 42 st zhodné
alebo vo vysokej miere podobné stovarmi asluzbami zapisanymi pre starSie ochranné znamky, ked’ze
vSetky patria do oblasti IT, resp. sa tykaji pocitacovych softvérov. Podrobné porovnanie bolo d’alej urobené
v tabul’kovej forme.

V zavere namietatel’ vyjadril presvedéenie o existencii pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni
z dévodu ich vysokej podobnosti aich pouzivani na zhodnych a podobnych tovaroch a sluzbéach, a preto

g IR s <., & Solitea - :
navrhol, aby urad prihlasku zverejneného oznacenia ¢ , Cislo spisu POZ 897-2020, zamietol
v celom rozsahu.

Listom Uradu z 10.2.2021 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom tradu 17.8.2021 uviedol, Ze jeho spolo¢nost’, ktora vznikla 10.4.2013
a pod ndzvom Solitea, a. s. podnika od 26.5.2014 (ddkaz: vypis z obchodného registra — Priloha 1), sa stala
uspesnou IT spolocnost'ou, ktorej korporatna identita bola vytvorena uz v roku 2014 (dokazy: faktura za
realizaciou navrhu korporatnej identity — Priloha 2; dokument ,.Brand building Solitta ZNACKOVA
IDENTITA* z 20.08.2014 — Priloha 3). Na preukdzane existencie spolocnosti prihlasovatela uz pred
podanim starSich ochrannych znamok prihlasovatel' predlozil vytlatky ¢lankov, ato ¢lanok s nazvom
»Skupina J&T posiliiuje v Ceskom IT biznise, kapila dodavatela systémov Aquasoft uverejnenym
18.6.2014 (https://openiazoch.zoznam.sk/cl/145859/Skupina-J-T-posilnuje-v-ceskom-1T-biznise-kupila-
dodavatela-systemov-Aquasoft - Priloha 4), ¢lanok uverejneny 18.6.2014 na internetovom portali CIO
Business World on-line (https://www.cio.cz/clanky/solitea-kupuje-spolecnost-aquasoft/ - Priloha 5) a ¢lanok
uverejneny 3.6.2014 na internetovom portali money.sk (https://www.money.sk/e-commerce/ - Priloha 6),
dalej faktaru za registraciu domenového mena solitea.sk z 28.4.2014 (Priloha 7a) registrovaneho na
spolo¢nost” Solitea, a. s, Brno (dokaz: vypis z registra WHOIS.SK-NIC.SK — Priloha 7b) a vypis z registra
doménovych mien pre doménu solitea.com zaregistrovanu 26.11.2009 (Priloha 7c).

Prihlasovatel' d’alej zhrnul sthrn jeho ¢innosti, priom odkazal na jeho domovska stranku ,,Solitea |
Prindsame do firiem systém“ adodal, Ze pdsobi v siedmich krajinach EU s celkovym poétom 1200
zamestnancov.

K zverejnenému oznaceniu prihlasovatel uviedol, Ze toto predstavuje modernizaciu doterajSieho

loga 9 SOLITEA  ktoré je zapisané V registri Gradu ako narodna ochranna zndmka & 249748 s datumom
podania 10.4.2018 pre tovary asluzby v triedach 9, 16, 35, 41 a 42 medzindrodného triednika tovarov
a sluzieb (dékaz: vypis z registra Uradu — priloha 8).

Prihlasovatel’ v d’al$ej Casti vyjadril suhlas s vysledkom porovnania tovarov a sluzieb prihlasenych pre
zverejnené oznacenie a zapisanych pre starSie ochranné znamky, na rozdiel od vysledku porovnania
spornych oznaceni, pri ktorom podla prihlasovatel'a namietatel’ i¢elovo porovnaval slovné starSie ochranné
znamky spolu sobrazovou starSou ochrannou znamkou s cielom vytvorit kombinaciu slovného
a obrazového prvku starSej ochrannej znamky, ¢o je, ako uviedol, v rozpore s rozhodnutim Stdneho dvora z
30.01.2014 vo veci C-422/12 P, Industrias Alen SA de CV vs. OHIM, bod 43, podl'a ktorého ,,sa posudenie
podobnosti medzi dvoma obchodnymi zndmkami nemZe obmedzit na zohladnenie len jednej zlozky
kombinovanej ochrannej zndmky a jej porovnanie s inou ochrannou znamkou, ale porovnanie sa musi



uskutocnit’ preskumanim kazdej ochrannej znamky ako celku*. Uplatnenie tohto zaveru podla prihlasovatela
jednoznaéne vedie K zaveru, Ze zverejnené oznaCenie nie je z Vvizualneho, fonetického ani sémantického
hl'adiska podobné so ziadnou zo starSich ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ d’alej opisal zverejnené oznacenie, pricom k slovnému prvku uviedol, Ze tento je Stylizovane
znazorneny velkym zaciatoénym pismenom a ostatnymi malymi pismenami a je umiestneny napravo od
obrazového prvku. Na zaklade uvedenych odlisnosti spolu s celkovou grafickou Stylizaciou zverejneného
oznaCenia nie je preto podla prihlasovatela mozné urobit’ zaver o jeho vizualnej podobnosti so starSimi
slovnymi ochrannymi zndmkami, ako ani so star§ou obrazovou ochrannou znamkou vzhl'adom na chybajtci
slovny prvok a na odlisny obrazovy prvok, ktory vo zverejnenom oznaceni vychadza z pismena ,,0* slovného
prvku ,,Solitea”, ktory bol graficky navrhnuty pooto¢enim tohto pismena o 50 stupiiov proti smeru
hodinovych ruciciek, ako je to verejne deklarované v logo manuali prihlasovatel'ov 2020, ktory je pristupny
na webovych strankach prihlasovatela (https://solitea.com/cs-cz/ke-stazeni - Priloha 9).

Prihlasovatel’ vyjadril nesuhlas aj s fonetickym porovnanim vykonanym namietatelom a uviedol, Ze
zverejnené oznacenie je tvorené Styrmi slabikami ,,SO-LI-TE-A* na rozdiel od slovnych starSich ochrannych
znamok, ktoré su tvorené troma slabikami ,,SO-LI-TA®, ¢o ma vplyv na ich rozdielnu vyslovnost, rytmus aj
prizvuk.

Pri sémantickom porovnani spornych oznaceni prihlasovatel’ zhodne s nazorom namietatel'a oznacil starSie
ochranné znamky za fantazijné, vyjadril vSak nesuhlas s posidenim slovného prvku zverejneného oznacenia,
ktory, ako uviedol, vznikol modifikaciou latinského slova ,,solutio®, ktoré v slovenskom preklade znamena
»riesenie”. Prihlasovatel’ dodal, Ze na takomto vyzname slovného prvku — nazvu svojej firmy a znacky
postavil reklamni kampani vedenu pod sloganom ,.Sme rieSenie, sme Solitea”, ku ktorému vo svojej
internetovej prezentacii uvadza nasledujlce: ,,V roku 2014 vznikd skupina Solitea, jej ndzov vychadza z
latinského pojmu ,,solutio”. Prihlasovatel' zdoraznil, ze za uc¢elom zvySenia rozliSovacej spdsobilosti
zverejneného oznacdenia pristlpil k modifikacii slova ,,solutio” na ,solitea” (dékaz: https://solitea.com/cs-
cz/ke-stazeni - Priloha 9). Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ konstatoval, Ze sporné oznaenia nie su
sémanticky podobné.

Pri porovnani tovarov asluzieb prihlasovatel' kladol doraz na skutocnost, Zze namietatel nepdsobi na
slovenskom trhu, a preto nemo6zu byt’ predajné miesta a distribu¢né kanaly tovarov a sluzieb zhodné a nie je
mozZné ani uznat’ totoznost’ obvyklého pdvodu tovarov a sluzieb namietatel’a a prihlasovatel'a. Rovnako nie je
podl’a prihlasovatel’ mozné tvrdit, Ze by sa prislusna skupina verejnosti mohla domnievat’, ze tovary a sluzby
ponukané pod zverejnenym oznacenim pochadzaju od namietatel’a, ked’Ze sporné oznaCenia nie st zhodné
ani podobné a navyse, ako opédtovne zdoraznil prihlasovatel’, slovné oznacenie ,,Solitea” pouziva od roku
2014, ¢o je pred datumom podania starSich ochrannych znamok.

Vzhladom na uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby tGrad zamietol ndmietky v celom rozsahu.

Uradu bola diia 9.9.2021 doru¢ena ziadost namietatela o zaslanie kopie vyjadrenia prihlasovatela
k ndmietkam. Listom Uradu z 13.9.2021 bolo predmetné vyjadrenie zaslané namietatel'ovi na vedomie.

Namietatel’ dila 30.9.2021 dorucil stanovisko k vyjadreniu prihlasovatel’a, v ktorom reagoval na argumenty

prihlasovatela suvisiace s ,,modernizéciou” loga%? SOLUTEA  ktoré je zapisané v registri Gradu ako narodna
ochranna zndmka ¢. 249748, a ktoré oznacil za bezpredmetné pre toto konanie. V suvislosti s uvedenym
predlozil rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, sp. zn. 0-563410/
D21015157/2021/UPV z 27. 4. 2021, v ktorom je uvedené, Ze predchadzajlice pouzZivanie oznacenia, ktoré je
predmetom prihlaSky nemé& vplyv na konanie o ndmietkach a existencia predchéadzajlcej ochrannej znamky
prihlasovatel'a nezaklada ziadne prava prihlasovatel'a v konani o namietkach.

V dalgich ¢Gastiach stanoviska namietatel’ vyjadril nestihlas s tvrdeniami prihlasovatela stvisiacimi
S porovnanim spornych oznaceni a vysvetl'oval napr. dekorativny charakter obrazového prvku zverejneného
oznacenia, ktory nema vplyv na podobnost’ oznaceni a opakovane zdoraznil vyznam takmer zhodnych
slovnych prvkov ,,Solitea“ vs. ,,SOLITA* na posudenie podobnosti oznaceni.

Vzhladom na uvedené namietatel opakovane navrhol, aby trad prihlaSku zverejneného oznacenia

¢ o
% Solitea ;¢4 spisu POZ 897-2020, zamietol v celom rozsahu.



V nadvéznosti na uvedené Urad konstatuje, Ze v zmysle § 30 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach musia
byt namietky odévodnené a doloZzené dokazmi a na doplnenie a rozsirenie namietok a na dokazy predlozené
po uplynuti trojmesaénej lehoty sa neprihliada.

Vzhl'adom na to, Ze trojmesacna lehota na podanie namietok proti zapisu prihlasky zverejneného oznacenia
POZ 897-2020 uplynula 3.2.2021, odovodnenie predloZzené podanim namietatela doru¢enym uradu
30.9.2021 drad povaZuje za nepripustné, a preto pri posudzovani uplatnenych namietkovych dévodov podla
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona 0 ochrannych znamkach bude vychadzat vylu¢ne z odévodnenia ndmietok
a z dokazov, ktoré boli predloZené Uradu v zakonom uréenej lehote, teda do 3.2.2021.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach) urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zéklade nédmietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z ddvodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zakona star§ou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znadmka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

c¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej znamky ¢ Solitea 1, spisu POZ 897-2020,
proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 28.4.2020 prihlasovatel'om Solitea, a. s., Drobného 555/49, 602
00 Ponava, Brno, Ceska republika a zverejnena vo Vestniku Gradu 3.11.2020 pre tovary a sluzby v triedach 9
a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Solita Oy, Peltokatu 26, 33100 Tampere, Finska republika je majitefom:

- slovnej ochrannej zndmky EU ,,.SOLITA“ ¢. 014118723 s pravom prednosti od 23.5.2015, ktora je zapisana
pre sluzby v triedach 35, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb (prva starSia ochranna
znamka),

- slovnej ochrannej znamky EU ,,SOLITA* &. 017868312 s pravom prednosti od 2.3.2018, ktora je zapisana
pre tovary a sluzby v triedach 9, 35, 38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (druhd starsia
ochrannd znamka),

. |

- obrazovej ochrannej znamky EU II ¢. 017868322 s pravom prednosti od 2.3.2018, ktora je zapisana
pre tovary a sluzby v triedach 9, 35, 38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov (tretia starSia ochranna
znadmka).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych zndmok namietatel’a vyplyva,
Ze ochranné znamky namietatela maju skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznalenie, a teda SU VO
vztahu k zverejnenému oznaceniu star§imi ochrannymi zndmkami.

Vzhladom na rozsah zapisanych tovarov a sluZieb a charakter starSich ochrannych zndmok, Urad bude z
hladiska tcelnosti a hospodarnosti konania prednostne porovnavat’ zverejnené oznacenie s druhou starSou
ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby:



v triede 9 — , pocitacovy softvéer*;

vtriede 42 — ,navrhovanie a vyvoj pocitacového softvéru,; tvorba pocitacového softvéru, instalacie
pocitacového softvéru, udrzba pocitacovéeho softvéru, aktualizovanie pocitacového softvéru.

Druha starSia ochranna zndmka je okrem iného zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 9 — ,,computer software; computer software applications; software and applications for mobile
devices; data collection and distribution networks; computer software related to information, control,
operating, administrative, business, self-service and management systems and integrated systems; electronic
publications, downloadable; cloud servers; cloud computing software; computer e-commerce software*
(pocitaovy softvér; pocitadové softvérové aplikacie; softvér a aplikacie pre mobilné zariadenia; siete na zber
a distribuciu dat; pocitatovy softvér pre informacné, ovladacie, operacné, administrativne, obchodné,
samoobsluzné a riadiace systémy a integrované systémy; elektronické publikacie, stahovatel'né; cloudové
servery; softvér pre cloud computing (poskytovanie sluzieb alebo programov uloZenych na serveroch na
Internete); pocitacovy softvér pre elektronicky obchod);

v triede 42 — ,,design and development of computer hardware and software; computer programming and
computer system analysis; scientific and technological services and research and design relating thereto;
industrial analysis and research services; research and consultancy services relating to computer software;
technical research; development of systems for the processing of data; development of systems for the
storage of data; development of systems for the transmission of data; design and development of operating
software for accessing and using a cloud computing network; design and development of wireless computer
networks; design, development and programming of software and databases; development of software
solutions for internet providers and internet users; design and development of systems for data input, output,
processing, display and storage; design and development of software for importing and managing data;
design and development of data processing systems; development of data processing programs by order of
third parties; design and development of software for database management; development of computer
systems; design and development of computer hardware architecture; software development, programming
and implementation; development of computer software application solutions; computer project
management in the field of EDP; advice and development services relating to computer software;
engineering surveying; expert advice relating to technology; digital asset management; information
technology [IT] consultancy; consultancy in the field of computer system integration; consultancy services
for designing information systems; consultancy services for analysing information systems; conducting
feasibility studies relating to computer information systems; compilation of information relating to
information systems; provision of reports relating to computing; technical advisory services relating to data
processing; computer and information technology consultancy services; consultation services relating to
computer systems; consultancy relating to computer hardware; consultancy in the field of computer
software; consultancy in the field of computer hardware; server administration; engineering project
management services; computer project management services; design and development of computer
software for supply chain management; cloud computing; consulting in the field of cloud computing
networks and applications; software as a service [SaaS]; infrastructure as a Service [laaS]; platform as a
Service [PaaS]; consultancy and information services relating to information technology architecture and
infrastructure; electronic storage services for archiving databases; electronic storage services for archiving
electronic data; design of information systems relating to management; consultancy relating to computer
security; data mining; maintenance and updating of computer software; monitoring the computer systems of
others and providing back-up computer programs and facilities; consultancy in the field of the design,
selection, implementation and use of computer hardware, software and related computer systems; rental of
computer hardware and software; web hosting services; providing of non-downloadable software onling;
eecurity services relating to computerised data; computerised storage of business data; creating and
maintaining web sites for others; maintenance of web services for others; design services; visual design;
graphic design; engineering design; technological services relating to design; cloud hosting provider
services; rental of operating software for accessing and using a cloud computing network; computer services
for the analysis of data; technical data analysis services* (navrhovanie a vyvoj poéitatového hardvéru a
softvéru; pocitaCové programovanie a analyza pocitatového systému; vedecké a technologické sluzby a s
nimi savisiaci vyskum a projektovanie; priemyselné analyzy a priemyselny vyskum; vyskumné a poradenské
sluzby tykajuce sa pocitaCového softvéru; technicky vyskum; vyvoj systémov na spracovanie dat; vyvoj
systémov na ukladanie dat; vyvoj systémov v oblasti prenosu dat; navrhovanie a vyvoj opera¢ného softvéru
pre pristup a pouZzivanie vypoctovych cloud computingovych sieti; navrhovanie a vyvoj bezdrétovych



pocitacovych sieti; navrhovanie, vyvoj a programovanie softvérov a databaz; vyvoj softvérovych rieSeni pre
dodavatelov internetu a pre uzivatelov internetu; navrhovanie a vyvoj systémov na vkladanie, vystup,
spracovanie, zobrazovanie a ukladanie Udajov; navrhovanie a vyvoj softvéru na importovanie a spravu
Gdajov; navrhovanie a vyvoj systémov na spracovanie Udajov; vyvoj programov na spracovanie dat na
objednavku pre zakaznikov; navrhovanie a vyvoj softvéru na riadenie databaz; vyvoj pocitatovych
systémov; navrhovanie a vyvoj architektiry pocita¢ového hardvéru; vyvoj softvéru, programovanie a
zavadzanie programov; vyvoj pocitacovych softvérovych aplikacnych rieSeni; riadenie pocitacovych
projektov v oblasti spracovania elektronickych Gdajov [EDP]; poradenské a vyvojarske sluzby v oblasti
pocitatového softvéru; inziniersky prieskum (expertizy); odborné poradenstvo v oblasti technologii; sprava
digitalnych aktiv; poradenstvo v oblasti informaénych technoldgii; poradenstvo v oblasti integracie
pocitacovych systémov; konzultacné sluzby v oblasti navrhovania informac¢nych systémov; konzultacie v
oblasti analyzy informacnych systémov; realizdcia S§tidii uskutocnitelnosti v oblasti pocitacovych
informa¢nych systémov; kompilovanie informacii o informaénych systémoch; poskytovanie sprav v oblasti
vypoctovych technologii; technické poradenské sluzby v oblasti spracovania dat; poradenské sluzby v oblasti
pocitatovych a informaénych technoldgii; poradenstvo v oblasti pocitacovych systémov; poradenské sluzby
suvisiace s pocitaovym hardvérom; poradenstvo v oblasti poc¢itaového softvéru; poradenstvo v oblasti
pocitacov; sprédva serverov; sluzby riadenia inzinierskych projektov; sluzby v oblasti manaZzmentu
pocitaCovych projektov; navrhovanie a vyvoj pocitacového softvéru pre riadenie dodavatel'ského retazca;
poskytovanie pocitacovych technoloégii prostrednictvom internetu (cloud computing); poradenstvo v oblasti
cloud computingovych sieti a aplikécii; poskytovanie softvéru prostrednictvom internetu (SaaS);
poskytovanie infrastruktir informacnych technoldgii prostrednictvom pocitacovych sieti (IaaS); platforma
ako sluzba (Paas); konzultaéné a informaéné sluzby v oblasti architektury a infrastruktiry informacnych
technoldgii; sluzby elektronického ukladania na archivaciu databaz; sluzby elektronického ukladania na
archivaciu elektronickych tdajov; navrhovanie informaénych systémov v oblasti manazmentu; poradenstvo
tykajlice sa zabezpelenia pocitadov; hibkova analyza dat [data mining]; udrZba a aktualizcia (update)
pocitacového softvéru; analyza pocitacovych systémov, konkrétne monitorovanie pocitacovych systémov
druhych na technické tcely a poskytovanie zdlozného pocitacového softvéru a funkcii; poradenské sluzby
stvisiace s projektovanim, vyberom, uvedenim do prevadzky a pouzitim pocitacového hardvéru, softvéru a s
nimi suvisiacich pocitaCovych systémov; prenajom pocita¢ového hardvéru a softvéru; hosting webovych
stranok; poskytovanie online softvéru bez moznosti st'ahovania; bezpe€nostné sluzby suvisiace s
pocitaCovymi datami; pocitacové sluzby v oblasti ukladania obchodnych informacii; tvorba a udrziavanie
webovych stranok (pre tretie osoby); udrzba webovych sluzieb pre inych; ndvrharske sluzby; vizuélny
dizajn; grafické dizajnérstvo; inZinierske dizajnérske sluzby; technologické sluzby v oblasti dizajnu; sluzby
poskytovatelov cloud hostingu; prendjom operaéného softvéru pre pristup a pouzivanie cloud
computeringovych sieti; po¢itatové sluzby na analyzu tidajov; sluzby analyzy technickych dat).

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluZzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adiuju vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaju
predovietkym povahu tovarov alebo sluZieb, ur¢enie atcel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkuren¢ny alebo dopliiujtici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Zoznam tovarov prihlasenych pre zverejnené oznacenie Vv triede 9 a tieZ zoznam zapisanych tovarov pre
druha starSiu ochrann zndmku v triede 9 obsahuju rovnako uvedené tovary, a to ,,pocitacovy softvéer, teda
ide o tovary zhodné.

Bez nutnosti podrobnej analyzy mozno konstatovat, Ze sluzby zverejneného oznacenia ,,navrhovanie a vyvoj
pocitacového softvéru; tvorba pocitacového softvéru; udrzba pocitacoveho softvéru, aktualizovanie
pocitacového softvéru® prihladsené v triede 42 st zhodné so sluzbami ,,navrhovanie a vyvoj pocitacového
softvéru, udrzba a aktualizdacia (update) pocitacového softvéru® zapisanymi v rovnakej triede pre druhu
starSiu ochrannd znamku.

Ostatné sluzby zverejneného oznacenia ,,instaldcie pocitacového softvéru™ prihlasené v triede 42 st podobné
so sluzbami ,,navrhovanie a vyvoj pocitacového softvéru* zapisanymi v rovnakej triede pre druhu starSiu
ochrann znamku vzhladom na to, ze spolo¢nosti, ktoré poskytuju softvér, zvycajne softvér aj navrhuju,



vyvijajd, indtaluju a udrZiavaju. Predmetné sluzby moézu mat’ preto rovnaké distribuéné kanaly a mézu byt
ponukané rovnakymi podnikmi pre rovnaky okruh spotrebitel'ov. Okrem toho sa vzajomne dopliaja.

K argumentom prihlasovatela, ze sporné sluzby nemdzu byt poskytované prostrednictvom rovnakych
distribu¢nych kanalov a nemdZe byt totozny ani ich obvykly pévod vzhl'adom na to, Ze namietatel’ nepOsobi
na slovenskom trhu, je potrebné uviest, jednak Ze ide o ochrannt znamku EU, ktora plati na celom jej Gzemi,
ateda aj v Slovenskej republike, a ked’ze prihlasovatel' v zakonom stanovenej lehote nepodal Ziadost’
o0 predloZenie dékazov o skuto¢nom pouzivani starSej ochrannej znamky v zmysle § 32 zakona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, Urad tento argument prihlasovatel’a povazuje za
neopodstatneny atiez to, vzhode s principmi porovnania tovarov a sluzieb uvedenymi vysSie, Ze sa
posudzuje charakter, ucel tovarov a sluZieb, ako aj z toho vyplyvajlce mozné predajné miesta a distribu¢né
kanaly, neposudzuje sa vo vzt'ahu k miestu podnikania, resp. sidla prihlasovatel’a, resp. namietatel’a.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacéenie (POZ 897-2020) Druha star3ia ochranna znamka (OZ EU ¢. 017868312)

$ Solitea SOLITA

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Z vizualneho hladiska ide o porovnanie zverejneného obrazového oznadenia, ktoré je tvorené slovnym
prvkom ,,Solitea” napisanym beZznym typom pisma ¢iernej farby, pred ktorym je umiestneny jednoduchy
obrazovy prvok pozostavajuci z dvoch jednoduchych geometrickych tvarov — obdiznikov umiestnenych nad
sebou v Sikmej polohe a druhej starSej slovnej ochrannej znamky pozostavajucej z jedného slovného prvku
»SOLITA* napisanym beZznym typom pisma ¢iernej farby.

V pripade slovnych oznaceni je chranené slovo ako také aje nepodstatné, €i je vyjadrené velkymi alebo
malymi pismenami abecedy, preto je moZné konstatovat’ zhodu v Siestich pismenach ,, SOLIT-A“, kedy
vietky pismend slovného prvku druhej starSej ochrannej znamky si obsiahnuté v rovnakom poradi
v slovnom prvku zverejneného oznacenia. Odlisnost’ slovnych prvkov spociva len v jedinom pismene, kedy
vo zverejnenom oznaceni sa v porovnani s druhou starSou ochrannou zndmkou pred poslednou zhodnou
samohlaskou ,,A“ nachadza hlaska ,,E“. Dalej je nutné uviest, Ze spotrebitel sa pri kombinovanych
oznaceniach pri vizualnom vneme véac¢§inou orientuje na slovné prvky, prostrednictvom ktorych méZze spatne
na oznaCenie odkazat, ato najma v pripade jednoduchej grafickej Upravy obrazového prvku, ktory je
rovnakej farby aj velkosti ako slovny prvok, aktory je od slovného prvku mierne odsadeny, a teda
dominanciu slovného prvku nijako nenarusuje. Na zaklade uvedeného mozno vzhl'adom na takmer zhodné
slovné prvky, ked’Ze rozdiel spociva len v jednom pismene, konstatovat’, Ze porovnavané oznaéenia buda
z pohl'adu priemerného spotrebitel’a z vizualneho hl'adiska podobné.

Z fonetického hladiska je porovnanie oznaleni zalozené na zvukovom vneme vyvolanom slovnymi
prvkami obsiahnutymi v nich, a tak zverejnené oznacenie spotrebitelia preéitaja ako ,,so-li-te-a* (obrazovy
prvok s najvaésou pravdepodobnostou nebude reprodukovany vobec) a druhd starSiu ochranni zndmku ako
,S0-li-ta“. Z uvedeného vyplyva, Ze pri fonetickej reprodukcii slovnych prvkov dotknutych oznaceni zazneju
v ich Gvode dve zhodné slabiky ,,s0-li-*“ a za nimi ve'mi podobné slabiky ,,-te-a-“ vs. ,,-ta-“, liSiace sa len
v pritomnosti samohlésky ,,e“, teda celkovy vyvolany zvukovy vnem bude vel'mi podobny. Napriek tomu, Ze
zverejnené oznacenie je reprodukované prostrednictvom Styroch slabik a druhd starSia ochrannd znamka
prostrednictvom troch slabik, je mozné hovorit’ o fonetickej podobnosti oznaceni vo vys$sej miere vzhl'adom
na to, ze pri vyslovovani slov sa kladie va¢si doraz na zaciatok slov, ktory je zhodny a na konci zaznie
zhodna samohlaska ,,a®, pricom pismeno ,,e* vo zverejnenom oznaceni takmer zanikne, ked’Ze prizvuk pri
vysloveni zverejnené¢ho oznacdenia je kladeny na prvua slabiku a pismeno ,,t* tretej slabiky, ktoré st zhodné,
a maju vyznamny vplyv na vytvorenie podobného zvukového vnemu.

Zo sémantického hladiska je potrebné vychadzat ztoho, Ze slova ,Solitea” a ,,SOLITA®, ktorymi su
tvorené porovnavané oznacenia, nebudu u priemerného spotrebitela vyvolavat pravdepodobne ziaden
vyznamovy vnem. Co sa tyka obrazového prvku zverejnen¢ho oznaCenia, je mozné predpokladat, ze



spotrebitelia ho budi vnimat' ako jednoduchy geometricky tvar dvoch obdiznikov, ktory tak nebude
uréuyjicim prvkom pri orientacii na trhu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je potrebné konstatovat, ze
sémantické hl'adisko ako také nebude mat’ dolezity vplyv na vnimanie porovnavanych oznaceni priemernym
spotrebitel'om, a teda nemoéze mat’ vplyv na posudenie ich podobnosti.

K argumentom prihlasovatel'a, Ze obrazovy prvok vo zverejnenom oznaéeni bol graficky navrhnuty
pooto¢enim pismena ,,0“ z0o slovného prvku o 50 stupiiov proti smeru hodinovych ruci¢iek, ako je verejne
deklarované v logo manuali prihlasovatel'ov 2020, ktory je pristupny na webovych strankach prihlasovatel’a
(https://solitea.com/cs-cz/ke-stazeni - Priloha 9, Ze slovny prvok ,,Solitea” nie je slovom fantazijnym, pretoze
vznikol modifikaciou latinského slova ,,solutio®, ktoré v slovenskom preklade znamena ,,rieSenie”, a Ze jeho
spolo¢nost’ pod nazvom Solitea vznikla uz vroku 2014, kedy bolo registrované aj doménové meno
solitea.sk, je nutné uviest, Ze Urad pri rozhodovani o namietkach v zmysle uplatneného namietkového
dévodu neposudzuje a neporovnava datum vzniku spolo¢nosti namietatel’a alebo prihlasovatela, pripadne
inych organizécii alebo ich predmety &innosti, ale porovnava zapisané ochranné znamky spinajice definiciu
starSej ochrannej znamky podla § 4 zakona o0 ochrannych zndmkach a posudzuje len zhodnost
alebo podobnost’ dotknutych oznaceni a tovarov a sluZieb, tak ako su tieto v registri Gradu prihlasené, resp.
zapisané, a to ako ich bude najpravdepodobnejsie vnimat’ relevantny spotrebitel’ na trhu, ktory pri pohlade
na oznacenia nevie, resp. nemoze poznat’ zamery a logiku tvorcu oznaceni.

Celkoveé zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpeCenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, berGc
do uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predov§etkym vzajomnt previazanost’ medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’'skl
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusni skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
tovarov v triede 9 a sluZieb v triede 42 jednak odborna verejnost’ so Specifickymi profesionalnymi
vedomostami a skisenost’ami, ako aj Sirokd spotrebitel'ska verejnost’, ktorej st predmetné tovary a sluzby
urcené, a tie si vzhl'adom na 1icel ich pouzitia vyzaduju priemerny alebo vys$si stupen pozornosti spotrebitel'a
pri ich vybere.
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ochrannou zndmkou ,,SOLITA* je potrebné uviest, Ze na zaklade ich porovnania zo vSetkych troch
posudzovanych hladisk (vizualne, fonetické, sémantické) bola vzhladom na takmer zhodné slovné prvky
,»Solitea® vs. ,,SOLITA“ kons$tatovana vizualna podobnost’, vysoka foneticka podobnost’, pricom sémantické
hladisko sa neuplatni. Zaroven boli vsetky tovary a sluzby zverejneného oznacenia prihlasené v triedach 9 a
42 posudené ako zhodné alebo podobné so zapisanymi tovarmi a sluzbami druhej starSej ochrannej zndmky.
Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat,, Ze existuje pravdepodobnost’ zameny zverejneného oznacenia s
druhou starSou ochrannou znamkou. Tu je potrebné dodat, Zze spotrebitel nema vzdy moznost
bezprostredného porovnania oznaceni naraz a vedla seba, apreto ani pri vy3Sej pozornosti pri vybere
dotknutych tovarov a sluzieb nie je mozné ich zamenu vylucit, ked'ze v danom pripade mozno hovorit
0 vysSom stupni podobnosti porovnavanych oznaéeni, ktoré obsahuji zhodnu podstatnu ¢ast’ porovnavanych
oznaceni. Pravdepodobnost’ zameny nedokaze vylucit’ rozdiel len v jednom pismene dominantnych slovnych
prvkov koliznych oznaceni, ako ani pritomnost” obrazového prvku, ato najma v pripade, ak je tento len
jednoduchym geometrickym tvarom v nevyraznom postaveni.



Asociacia medzi porovnavanymi oznac¢eniami je taktiez pravdepodobna, ked’Ze cela druha starSia ochranna
znamka je obsiahnuta vo zverejnenom oznaceni vV dominantnom postaveni urcujiceho prvku, ¢o vo vedomi
spotrebitel'skej verejnosti méze viest' k mylnej predstave o tom, ze porovnavané oznacenia pochadzaju od
rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov, resp. sa spotrebitel’ méze domnievat, ze
ide len o d’al8i obrazovy variant oznacenia tovarov namietatel’a.

K argumentu prihlasovatela, Ze posudenie podobnosti oznaceni sa musi uskuto¢nit’ preskimanim kazdej
ochrannej znamky ako celku, je mozné ¢iasto¢ne sthlasit’ vtom, Ze pri posudzovani uplatneného
namietkového dévodu musi byt zohl'adneny celkovy dojem vyvolany oznaceniami vo vedomi relevantnej
spotrebitel’skej verejnosti, ¢o urad v tomto rozhodnuti dosledne reSpektoval a porovnaval zverejnené
oznacenie s jednou, teda druhou starSou ochrannou zndmkou a nie s kombinaciou prvkov vietkych starSich
ochrannych znamok, ako to vykonal namietatel’. Je nutné vSak zdoraznit,, Ze porovnanie spornych oznaceni
sa musi uskutoc¢nit’ skimanim kazdej z dotknutych ochrannych znamok ako celku, ¢o v3ak neznamena, Ze v
celkovom dojme, ktory v prisludnej skupine verejnosti vyvolava ochranna znamka pozostavajica z viacerych
prvkov, nemoze za uréitych okolnosti dominovat’ jedna alebo viac zloziek, V pripade zverejneného oznaéenia
pritom ide jednoznacne o slovny prvok ,,Solitea®. Zaver o miere podobnosti oznaceni zo vSetkych troch
hladisk (vizualne, fonetické, sémantické) je vysledkom hodnotenia vSetkych relevantnych faktorov, ktorymi
st okrem iného aj dominantné postavenie jednotlivych prvkov a miera ich rozliSovacej spdsobilosti
a posudenie, ¢i a do akej miery maju tieto prvky vplyv na celkovy dojem vyvolany spornymi oznac¢eniami.

Prihlasovatel d’alej argumentoval, Ze¢ zverejnené oznacenie predstavuje modernizaciu doterajSieho

v

loga % SOLITEA  ktore je zapisané v registri Gradu ako narodna ochranna znamka ¢. 249748 s datumom
podania 10.4.2018 pre tovary asluzby v triedach 9, 16, 35, 41 a 42 medzinarodného triednika tovarov
a sluZieb (dokaz: vypis z registra Uradu — priloha 8).

Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze kazdé konanie je samostatnym konanim a v predmetnom konani Grad
posudzoval namietky proti zapisu zverejneného oznacéenia, pri¢om je len na vOli namietatel’a, voci ktorym
oznaceniam namietky uplatni, resp. voc¢i ktorym ochrannym znamkam poda navrh na zrusenie alebo navrh
na vyhlasenie neplatnosti.

Namietatel' zalozil odévodnenie podanych namietok aj na ochrannej znamke EU ,,SOLITA", ¢. 014118723
(,,prva starSia ochranna znamka“), ktora je zapisana pre uzSi rozsah tovarov a sluzieb ako druha starSia

|
ochranné znamka, ako aj na ochrannej znamke EU II ¢. 017868322 (tretia starSia ochranna znamka), pri
ktorej chybajuci slovny prvok napomaha jej odliseniu od zverejneného oznacenia, a preto sa Urad blizSie ich
porovnanim so zverejnenym oznacenim nezaoberal, ked’ze ani ich detailné porovnanie nemdze ovplyvnit
vysledok porovnania zverejneného oznacenia s druhou starSou ochrannou zndmkou

Urad na zéklade postdenia predmetnych namietok zistil, Ze v danom pripade sa vo vztahu ku vietkym
prihlasenym tovarom a sluzbdm v triedach 9 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb naplnené

podmienky § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sudom na zé&klade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezinanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani



Dorudit’:

HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria
Zizkova 7803/9
811 02 Bratislava-Staré Mesto

MAJLINGOVA & PARTNERS, s. 1. 0.

Budatinska 12
851 06 Bratislava 5
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