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POZ 2264-2019/11-15-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. septembra 2020
prihlasovatel'om Lucron Group, a. s., Legionarska 10, 811 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto (pred
zmenou sidla: Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov), v konani zastdpenym
spolo¢nostou CEE Attorneys Lisiak Martindk, s. r. o., Stefanikova 41, 811 04 Bratislava — Staré Mesto
(dalej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ
2264-2019/Z-317-2020 z 20. augusta 2020 0 zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu
POZ 2264-2019, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s§50ds. 1 pism. b) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2264-2019/Z-317-2020 z 20. augusta 2020
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) zn. POZ
2264-2019/Z-317-2020 z 20. augusta 2020 (dalej ,,prvostupnové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona

zamietnuta prihlaSka obrazovej ochrannej znamky ,, “, C.spisu POZ 2264-2019 (dalej
,»prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vsetky narokované sluzby.

Dovodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznaCenie nema vo vztahu
k narokovanym sluzbdm v oblasti obchodu, reklamy a marketingu v triede 35, v oblasti poistovnictva,
finan¢nictva a nehnutel’nosti v triede 36 a sluzbam v oblasti stavebnictva, opravy zariadeni a instalacnym
sluzbam v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’, pretozZe je tvorené
jednoduchym grafickym stvarnenim sustrednych kruznic nakreslenych obrysovymi Ciarami meniacej sa
hrubky, ktoré v niektorych castiach spolu splyvaji. Prvostupnovy organ zastal nazor, ze relevantna
verejnost’, ktort tvori pomerne Siroka spotrebitel’skd verejnost, prihlasené oznacenie bude vnimat’ ako bezné
a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel'a narokovanych sluzieb. Takéto oznacenie z dévodu svojej
jednoduchosti relevantnému spotrebitelovi neposkytuje ziadny odkaz, na zaklade ktorého by si dokazal
prihlasené oznacenie zapamétat’ a odliSit’ ho od oznaceni inych subjektov.

Prvostupiiovy organ tiez poukazal na skutocnost, ze prihlasovatel' nijako nepreukazal rozsah, objem
aintenzitu pouZivania prihlaseného oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze prihlasené
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oznac¢enie bolo na trhu pouzivané v takej miere, aby sa v o¢iach relevantnej spotrebitel’skej verejnosti stalo
pre prihlasovatel'a priznaénym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatel’a rozliSovaciu sposobilost’.

Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu
20 16. decembra 2019, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zépisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroveinl mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 28. januara 2020 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznadenia, avSak podla nazoru prvostupiiového organu nevyvratil argumenty
uvedené v sprave Uradu, a preto prvostuptiovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sG¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého oddvodneni nesuhlasil so zévermi uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti. Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze prihldsené oznacCenie disponuje rozliSovacou sposobilostou vo
vzt'ahu k ndrokovanym sluzbam ziskanou na zaklade jeho pouZivania na relevantnom Gzemi.

V suvislosti s preukazovanim nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do
registra ochrannych znamok prihlasovatel’ poukazal na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-
108/97 a C-109/97 zo 4. méja 1999.

Co sa tyka prihldseného oznacenia, uviedol, Ze toto bolo vytvorené v roku 2019 pocas letnych mesiacov.
Prvykrat bola graficka podoba projektu Nesto, atym aj prihlasené oznadenie, prezentované verejnosti
prostrednictvom tlacovej konferencie s nadzvom ,,Kick off Nesto“. Tato sa uskuto¢nila 10. oktébra 2019
a zacastnili sa jej novinari z poprednych médii, a to SITA, TASR, HN, Trend, Forbes, Markiza, atd. Na
tlacovej konferencii bol predstaveny zamer prvej kreativnej Stvrte v Bratislave a plan jej vystavby. Ciel'om
tlacovej konferencie bolo posilnit vnimanie prihlasovatela ako mestotvorného developera schopného
kvalitne pretransformovat’ uzemie. Tlacova konferencia tym, ze zviditeI'nila projekt Nesto, slizila aj ako
predpriprava spustenia predaja. Tlacovou konferenciou sa tak verejnosti predstavil developersky projekt
Nesto ako taky a zaroven aj prihlasené oznacenie, ktoré bolo vytvorené priamo s odkazom na nosnu filozofiu
tohto projektu.

Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze projekt Nesto je jedineény. Projekt, ktorého nazov vychadza z anglického
slova ,,nest” (hniezdo), ma predstavovat’ kreativnu mestsk Stvrt’ zaloZzenu na principoch tvorivosti, ekologie,
udrzatelnosti a dostupnosti. Hlavnymi ¢rtami projektu Nesto su kreativita, zodpovednost’ voci Zivotnému
prostrediu a synergia l'udi, ktori budii v Neste byvat’ alebo pracovat. Prave tieto charakteristiky najlepsie
vystihuje kruhovy symbol pouzity v prihldsenom oznaceni. Prihlasené oznacenie podla nazoru
prihlasovatel'a predstavuje neutichajicu energiu, a ked’ze jeho stredova linia je prazdna, otvara priestor na
nové, tvorivé myslienky. Prihlasené oznacenie zdroveni vizualne pripomina hniezdo (angl. nest), ktoré je
ukryté v ndzve projektu Nesto. Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ nesthlasil s tvrdenim prvostupiiového
organu, ze prihlasené oznaCenie je tvorené jednoduchym grafickym stvarnenim sustrednych kruZnic.
Poznamenal, Ze od uvedenej tlacovej konferencie si verejnost’ spaja prihlasené oznacenie s developerskym
projektom Nesto, priCom prihlasené oznaclenie je vytvorené kruhovym symbolom tahu Stetca, ktory
odzrkadl'uje nosna myslienku tohto projektu.

Dalej sa prihlasovatel’ venoval preukazaniu ¢asového rozsahu a intenzity pouZivania prihlaseného oznadenia.
V tejto suvislosti uviedol, Ze od momentu prvého zverejnenia prihlaseného oznaCenia v spojitosti
s projektom Nesto, t. j. od 10. oktébra 2019, bol projekt Nesto obsahom viacerych printovych
a internetovych ¢lankov. Prihlasovatel’ na preukazanie tohto tvrdenia odkazal na webové stranky obsahujtice
¢lanky suvisiace s projektom Nesto. Zaroven predlozil vytlatky dvadsat’ jeden c¢lankov publikovanych
v printovych a internetovych médiach, ktoré popisuji a propaguju projekt Nesto. Dalej konstatoval, Ze okrem
internetovych a printovych médii propagoval projekt Nesto aj prostrednictvom socialnych sieti facebook
a instagram. Pre zvySenie zasahu uzivatel'ov socidlnych sieti pravidelne investoval aj do platenej reklamy na
socialnych sietach.

V nadvéznosti na uvedené poznamenal, Ze na pravidelnej baze vyhodnocoval pocet sledovatel'ov projektu
Nesto a pocet zasiahnutych uzivatel'ov socialnych sieti. V tejto suvislosti uviedol, ze pocet sledovatel'ov
projektu Nesto na facebooku predstavoval 3 268, na instagrame 831 a pocet zasiahnutych uZzivatel'ov
znaCkou Nesto na facebooku predstavoval 3 129 924 uzivatelov. Komunikaciou prostrednictvom online
priestoru sa prihlasovatel’ snazil o podchytenie r6znych ciel'ovych skupin, od mladych I'udi az po déchodcov.



Projekt Nesto sa tak postupne stal synonymom pre modernt kreativnu §tvrt’ rezonujucu v téme najomného
byvania.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze pravidelne vyhodnocoval aj uspesnost’ jednotlivych ¢lankov a mikrokampani
tykajucich sa najmd propagovania prihlaseného oznaCenia pre zabezpeCenie ¢o najvhodnejsej
a najintenzivnejSej komunikacie projektu Nesto spolu s jeho grafickym oznacenim smerom Kk Sirokej
verejnosti. V tejto stvislosti predloZil vysledky analyzy navstevnosti jeho webovej stranky www.nesto.sk,
podl’a ktorej celkovy pocet jej navstevnikov bol 38 266 a vsetky jej doterajSie zobrazenia predstavovali pocet
163 590. Na zaklade uvedenych tvrdeni a predloZenych dokazov mozno podla prihlasovatela konstatovat
jeho neustale prebiehajiicu marketingovi komunikéciu a kampan developerského projektu Nesto aj spolu
s jeho grafickym oznaCenim predstavujiucim prihlasené oznacenie, a to vo vztahu k spotrebitel'om, ktori su
primarnou ciel'ovou skupinou.

V d’alSej cCasti rozkladu prihlasovatel poukdzal na mmozstvo vynaloZenych investicii na propagaciu
prihlaseného oznacenia. V tejto suvislosti uviedol, ze priprava developerského projektu Nesto zacala uz
v roku 2018, pricom pociato¢né naklady na tvorbu prihlaseného oznacenia predstavovali investiciu vo vyske
19 300 EUR. Tieto boli tcelne vynalozené na tvorbu stratégie projektu Nesto a zaroven aj na tvorbu
kreativneho vyobrazenia loga projektu Nesto. Prihlasovatel’ konstatoval, ze celkové naklady, ktoré vynalozil
na pripravu marketingovej kampane projektu Nesto, predstavovali k datumu podania rozkladu investiciu vo
vySke 192 921,36 EUR. Stcastou vynalozenych nakladov na marketingovi kampan projektu Nesto boli aj
naklady vynaloZené na vyhotovenie prihlaseného oznacenia. Podotkol, Ze marketingova kampan pozostava
z tvorby stratégie, pripravy vizualov pre online komuniké&ciu, pripravy newsletterov, prezentécii, klientskych
listov, brozir a aj z pripravy a spravovania internetovej stranky projektu Nesto. V tejto suvislosti
prihlasovatel’ predlozil reklamné materidly sluZiace na propagaciu projektu Nesto. Na zdklade vynalozenych
nakladov na marketingovi kampan a zviditenenie projektu Nesto prihlasovatel' dospel k zaveru, Ze
prihlasené oznacCenie na zaklade jeho pouzivania ziskalo rozliSovaciu spdsobilost’.

Prihlasovatel’ zdrovenn dal do pozornosti aktudlnu situdciu na trhu nehnutelnosti, ktora odzrkadluje
nevyvazeny objem na strane ponuky vo vztahu k realnemu dopytu. V tejto stvislosti uviedol, Ze zaCiatkom
roku 2020 boli vytvorené viaceré Studie, na zéklade ktorych bolo zistené, Ze ku koncu marca 2020 bola
ponuka novych bytov v novostavbach rekordne nizka. Vysledkom takejto situécie je tak podla prihlasovatela
zhorsujuca sa dostupnost’ byvania v Bratislave, pricom pocty novostavieb nestacia pokryt’ dopyt I'udi, ktori
maji zaujem o byvanie vo vybranych castiach Bratislavy. Vzhl'adom na uvedeny stav trhu nehnutel'nosti
prihlasovatel’ zastal ndzor, ze developersky projekt Nesto je zndmy v o€iach relevantnej verejnosti aj preto,
7ze reaguje na nedostatonii ponuku novostavieb. Prihlasovatel na zaklade uvedeného konstatoval, Ze
aktualna situacia na trhu prispieva k atraktivnosti, jedineCnosti a hlavne k spoznaniu prihlasovatel’a, jeho
projektu Nesto a prihlaseného oznacenia relevantnou spotrebitel'skou verejnostou.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na viaceré prihlasky ochrannych znamok, ktoré sa tykaji projektu Nesto a boli
zapisané do registra ochrannych znamok. Konkrétne ide o prihlaSku ochrannej znamky &. spisu POZ 2270-
2019, POZ 2268-2019, POZ 2262-2019 a POZ 2257-2019. Sucastou oznaceni, ktoré boli predmetnom
uvedenych prihlasok ochrannych znamok, je okrem iného aj prihlasené oznacenie, na zaklade ¢oho je podla
prihlasovatel’a zrejmé, Ze relevantna verejnost’ vnima prihlasené oznaCenie ako oznaCenie developerského
projektu Nesto.

Bertic do uvahy uvedené skutocnosti prihlasovatel’ dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie ziskalo potrebny
stupen rozliSovacej sposobilosti na zaklade jeho rozsiahleho pouzivania, komunikovania s verejnostou a jeho
vnimania spotrebitel'mi.

Na zaklade uvedeného preto prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zruSil a aby bolo prihldsené oznadenie zapisané do registra ochrannych znamok pre vSetky narokované
sluzby.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o0 ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zédkonnost' vedené¢ho spravneho konania, ktoré¢ mu
predchadzalo, a postdil dovody uvadzané ti¢astnikom konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach Grad rozhoduje na zédklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny G¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zékona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat" konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych Gcastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podrla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢&.spisu POZ 2264-2019, bola podana 9. oktébra 2019
prihlasovatelom Lucron Group, a. s., Legionarska 10, 811 07 Bratislava — mestska cast’ Staré Mesto (pred
zmenou sidla: Z&hradnicka 36, 821 08 Bratislava — mestska ¢ast’ RuZinov), pre sluzby ,,kancelérie
zaoberajuce sa dovozom a vyvozom; komercné informacné kancelarie; analyzy nakladov, rozsirovanie
reklamnych oznamov, fotokopirovacie sluzby; sprostredkovatelne prace; prendjom kancelarskych strojov
a zariadeni; personalne poradenstvo; pisanie na stroji; predvadzanie tovaru; rozmnozovanie dokumentov;
aktualizovanie reklamnych materidlov; rozSirovanie vzoriek tovarov; prendjom reklamnych materialov;
vydavanie reklamnych textov, vztahy s verejnostou (public relations); stenografické sluzby; televizna
reklama; prepisovanie sprav (kancelarske prace); aranZovanie vykladov; prieskum verejnej mienky;
priprava miezd a vyplatnych listin, nabor zamestnancov, sluzby poskytované pri premiestiiovani podnikov;
prenajom reklamnych ploch; podpora predaja (pre tretie osoby); sekretarske sluzby; vypracovavanie
danovych priznani; odkazovacie telefonne sluzby (pre nepritomnych predplatitelov); spracovanie textov,
sluzby predpldcania novin a casopisov (pre tretie osoby), zasielkové reklamné sluZby; administrativna
sprava hotelov, odborné obchodné riadenie umeleckych Ccinnosti; prendjom fotokopirovacich strojov;
zasobovacie sluzby pre tretie osoby (ndkup tovarov a sluZieb pre iné podniky); prenajom predajnych
automatov; vyber zamestnancov pomocou psychologickych testov, prezentdacia vyrobkov v komunikacnych
médidach pre maloobchod; obchodné informdcie a rady spotrebitelom pri vybere tovarov a sluzieb;
predplatné telekomunikacnych sluzieb (pre tretie osoby); administrativne spracovanie obchodnych
objednavok,; obchodnd sprava licencii vyrobkov a sluzieb (pre tretie osoby),; grafickd uprava tlacovin na
reklamné ucely; vyhladdavanie sponzorov, obchodny manazment pre Sportovcov, marketing;
telemarketingové sluzby; maloobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekdrskymi a hygienickymi
pripravkami a so zdravotnickymi potrebami; prendjom predajnych stdnkov; obchodny manaZment pre
poskytovatelov sluzieb na volnej nohe, riadenie obchodnej cinnosti v stavebnictve; on line poskytovanie
obchodného priestoru pre nakupcov a predajcov tovarov a sluzieb,; poddvanie darnovych priznani; prendjom
bilbordov; pisanie Zivotopisov (pre tretie osoby); indexovanie webovych strdnok na obchodné alebo
reklamné ucely; sprava programov pre pravidelnych cestujucich v leteckej doprave,; planovanie stretnuti
(kancelarske prdce); pripominanie stretnuti (kanceldrske prace); pisanie textov scendarov na reklamné ucely;
zaznamy pisomnej komunikacie a udajov* v triede 35, ,,aktuarske sluzby (poistno-matematické); prenajom
nehnutelnosti; realitné kancelarie; sprostredkovanie nehnutelnosti; organizovanie dobrocinnych zbierok;
sprava nehnutelnosti; sprava ndjomnych domov, uzatvdranie poistiek proti poziaru, prendjom bytov;
prendjom polnohospoddrskych fariem; ubytovacie kanceldrie (prendjom byvania); oceniovanie starozitnosti;
ocenovanie umeleckych diel; oceniovanie Sperkov, vyberanie ndjomného; ocenovanie znamok,; prendjom



kancelarskych priestorov; financné ohodnocovanie nezotatého dreva; financné ohodnocovanie viny;
prendjom zdielanych kanceldrskych priestorov v triede 36 a,,udrzba nabytku; opravy fotografickych
pristrojov; instalovanie a opravy elektrickych spotrebicov; instaldcie a opravy vytahov; asfaltovanie; udrzba
a opravy motorovych vozidiel; udrzba a opravy lietadiel; Cistenie interiérov budov, bielenie bielizne; Cistenie
a opravy kotlov; udrZba a opravy horakov; prendjom buldozérov; instalacia, udrzba a opravy kancelarskych
strojov a zariadeni, instalacie a opravy poziarnych hldsicov, instaldcie a opravy poplasnych systémov proti
vlamaniu, calunnické opravy; UdrZba a opravy trezorov; prenajom stavebnych strojov a zariadeni; stavba
lodi; opravy Satstva; inStalacie a opravy vykurovacich zariadeni; opravy obuvi; cistenie kominov, udrzba
a opravy bezpecnostnych schranok, instaldcie a opravy klimatizacnych zariadeni; stavebnictvo (stavebna
cinnost), podmorské stavitelstvo,; stavebny dozor, opravy odevov, udrzba, Cistenie a opravy koze, instaldcia
kuchynskych zariadeni; demolacia budov; antikorozne upravy, dezinfekcia;, malovanie a opravy reklamnych
tabul; stavba a opravy skladov; izolovanie proti vlhkosti (stavebnictvo); prenajom bagrov a rypadiel;
Cistenie okien, opravy a udrzba filmovych premietaciek, instaldcie a opravy peci; udrzba, Cistenie a opravy
kozusin; mazanie vozidiel; cistenie odevov; opravy hodin a hodiniek; vystavba tovarni; instalacie a opravy
zavlaZzovacich zariadeni; izolovanie stavieb; umyvanie dopravnych prostriedkov; pranie bielizne; pranie;
inStalacia, Udrzba a opravy strojov; murarske prace; reStaurovanie nabytku; budovanie pristavnych hradzi;
Zehlenie odevov naparovanim; vystavba a Udrzba ropovodov; tapetovanie (papierové tapety); tapetovanie;
opravy dazdnikov, opravy sinecnikov,; calunenie nabytku; interiérové a exteriérové malovanie a natieranie;
hladenie alebo brasenie pemzou; sadrovanie, Stukovanie; klampiarstvo a inStalatérstvo; leStenie vozidiel,
opravy pump a cerpadiel; budovanie pristavov,; deratizacia, protektorovanie pneumatik; instalacie a opravy
chladiacich zariadeni; Zehlenie bielizne; precinovanie (opravy); nitovanie; oSetrovanie vozidiel
protikordznymi natermi; autoservisy (idrzba a tankovanie); inStalacie a opravy telefénov; udrzba vozidiel,
lakovanie, glazovanie; Cistenie vozidiel;, opravy vozidiel pri dopravnych nehodach, prendjom Ccistiacich
strojov; nicenie Skodcov (nie v polnohospoddrstve, rybnom hospodarstve, zdahradnictve a lesnictve);
montovanie leSeni; murovanie, murdarske prdce; pranie textilnych plienok; chemické Cistenie,; stavebné
informécie; informacie o opravach; ostrenie a brusenie noZov; banské dobyvanie; povrchové dobyvanie;
kladenie povrchov komunikacii; Smirglovanie; podmorské opravy, Cistenie exteriérov budov, vulkanizovanie
pneumatik (opravy),; vitanie studni; vystavba obchodov a obchodnych stankov, instalacie, udrzba a opravy
pocitacového hardvéru; odrusovanie elektrickych pristrojov a zariadeni; opravy opotrebovanych alebo
poskodenych motorov; opravy opotrebovanych alebo poSkodenych strojov; prendjom stavebnych Zeriavov;
prendjom zametacich vozidiel; pokryvacské prdce; umelé zasneZovanie; Cistenie ciest; opravy zamok;
reStaurovanie umeleckych diel; reStaurovanie hudobnych nastrojov; inStalacia okien a dveri; Gdrzba
bazénov, dopliiovanie tonerov; stavebné poradenstvo; tesdrske prdce; hibkové vitanie ropnych loZisk
a lozisk plynu; prendjom odvodiovacich cerpadiel; poZiciavanie prdacok; opravy elektrickych vedeni;
nabijanie batérii vozidiel; vyvaZzovanie pneumatik; ladenie hudobnych nastrojov; kladenie kablov; inStalacie
inzinierskych sieti na stavenisku; elektroinstalacné sluzby* v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesthlasil so zdverom prvostupriového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej zndmky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Podl'a jeho nazoru
prihlasené oznacenie nadobudlo vo vztahu k narokovanym sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle
8 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach na zaklade jeho pouZivania, za ti¢elom preukazania ¢oho v ramci
oddvodnenia podaného rozkladu predloZil dokazné materialy.



Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zésady a principy zndmkového préva a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zékona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziiuje jasne a presne ur¢it’ predmet
ochrany poskytnutej majitel'ovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit® spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd zndmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenu z&kladnu funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacéenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zakona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia rozliSovace;
spOsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznaCenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost moéze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacéenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.

Pokial’ ide ovecné ddvody, ktoré viedli Kk vydaniu prvostupiového rozhodnutia, organ rozhodujtci
o rozklade konStatuje, Ze prihlasené oznacenie predstavuje obrazové CcCiernobiele oznacenie, tvorené
niekolkymi ststrednymi kruznicami rézneho polomeru, ktorych hribka sa meni tak, Ze v uritych Castiach
jednotlivé kruznice spolu splyvaji. Zjednodusene mozno uviest, ze ide o Cierny kruh vytvoreny akoby
tahom Stetca.

V sQvislosti s posidenim rozliSovacej sposobilosti obrazového oznaéenia tvoreného jednoduchym
obrazovym prvkom, akymi si napr. jednoduché geometrické utvary (napr. kruh, &iara, obdiznik, elipsa,
pravidelny patuholnik a pod.), organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze jednoduché obrazové prvky samé
osebe nie su schopné odovzdat’ ziadny odkaz, ktory by si spotrebitelia vedeli zapamdtat’, a preto si ich ani
nebudu spajat’ s obchodnym pévodom takto oznacenych tovarov a sluzieb, ale budu ich skor vnimat’ ako
dekorativny prvok. Oznaeniu pozostavajucemu len z jednoduchého obrazového prvku je mozné priznat
rozliSovaciu spdsobilost’ pod podmienkou, Zze vo vztahu k vnimaniu prislusnej verejnosti ma schopnost’
identifikovat’ tovary a sluzby, pre ktoré ma byt takéto oznacenie zapisané do registra ochrannych znamok,
ako tovary a sluzby pochadzajice od urcitého podniku, a odlisit’ ich od tovarov a sluzieb inych subjektov.



Napriek tomu, Ze z podaného rozkladu nevyplyva argumentacia prihlasovatel’a, ktora by spochybiovala
V napadnutom rozhodnuti vykonané posudenie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznalenia, kedZe
argumentacia prihlasovatel'a v rozklade smeruje k preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti vo
vzt'ahu k narokovanym sluzbam v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach na zéklade jeho
pouZivania, aj organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom zastava nazor, ze prihlasené
oznacCenie, ktoré predstavuji sustredné kruznice v tvare prstenca, bude spotrebitel vnimat len ako
jednoduchy geometricky tvar, neobsahujuci ziaden prvok, ktory by mohol upttat’ jeho pozornost’ natol’ko,
aby ho vnimal o Cosi viac ako len dekorativny prvok. Aj ked’ obrazovy prvok, ktory predstavuje prihlasené
oznacenie sa vyznacuje uréitym stupiiom Stylizacie (jednotlivé kruZznice menia po obvode svoju hrubku), tato
je len minimalna a spotrebitel’ ju nemusi postrehnut’, resp. bude ju povazovat’ len za upravu, ktorej nebude
pripisovat’ dolezitost’ a vyznam. Ani skutoCnost, Ze kruznice su vytvorené akoby tahom Stetca, nijako
neovplyvni vnimanie prihlaseného oznacéenia len ako jednoduchého obrazového prvku v tvare kruhu. Navyse
spotrebitel’ nezvykne oznacenia detailne skimat’, a preto tuto Crtu nemusi vobec postrehnut. Prihlasené
oznaCenie je podla orgénu rozhodujuceho o rozklade prili§ jednoduché na to, aby si ho priemerni
spotrebitelia zapamatali alebo vnimali ako Udaj o obchodnom p6vode.

Vychadzajlc z uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat, Ze
prislusny spotrebitel' narokovanych sluzieb predstavujucich sluzby v oblasti reklamy, maloobchodu,
obchodnej ¢innosti, marketingu, manazmentu, administrativy a kancelarskych ¢innosti v triede 35, v oblasti
poistovnictva, finanénictva a nehnutelnosti v triede 36 asluzby v oblasti stavebnictva, GdrZzby, opravy
zariadeni a inStal&cii v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktorého predstavuje ako Siroka
spotrebitel'ska, tak aj odborna verejnost’, bude prihlasené oznacenie vnimat’ len ako jednoduchy geometricky
obrazec, ktory sluzi estetickému tcelu, teda bude ho vnimat’ iba ako dekorativny prvok. Prihlasené oznacenie
nebude spotrebitel’ bez d’alsicho vnimat’ ako oznacenie pévodu narokovanych sluzieb a na jeho zéklade
nebude schopny narokované sluzby odlisit’ od rovnakych sluzieb inych subjektov na trhu.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznacenie tvori kruhovy symbol, ktory charakterizuje
hlavné Crty projektu Nesto (kreativitu, zodpovednost’ voci Zivotnému prostrediu, synergiu l'udi, neutichajiucu
energiu a priestor pre nové, tvorivé myslienky), pricom vizualne pripomina hniezdo, ktoré je ukryté v nazve
tohto projektu (z anglického slova ,,nest®), je potrebné uviest' nasledujice. Podl'a organu rozhodujuceho
o0 rozklade prihldsené oznacenie predstavuje z pohl'adu priemerného spotrebitel'a len jednoduchy obrazovy
prvok sastrednych kruznic, z ktorého bez spojenia s d’al§imi slovnymi ¢i obrazovymi prvkami nijako
nevyplyva, Ze by iSlo ovyobrazenie hniezda, apreto uvedeny argument prihlasovatela je dovodné
povazovat’ za G¢elovy a nijak nepodlozeny.

Organ rozhodujuci o rozklade na zéklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupniovym organom
konstatuje, ze prihlasené oznacCenie nema vo vztahu k ndrokovanym sluzbdm v triedach 35, 36 a 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o0 ochrannych znadmkach.

Ako vyplyva z podaného rozkladu, prihlasovatel’ za ucelom prekonania konStatovanej zapisnej vyluky,
spocivajiicej v nedostatku rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k ndrokovanym
sluzbam, v zmysle 8 5 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach v ramci rozkladu predloZil nasledujlce
dbkazné materialy:

- podklady k tlaéovej konferencii s nazvom ,,Kick off Nesto* z 10. oktdbra 2019 (dokaz ¢. 1),

- odkaz na pét webovych stranok (dokaz ¢. 2),

- vytlaéky dvadsat’ jeden ¢lankov tykajucich sa projektu Nesto (dokaz ¢. 3),

- analyzu navstevnosti internetovej stranky www.nesto.sk v obdobi od 9. oktébra 2019 do 20.

septembra 2020 (dokaz ¢. 4),

- odkaz na webovu stranku www.nesto.sk (dokaz ¢. 5),

- reklamné materialy tykajuce sa projektu Nesto (dokaz €. 6),

- clanky tykajuce sa aktualneho stavu trhu s nehnutel'nost’ami (dokaz €. 7).

Co sa tyka moznosti prekonania zapisnych prekazok uvedenych v §50ds.1pism.b) aZz d) zékona
o ochrannych znamkach vyplyvajlcej z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zakona, organ rozhodujuci
o rozklade poukazuje na to, Ze poziadavkou pre GspeSné uplatnenie predmetného ustanovenia je preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej spoOsobilosti oznacenia na zaklade jeho pouzivania vo vztahu ktovarom
a sluzbam, pre ktoré je oznaCenie narokované, ato pred dnom podania prihlaSky ochrannej znamky.
V pripade prihlaseného oznacenia je preto potrebné, aby prihlasovatel preukdzal, Ze toto nadobudlo



rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k narokovanym sluzbdm do 9. oktobra 2019, t. j. je potrebné, aby
dbkazy predloZené prihlasovatelom za ucelom prekonania konS$tatovanej zapisnej vyluky osvedovali
skuto¢nosti z obdobia pred tymto datumom. Pokial’ ide o moznost’ prihlasovatel’a preukazat’ nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti pre jeho inak nedistinktivne oznacenie, organ rozhodujlci o rozklade zdoraziuje, ze
povinnost’ oznacit' a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat spociva
vylucne na osobe prihlasovatel’a.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskumania prihlasovatelom predlozenych dékaznych materialov
uvadza nasledujuce.

Podklady tykajuce sa predstavenia kreativnej Stvrte Nesto v Bratislave na tlaovej konferencii s ndzvom
,Kick off Nesto“ (dokaz ¢. 1), kde sa verejnost’ mohla oboznamit’ s inovativnymi konceptami byvania
a priestorov na pracu, obsahuju aj logo ,,nesto”, ktorého sticastou je aj prihlasené oznacenie. Vzhl'adom na
to, Zze uvedenad tlacova konferencia sa konala 10. oktobra 2019, teda po podani prihlasky ochrannej zndmky,
uvedeny dokaz nepreukazuje, Ze prihlasené oznacenie bolo pouZzivané a vnimané zo strany spotrebitel'ov
pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky, ateda pre Ucely preukazania ziskania rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia vzmysle § 5 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach ho nemozno
povazovat za relevantny.

Na internetovych strdnkach  www.yimba.sk, www:.bratislavaden.sk,  www.bratislava.dnes24.sk,
www.forbes.sk, www.uzitocna.pravda.sk, na ktoré v podanom rozklade odkazal prihlasovatel’ (dokaz ¢. 2),
boli uverejnené ¢Elanky s ndzvami: ,,Nesto sa odhaluje: V Bratislave ma vzniknut' prva kreativna $tvrt™
(z 10. oktobra 2019), ,V Petrzalke vyrastie nova $tvrt Nesto, s vystavbou planuji zacat’ tento rok*
(z 27. januara 2020), ,,V Petrzalke vyrastie Nesto s tisickami bytov. Ovplyvni jeho vystavbu koronavirus?
(z 18. maja 2020), ,,V Bratislave vyrastic kreativna $tvrt’ nesto za stovky miliénov. Stcastou bude aj
zdielané byvanie“ (z 10. oktobra 2019) a ,Petrzalka sa rozrastic o Nesto, nova Stvrt’ ma mat’ 15-tisic
obyvatel'ov* (z 10. oktobra 2019). Ked’ze vSetky uvedené ¢lanky su datované po podani prihlaSky ochrannej
znamky, teda nepreukazuju skutocnosti spadajuce do rozhodného obdobia aani neobsahuji prihlasené
oznacenie, nemozno ich povazovat za relevantné na ucely preukazania nadobudnutia rozliSovacej
spbsobilosti v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s tlacovou konferenciou ,,Kick off Nesto* organizovanou 10. oktobra 2019, na ktorej bol
predstaveny projekt Nesto a zcastnili sa jej rézne mienkotvorné média, prihlasovatel’ predlozil aj dvadsat
jeden ¢lankov, ktoré boli zverejnené v printovych médiach a v on-line priestore (dokaz ¢. 3), napr. ,,Na juhu
Petrzalky postavia nova Stvrt™ (SME), ,,V Petrzalke bude nova stvrt’ vel'kd ako Sered* (Hospodarske
noviny), ,,V Petrzalke vyrastie prva kreativna mestskd Stvrt* (Pravda), ,,V Petrzalke ma vyrast prva
kreativna mestska Stvrt’ Nesto* (Dobrenoviny.sk), atd’. Hoci tieto ¢lanky nie st datované, su sucastou
hodnotiacej spravy predmetnej konferencie, z ¢oho vyplyva, ze ¢lanky vznikli ako odozva na uvedent
tlaCovu konferenciu organizovanii za UCelom predstavenia projektu Nesto. Mozno preto ddévodne
predpokladat’, ze boli pristupné verejnosti po tlacovej konferencii, t. j. po 10. oktobri 2019. Naviac je tiez
potrebné poznamenat, Zze v uvedenych clankoch sa prihldsené oznalenie nenachadza. Uvedené clanky
predstavujuce dokaz ¢. 3 tak nepreukazuji pouZivanie prihldseného oznaCenia v sUvislosti
s narokovanymi sluzbami na trhu aani jeho vnimanie zo strany relevantného spotrebitela v rozhodnom
obdobi.

Analyza navstevnosti webovej stranky www.nesto.sk (dokaz ¢. 4) preukazuje jej navstevnost' v obdobi od
9. oktébra 2019 do 20. septembra 2020, teda tieZ po podani prihlaSky ochrannej zndmky, preto neméZze
predstavovat relevantny dokaz.

Pokial’ ide o odkaz na webovu stranku www.nesto.sk (ddkaz ¢. 5) prezentujicu projekt Nesto, je potrebné
uviest’, Ze v danom pripade nie je zrejmé, aki podobu mala webova stranka v relevantnom obdobi, t. j. pred
podanim prihlasky ochrannej znamky, teda nijako neosvedcuje skutocnost’, ze spotrebitel’ sa mal moznost’
prostrednictvom nej pred podanim prihldsky ochrannej znamky stretntit’ s prihlasenym oznacenim. Organ
rozhodujuci o rozklade poznamenava, ze najstarsie ¢lanky uverejnené na tejto stranke su z 9. oktébra 2019,
¢o je den podania prihlasky ochrannej znamky. Uvedeny dokaz tak nemozno povazovat za relevantny pre
ucely preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Doékaz ¢. 6 predstavuje reklamné materidly urcené na propagaciu_projektu Nesto. Konkrétne ide
0 KATALOGOVY LIST NESTO z 27. novembra 2019, NESTO - BROZURA KREATIVNE NAVRHY zo



16. decembra 2019 a vytlacok ,,Vitajte v Neste” dava do pozornosti skutoc¢nost, ze predpredaj bytov sa
odstartuje v 1. kvartali roku 2020. V ramci tejto skupiny dokazov bol predlozeny aj ¢lanok ,,V Bratislave
vyrastie prva kreativna mestska stvrt’ Nesto* z 10. oktobra 2019 a ¢lanok ,,V Neste pripomenie udalosti 17.
novembra symbolické vysvietenie niekdajSej prisne strdZenej hranice” z 13. novembra 2019. Uvedené
dbkazy st datované po podani prihlasky ochrannej znamky. Dalsie predlozené reklamné materialy tykajiice
sa projektu Nesto, ako aj logo dizajn manual su bez datovania. V zmysle uvedeného predmetnd skupinu
dokazov tak nemozno povazovat za relevantni na ucely preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej znamky.

Dokaz ¢&. 7 predstavuje dva ¢lanky. Prvy ¢lanok ,,DOPYT PO STARSICH BYTOCH JE VYSOKY, CENY
RASTU* je z ¢asopisu Analyza realitného trhu, roénik 2016, treti kvartal. Druhy ¢lanok z 5. maja 2020 mé
nadpis ,,Ceny byvania st najvysSie v dejinach, ponuka novych bytov klesa“ a bol uverejneny na webovej
stranke www.yimba.sk (Yes In My Bratislava). Uveden¢ ¢lanky sa tykaju situacie na trhu z nehnutel'nostami
Vv Bratislave (zhorSujuca sa dostupnost’ byvania). Ked’ze tieto ¢lanky sa netykali konkrétnych projektov
s novostavbami, a teda ani projektu Nesto a prihlaseného oznacenia, nepreukazuju pouzivanie prihlaseného
oznacenia v svislosti s narokovanymi sluzbami a ani jeho vnimanie zo strany relevantného spotrebitel’a.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel’a, Ze pocet sledovatel'ov projektu Nesto na facebooku predstavoval 3 268
navstevnikov, na instagrame 831 navStevnikov, ze pocet zasiahnutych uzivatel'ov ozna¢enim na facebooku
bol 3129 924, dalej, ze celkovy pocet navstevnikov webovej stranky www.nesto.sk bol 38 266 a vietky
doterajsie zobrazenia uvedenej webovej stranky predstavovali poc¢et 163 590, organ rozhodujdci o rozklade
konstatuje, Ze uvedené polty su pre preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia na zaklade jeho pouzivania irelevantné, pretoze zo ziadneho predlozeného dokazu nie je zrejmé,
akého obdobia sa tieto udaje tykali. Z rovnakého dbévodu je bezpredmetny aj odkaz prihlasovatela na
mnozstvo vynaloZenych investicii na tvorbu stratégie projektu Nesto, pripravu marketingovej kampane
projektu Nesto ¢i pripravu prihlaseného oznacenia.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze prihlasovatel’ nepreukazal, ze
relevantnd verejnost’ sa stretla s prihlasenym oznacenim pred datumom podania prihlasky ochrannej znamky,
a to v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat’, Ze znacna Cast’ relevantnej spotrebitel'skej verejnosti na
zéklade prihlaseného oznaCenia takto oznacené sluzby identifikovala ako sluzby pochadzajuce od
prihlasovatel'a. Nakoniec aj samotny prihlasovatel’ v podanom rozklade tvrdil, Ze grafickd podoba projektu
Nesto atym aj prihlasené oznacenie boli prvykrat prezentované verejnosti prostrednictvom tlacovej
konferencie s nazvom ,,Kick off Nesto®, ktora sa uskuto¢nila 10. oktobra 2019, t. j. az po datume podania
prihlasky ochrannej zndmky.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konsStatuje, Ze prihlasovatel
v preskimavanom pripade nepredlozZil také dbdkazné materialy, na zaklade ktorych by bolo moZné
konstatovat’ prekonanie uplatnenej zapisnej vyluky, t. j. nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia vo vztahu k prihlasenym sluzbam v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Je pritom
potrebné zdoraznit', Ze povinnost’ oznadit’ a predloZit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat’ spocCiva v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach na osobe prihlasovaterla, t. j.
prihlasovatel' nesie dokazné bremeno. Pokial’ prihlasovatel’ v konani nepredloZi relevantné dokazy
dostatocné na to, aby trad mohol konstatovat nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti nedistinktivneho
oznaenia, znasa procesnu zodpovednost’ za to, Ze trad nemal moznost’ urobit’ zistenie svedéiace v jeho
prospech.

V slvislosti s dokaznymi materialmi organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, ze hoci ich prihlasovatel
predloZil aZz v ramci odovodnenia rozkladu, vzhladom na ich charakter (predlozené doklady bud’ nie st
datované alebo neobsahuju prihlasené oznacenie, resp. sa tykaju skuto¢nosti po podani prihlasky ochrannej
znamky), zru§it' napadnuté rozhodnutie a vratit’ vec prvostupiiovému organu za G¢elom ich preskiimania by
nebolo ucelné a hospodarne, a preto ich postdenie vykonal organ rozhodujuci o rozklade v rdmci tohto
rozhodnutia.

V suvislosti s poukazom prihlasovatel'a na prihlasky ochrannych znamok ¢&. spisu POZ 2270-2019,
POZ 2268-2019, POZ 2262-2019 a POz 2257-2019, ktoré boli zapisané do registra aktoré podla
prihlasovatela, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze si¢ast'ou oznaceni, ktoré boli ich predmetnom, je okrem iného
aj prihlasené oznacenie, svedCia v prospech toho, Ze relevantna verejnost’ vnima prihlasené oznacenie ako
oznaCenie developerského projektu Nesto, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujice. Odvodzovat



rozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia zo skuto¢nosti, ze toto je stcast'ou zapisanych ochrannych
znamok, ktoré ale obsahuju aj d’alSie prvky, je nepripustné atento argument nemozno prijat. Postudenie
rozliSovacej spdsobilosti oznacenia musi vychadzat zo schopnosti oznacenia prihldseného na zapis do
registra ochrannych znamok rozliSit' narokované sluzby od rovnakych sluzieb ponukanych konkurenciou
anie zo zapisu inych ochrannych znamok. Nasledovat’ tento pristup by sa rovnalo akceptovaniu toho, ze
existencia zapisu ochrannej zndmky je sama osebe dékazom o tom, Ze aj kazdy jej jednotlivy prvok mé na
zaklade tejto skutocnosti rozliSovaciu sposobilost’ a spotrebitelia si ho vyluéne spajaju s majitel'om a jeho
¢innostou. S ohladom na uvedené je dovodné poukaz prihlasovatela na uvedené ochranné znamky
povaZovat za irelevantny.

Ber(c do uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2264-2019, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade po preskiimani prvostupniového rozhodnutia
a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto
zéaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
CEE Attorneys LiSiak Martinak, s. r. o.

Stefanikova 41
811 04 Bratislava — Staré Mesto
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