5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 25. 11. 2021
POZ 2735-2019/N-158-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatelky Veroniky S., 917 01 Trnava (d’alej ,,namietatel’ka*) proti zapisu oznacenia

Dezave |
do registra ochrannych znamok, prihlaseného 6.12.2019 prihlasovatel'om Marekom Kocikom, Dolné
OreSany 560, 919 02 Dolné OreSany, zastipenym v konani advokatkou JUDr. Renatou Bacarovou, PhD.,
LL.M., Razusova 28, 040 01 KoSice — mestska Cast’ Juh (d’alej ,,prihlasovatel**) pod ¢islom spisu POZ 2735-
2019 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 4.2.2020, rozhodol
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) podl'a § 31 ods. 5 zakona &. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Daceve |
Proti zapisu obrazového oznaCenia =" do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 2735-2019
(d’alej aj ,,zverejnené oznacenie*), boli 28.4.2020 podané namietky podl'a § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod
2., pism. c) a pism. i) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
aj ,,zdkon o ochrannych zndmkach*), tykajuce sa celého zoznamu prihlasenych tovarov a sluzieb.

Namietatel’ka odovodnila podanie predmetnych namietok tym, ze je majitel’kou e-shopu I'ibivé.sk a predajne
abivé so sidlom na Hlavnej ulici v Trnave, kde sa venuje predaju prevazne damskych kabeliek, ruksakov
a tasiek, pri¢om v buducnosti planuje rozsirit’ sortiment o modu. Namietatel’kin elektronicky obchod vznikol
vroku 2017 akamennd prevadzka v septembri 2018. Pocas rokov 2018 a2019 sa podla vyjadrenia
namietatel’ky Iubivé vyprofilovalo na zndmu znacku, o ¢om sved¢i signifikantny ndrast trzieb, viac ako
10 000 sledovatel'ov na socialnej sieti Facebook, 12 000 sledovatel'ov na Instagrame a ku ditu podania
namietok 84 pozitivnych hodnoteni na facebookovom profile. Namietatel’kin pribeh bol publikovany aj
v médnom magazine pre Zeny ,,Evita“.

Namietatel’ka sa na jesent 2019 dozvedela o vzniku prevadzky pod nazvom ,,pacivé®, ktora je vzdialena od jej
predajne 300 metrov, kontaktovala jej majitel'a, upozornila ho na fakt, Ze zdkaznici mézu prist do omylu,
a poziadala ho o napravu. Namietatel’ka 17.10.2019 podala prihlasku ochrannej znamky ,,I'ibivé* a ta bola
9.2.2021 zapisana do registra ochrannych znamok. Podl'a namietatel’ky by zapisanie zverejneného oznac¢enia
do registra ochrannych zndmok viedlo k parazitovaniu na uz etablovanej prevadzke a elektronickom obchode
lubivé.sk, uvedeniu zakaznikov do omylu, ked’ze ,,pacivé“ je zamenitelné s ,,lubivé®, k moznému riziku
ohrozenia podnikania pod oznacenim ,,I'ibivé*.

Namietatel’ka poziadala o zamietnutie prihlasky zverejneného oznacenia. Stcasne s podanim oddvodnenia
namietok namietatel’ka predlozila rad dokaznych prostriedkov, poukazala na zamenitelnost’” obrazovych
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oznaceni so slovnymi prvkami ,,[ibivé* a ,,pacivé”, uviedla, Ze konanie prihlasovatel’a je v rozpore s dobrym
umyslom a zdoraznila dosiahnut poznatelnost’ znac¢ky ,,I'ubivé®.

Listom dradu z 10.3.2021 (po ukonceni konania o namietatel’kinej prihlaske slovnej ochrannej znamky
,labivé“, POZ 2348-2019, a jej zapise do registra ochrannych zndmok 9.2.2021 s ¢islom zapisu 254283) boli
namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ sa k predmetnym namietkam nevyjadril.
Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ka vyznacila v podani namietok ustanovenia § 7 pism.a) bod 2., pism. c) apism. i) zakona
0 ochrannych znamkach.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zéklade nédmietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z ddvodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznaenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zakona star§ou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranné znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

Puicove
V konani o namietkach bolo zistené, ze prihlaska zverejneného oznafenia ", Cislo spisu POZ 2735-
2019, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 6.12.2019 prihlasovatelom Marekom Kocikom, Dolné
OreSany 560, 919 02 Dolné OreSany, zastupenym v konani advokatkou JUDr. Renatou Baéarovou, PhD.,
LL.M., Razusova 28, 040 01 KoSice — mestska ¢ast’ Juh, a zverejnena vo Vestniku Uradu 4.2.2020 pre tovary
a sluzby v triedach 3, 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel’ka Veronika S., 917 01 Trnava, je majitel’kou ochrannej znamky ,,Pabivé® &.
254283 s pravom prednosti od 17.10.2019, ktor4 je zapisand pre tovary a sluzby v triedach 18 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’ky vyplyva,
ze ochranna znamka namietate’ky ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznacéeniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby:

v triede 3 — , neliecivé kozmetické a toaletné pripravky; neliecivé pripravky na cistenie zubov, vonavkarske
vyrobky, esencialne oleje; mydla; kozmetické krémy; Sampony; farby na vlasy; kolinske vody; kozmetické

pripravky do kupela; kozmetické pripravky na starostlivost o plet; kozmetické tasticky; pripravky na
holenie; pripravky na licenie; skraslovacie masky (kozmetické pripravky) *;



v triede 25 — ,, bundy, ciapky; hotové podsivky (Casti odevov); kapucne (Casti odevov); klobiiky, ndprsenky;
obuv; odevy; pokryvky hlavy, ponozky; pyzama,; rukavice; sarongy (velké Satky na odievanie); Satky; Silty;
vrchné o3atenie; vrecka na odevy; zastery*;

v triede 35 — ,, obchodna sprava licencii vyrobkov a sluzieb (pre tretie osoby), obchodné alebo podnikatelské
informdcie; odborné obchodné riadenie umeleckych dinnosti; odkazovacie telefonne sluzby (pre
nepritomnych predplatitelov); online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; podpora predaja (pre
tretie osoby); poskytovanie obchodnych informacii prostrednictvom webovych stranok; reklama; sluzby
predpldacania novin a Ccasopisov (pre tretie 0s0by); spracovanie textov; vyjednavanie a uzatvaranie
obchodnych transakcii pre tretie osoby; vztahy s verejnostou (public relations), zasielkové reklamné sluzby;
zbieranie udajov do pocitacovych databaz “.

StarSia ochranna znamka je zapisana pre tovary a sluzby:

vtriede 18 — ,kabelky; aktovky (koZena galantéria); taSky; Skolské taSky (aktovky); nakupné tasky;
penazenky; koza a koZenka, kufre a cestovné tasky, cestovné kolieskové kufre*;

v triede 35 — ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 18 tohto zoznamu;
maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 18 tohto zoznamu prostrednictvom
internetu; marketingovy prieskum; vydavanie reklamnych textov; reklama; reklamné agentdry; prieskum
trhu; prendjom reklamnych pléch; zbieranie udajov do pocitacovych databaz; zoradovanie udajov v
pocitacovych databazach; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; sluzby porovnavania cien;
marketing; optimalizdcia internetovych vyhladavacov na podporu predaja; optimalizdcia obchodovania na
webovych strankach; obchodné sprostredkovatelské sluzby; online poskytovanie obchodného priestoru pre
nakupcov a predajcov tovarov a sluzieb*.

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adiuju vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie acCel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkuren¢ny alebo dopliujtci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢&i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

V triede 3 je zverejnené oznacenie prihlasené pre , neliecivé kozmetické a toaletné pripravky, neliecivé
pripravky na cistenie zubov, vonavkarske vyrobky, esencidlne oleje; mydla; kozmetické krémy; Sampony;
farby na vlasy; kolinske vody, kozmetické pripravky do kupela; kozmetické pripravky na starostlivost o plet;
kozmetické tasticky; pripravky na holenie; pripravky na licenie; skraslovacie masky (kozmetické
pripravky)“, ktoré su tovarmi urenymi na starostlivost’ o hygienu a krasu l'udského tela, pripadne tieto
tovary obsahuju (,,kozmetické tasticky*), atym sa zretelne liSia svojou povahou, uc¢elom pouzitia,
distribuénymi kanalmi a vyrobcami od tovarov a sluzieb, pre ktoré je zapisana starSia ochrannd zndmka
vtriede 18 (,,kabelky; aktovky (koZend galantéria); tasSky; Skolské taSky (aktovky); nakupné tasky;
periazenky; koza a koZenka; kufre a cestovné tasky, cestovné kolieskové kufre™), ¢o su tovary vyrobené
predovsetkym z koZe a koZenky a uréené na prenasanie veci, ako aj samotny material — ,,koZa a koZenka“ -
ur¢eny na d’alSie spracovanie. Porovnavané tovary nie su tovarmi doplnkovymi ani konkurenc¢nymi. Sluzby
starSej ochrannej znamky zapisané v triede 35 sa tykaju predaja tovarov patriacich do triedy 18, podpornych
obchodnych aktivit, reklamy a marketingu a spracovania Udajov. Tieto zapisané sluZby a tovary prihlasené
v triede 3 sa zretelne liSia svojimi poskytovatelmi ¢i vyrobcami, uéelom aj miestom, kde su ponukané
spotrebitelom. Prihlasené tovary v triede 3 su v porovnani so vSetkymi tovarmi a sluzbami starSej ochrannej
znamky nepodobné.

V triede 25 je zverejnené oznacenie prihlasené pre ,, bundy,; ciapky, klobuky; obuv; odevy; pokryvky hlavy;
ponozky; rukavice; sarongy (velké Satky na odievanie), Satky, vrchné osatenie“, teda pre tovary, ktoré okrem
funkcie ochrany casti tela pred vplyvom vonkajSicho prostredia plnia aj funkciu estetick, su modnymi
produktmi a doplnkami, aprdve z hladiska naplnenia tohto ucelu ich spotrebitelia bezne kombinuja
s tovarmi patriacimi do triedy 18, ako napriklad ,,kabelky, tasky*, pre ktoré je zapisana starSia ochranna
znamka. Porovnavané tovary st bezne ponukané rovnakému okruhu spotrebitel'ov na rovnakych predajnych
miestach, priGom ich moze spajat’ aj rovnaky vyrobca, a preto s podobné.



Dalsie prihlasené tovary v triede 25 ,, hotové podsivky (Casti odevov); kapucne (Casti odevov); ndprsenky;
pyZama; Silty; vrecka na odevy; zastery** st bud’ ¢ast'ami odevov alebo takym $pecifickym druhom odevov,
ktoré spotrebitel’ bezne nekombinuje s ,,taSkami, kabelkami‘“ ani inymi tovarmi patriacimi do triedy 18, pre
ktoré je star$ia ochrannd znamka zapisana. Tieto tovary sa liSia u¢elom pouzitia, si nepodobné. Uvedené
prihlasené tovary su takisto nepodobné aj so sluZzbami starSej ochrannej znamky zapisanymi v triede 35

medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Ich povod, ucel pouzitia aj distribu¢né kanaly su odlisné.

V triede 35 je zverejnené oznadenie prihlasené a staria ochrannd znamka je zapisana pre sluzby ,,online
reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; reklama; zbieranie udajov do pocitacovych databaz*. |de
0 zhodné sluzby.

Zverejnené oznacenie je prihlasené aj pre sluzby ,,0bchodné spréva licencii vyrobkov a sluzieb (pre tretie
osoby); obchodné alebo podnikatelské informacie; odborné obchodné riadenie umeleckych Ccinnosti;
poskytovanie obchodnych informacii prostrednictvom webovych stranok; vyjedndvanie a uzatvaranie
obchodnych transakcii pre tretie osoby*. Vsetky uvedené sluzby st bud’ priamo obchodnymi sluzbami,
alebo poradenskymi sluzbami v tejto oblasti. StarSia ochranna znamka je zapisana v triede 35 pre ,,obchodné
sprostredkovatel'ské sluzby*, ktoré maji rovnaka povahu (su takisto obchodnymi sluzbami) a mézu byt
poskytované rovnakymi podnikatel'skymi subjektmi rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti.
Porovnavané sluzby st podobné.

Dalsie prihlasené sluzby v tejto triede ,,podpora predaja (pre tretie osoby); zasielkové reklamné sluzby;
vztahy s verejnostou (public relations) su Specifickymi sluzbami poskytovanymi odbornikmi z oblasti
reklamy. Ked’Ze star§ia ochranna znamka je zapisana pre sluzbu ,,reklama®, ta ako vSeobecnd kategoria
sluzieb zahfiia uvedené prihlasené sluzby, a preto st porovnavané sluzby zhodné.

Prihlasena sluzba ,,spracovanie textov‘“ je sluzbou podobnou so sluzbou zapisanou pre starSiu ochranni
znadmku, a to ,,vydavanie reklamnych textov. Uvedené sluzby sl si vzajomne doplnkovymi sluzbami, ich
poskytovatelia a spotrebitelia su rovnaki.

Zverejnené oznacenie je prihlasené aj pre ,, odkazovacie telefonne sluzby (pre nepritomnych predplatitelov);
sluzby predpldcania novin a casopisov (pre tretie osoby)“. lde 0 obchodné a administrativne sluzby uréené
na podporu podnikania inych spolo¢nosti, a preto isté prekryvanie Gcelu ich poskytovania a relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti, ktorej st uréené, mozno najst’ v suvislosti so sluzbami starSej ochrannej znamky
,,obchodné sprostredkovatel'ské sluzby . Uvedené sluzby su podobné v nizkej miere.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2735-2019) StarSia ochrannd zndmka (OZ ¢. 254283)

labivé

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hladiska ide 0 porovnanie obrazového oznacenia so slovnym. Zverejnené oznacenie obsahuje
slovny prvok ,,Pacivé* vyhotoveny Stylizovanym pisanym pismom, ktory je umiestneny v obrazovom prvku
pripominajucom veniec s drobnymi listkami ¢i kvietkami. Star§ia ochrannd znamka je tvorend slovnym
prvkom ,,Iibivé*. Porovnavané oznacenia obsahujl z vizudlneho hladiska odlisné slovné prvky, liSia sa aj
Stylizaciou slovného prvku zverejneného oznacenia a jeho obrazovym prvkom, ktory v slovnej starSej
ochrannej zndmke nema néprotivok. Z vizualneho hl'adiska nie su porovnavané oznacenia podobné.



Z fonetického hPadiska bude zverejnené oznacenie zvukovo realizované prostrednictvom jeho slovného
prvku Vv podobe ,pacivé“(kedze spotrebitelia obrazové prvky oznaCeni zvukovo neopisuji) a sStarSia
ochranna zndmka bude interpretovand v podobe ,,I'ubivé“. Napriek tomu, ze posledné tri hlasky oboch
porovnavanych slovnych prvkov (,,-ivé”) su rovnaké, ide o bezné zakonfenie mnozstva slov pouzivanych
v slovenskom jazyku, na zaklade ktorého si spotrebitelia zvukové vnemy vyvolané realizaciou slovnych
prvkov nespdjaju aani si ich beZzne neuvedomujd. Obsiahnutie vyrazne odliSnych prvych troch hlasok
uvedenych slovnych prvkov (,,pa¢-“ vs. ,,l'ib-*) vzhl'adom na skutoCnost, Ze spotrebitel’ za¢iatku oznaceni
prirodzene venuje vac¢siu pozornost, zvukovy vnem zretel'ne odliSuje, a preto st porovnavané oznacenia ako

celky z fonetického hl'adiska nepodobné.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznaéenia povazuju za rovnaké alebo podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Kratky slovnik
slovenského jazyka (Bratislava: Veda 2003) vysvetl'uje vyznam pridavného mena pdacivy ako - ktory sa paci,
Synonymicky slovnik slovenc¢iny (Bratislava: Veda 2004) obsahuje synonyma vkusny, pekny, elegantny,
sluSivy a pod. V uvedenom vyzname bude slovenskou spotrebitel'skou verejnostou vnimany slovny prvok
,,Pacivé“ obsiahnuty vo zverejnenom oznaceni. Obrazovy prvok zverejnené¢ho oznacenia bude vnimany ako
veniec s kvetmi, pripadne ako dekorativny kruh vyzdobeny rastlinnymi listkami ¢i kvietkami. Vyznam
slovného prvku ,,abivé“, ktory je jedinym prvkom starSej ochrannej znamky, budu spotrebitelia vnimat’
v stlade s vysvetlenim vyznamu pridavného mena ,lubivy* v Slovniku sGc¢asného slovenského jazyka
(Bratislava: Veda 2011), ato prijemne posobiaci na zmysly, vzbudzujlci pocit krasy, pekny, jeho
synonymom je pacivy. Uvedeny slovnik obsahuje aj druhy vyznam tohto slova ako pejorativa - ktory
nadbieha povrchnému vkusu, ktory je vyratany na efekt, povrchny, lacny. Na zaklade uvedeného mozno
dovodne predpokladat’, ze oba slovné prvky, ked’ze ide o sucast’” oznaenia tovarov a sluzieb (v pripade
zverejneného oznacdenia) alebo oich oznaGenie samotné (starSia ochrannd znamka), bud( spotrebitelia
vnimat’ ako poukazujice na kvalitativne vlastnosti oznaGovanych tovarov a sluZieb, pripadne sluZieb
vztahujicich sa na takto hodnotené tovary, teda vzmysle pochvalnom, vyzdvihujicom ich pozitivne
vnimanie z hl'adiska krasy. Obrazovy prvok zverejneného oznaéenia bude vnimany, ako uz bolo uvedené,
ako veniec, dekorativny kruh s listkami ¢i kvietkami, a preto mozno konstatovat’, Ze porovnavané oznacéenia
st vyznamovo podobné z dovodu obsiahnutia slovnych prvkov ,,Pacivé™ a ,Iabivé”, ktoré vSak samotné
nemaju rozliSovaciu sposobilost, pretoze st prvkami laudatornymi vo vztahu k tovarom alebo sluzbam,
ktoré oznacuju.

Celkove zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpeCenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zdameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislu$na verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannd zndmku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnt previazanost’ medzi
podobnostiou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postidenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraja, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantna spotrebitel'ska
verejnost s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluZieb. V predmetnom pripade dotknuté tovary asluzby su uréené tak Sirokej spotrebitel'skej
verejnosti S priemernym stupfiom pozornosti vzhadom na charakter oznaCovanych dotknutych tovarov
(tovary v triede 25 zverejneného oznacenia a v triede 18 starSej ochrannej znamky), ako aj Specializovanému
okruhu verejnosti, ktorému st uréené dotknuté sluzby oboch oznaceni z triedy 35 zamerané na podporu
podnikatel'skych subjektov v oblasti ich obchodnych aktivit, kde moZno predpokladat vyssi stupei
pozornosti pri vybere sluzieb.

Z celkového porovnania koliznych oznafeni vyplyva, Ze vizudlne a foneticky st pre spotrebitela aj
S priemernou mierou pozornosti dobre odliSitelné. Zo sémantického hladiska bola sice konStatovana



podobnost’ porovnavanych oznaceni, ale ta je zalozena na prvkoch, ktoré samotné rozliSovaciu sposobilost’
nemaju. TU v pripade zverejneného oznaenia zabezpeluje obrazovy prvok a celkova grafickd Uprava
oznacenia. StarSej ochrannej zndmke napriek tomu, Ze je slovnou ochrannou zndmkou nemozno upriet’ aspon
nizku mieru rozliovacej sposobilosti, ked’ze v priebehu konania o jej zapise do registra ochrannych znamok
namietatel’ka predlozila dokazy o jej nadobudnuti pouzivanim.

Namietatel’ka v odévodneni predmetnych ndmietok poukazala na uz predloZené dokazy v konani o zapisnej
spoOsobilosti star§ej ochrannej znamky, konkrétne na predlozené blocky a faktury:

- faktary (200 ks) boli vystavené v diioch od 15.12.2018 do 31.12.2018, ako dodavatel' je uvedena
Veronika S. (namietatel’ka) a okrem 45 ks z nich uréenych odberatelom z Ceskej republiky boli ostatné
vystavené pre odberatel'ov z r6znych miest na Slovensku (napr. z Bratislavy, Bytée, Banskej Bystrice,
Nitry, Trnavy, KoSic, Martina a pod.). Fakturovanymi tovarmi st kabelky, batohy, ruksaky a penazenky.

l". I 1

Faktiry obsahujii oznacenie “, vich dolnej Casti je medzi kontaktmi obsiahnuty odkaz na
webovu stranku www.lubive.sk a mailova adresa info@lubive.sk;
B
- vzor pokladni¢ného bloku s datumom 8.10.2019 obsahuje oznacenie e/

Spolu s odévodnenim podanych namietok namietatel’ka predloZila nasledujice dokazné prostriedky (ktoré je
takisto potrebné preskiimat’ a vyhodnotit, ¢i nimi namietatel’ka preukazala alebo nepreukazala zvySenu
rozliSovaciu spdsobilost’ starSej ochrannej znamky, ked’ze ¢im vysSia je rozliSovacia spdsobilost’ starSej
ochrannej znamky, tym vyssia je pravdepodobnost’ zdmeny koliznych oznaceni vo vedomi spotrebitel'skej
verejnosti):

— f"_\
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- vyobrazenie oznaceni prevadzok:

- vyobrazenie uk&zky zo stranky s datami zo sluzby Google Search Console pre strdnku lubive.sk
s obsiahnutym dopytom ,,pacive trnava“, nedatovane;

- vyobrazenie vynatku z facebookového proﬁlu Pacivé, kde st na fotografii textilné tasky;

- vyobrazenie zo stranky Pacivé na Facebooku s Gdajom o jej vytvoreni 26.8.2019;

- znézornenie vzdialenosti 300 m na mape medzi prevadzkou lubive.sk a Stefanikovou 126/36 v Trnave,
kde ma podla vyjadrenia namietatel’ky sidlo prevadzka prihlasovatela;

- vyobrazenie komunikacie zo socialnej siete Facebook, kde je uvedené, Ze na Stefanikovej 36 v Trnave
bude obchod Pacivé a d’alsia diskutujica polozila otazku, ¢i to je niekde vedla I"ibivé; nedatované;

- vytlaok zwebovej stranky Fakulty masmedialnej komunikacie v Trnave www.fmk.sk z 23.5.2019
obsahujuci inzerat pondkajlci brigadu — online podporu pre Libivé.sk;

- vytlacok internetového ¢lanku z www.trnavskyhlas.sk zverejneny 6.9.2018 pod nazvom ,,Mestska budova
na Hlavnej ulici, kde kedysi sidlii Uluv, ma nového najomcu®, ktory je reklamnym ¢&lankom
0 pripravovanom otvoreni predajne I'ubivé.sk — I'ibivé kabelky, ruksaky a peniazenky. Clanok hovori
0 vzniku e-shopu l'ubivé.sk v roku 2017 a neskor predajne, ked’ze zakaznicky chceeli vidiet’ kabelky aj

nazivo. Obsiahnuté st aj fotografie predajne a oznadenie =~

- fotografiu otvoreného ¢asopisu s ¢lankom ,,Zeny, ktoré po&uvali srdce, namietatel’ka uviedla, Ze na
fotografii je ¢lanok o I'Gbivé publikovany v magazine Evita, na predloZzenej fotografii mozno vidiet’ meno
Veroniky S. apod jej menom je uvedené @libivékabelky, dalia ¢ast’ ¢lanku nie je Citatena a doklad
neobsahuje Ziaden datum;

- vytla¢ky z komunikécie na socialnej sieti Facebook srecenziami od 42 zékaznikov vyjadrujlcich
spokojnost’ s doru¢enym tovarom, recenzie su datované od augusta 2017 do novembra 2019, vécsina je
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z obdobia roku 2018, na vytlatkoch je oznaenie aj oznacenie yosioana .



- vynatok z instagramového uétu @lubive.sk s idajom 0 11 900 sledovatel'och a z facebookovej stranky
@Ilubive.sk s udajom 10 000 fantsikov, namietatel’ka uviedla, Ze ide o Udaje k 28.4.2020, obsiahnuté je

oznacenie aj v slovnej podobe ,,Cubivé®, , lubive.sk* a ,,@lubive.sk*.

Z analyzy uvedenych dokladov vyplyva, ze namietate’ka pouZiva v stvislosti s ¢astou zapisanych tovarov

M Lk

(konkrétne kabeliek, ruksakov, batohov a penazeniek) obrazové oznadenie © atiez .
Kamenna predajna, kde namietatel’ka predava tieto tovary, je tiez oznaCend obrazovym oznacenim

~ _Takéto oznacenia st obsiahnuté aj na faktirach za predaj namietatel’kinych tovarov a na visackach
predavanych tovarov. Taktiez profily na socialnych sietach obsahuju predovietkym obrazové oznacenie

Relevantnymi s tie dokazy, ktoré si datované asu z obdobia pred podanim prihl&Sky zverejneného
oznacenia (pred 6.12.2019) a tie, ktoré obsahuju star§iu ochranni znamku ,,I'abivé™ v suvislosti s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je zapisana, a vztahuju sa na uzemie Slovenskej republiky. Takymto dokladom je
vytlacok internetového ¢lanku z www.trnavskyhlas.sk zverejneny 6.9.2018 pod nazvom ,,Mestské budova na
Hlavnej ulici, kde kedysi sidlil UTuv, ma nového najomcu*, ktory je reklamnym ¢lankom o pripravovanom
otvoreni predajne 'ibivé.sk — I'ibivé kabelky, ruksaky a penazenky; inzerat uverejneny na webovej stranke
Fakulty masmedialnej komunikacie v Trnave www.fmk.sk z 23.5.2019 obsahujlci inzerat ponukajuci
brigddu — online podporu pre Lubivé.sk; ktoré sa vSak dotykaju len obmedzeného okruhu spotrebitel'skej
verejnosti z Gzemia Trnavy a pripadne jej okolia; recenzie zakaznikov na socialnej sieti Facebook datované
od augusta 2017 do novembra 2019 takisto obsahuju slovny prvok ,,lubivé®“. Namietatel’ka zdoraziiovala
predlozené faktury, kde je sice v pate tychto dokumentov odkaz na webovl stranku a mailovl adresu
s obsiahnutim slovného prvku ,lubive”, avSak pozornosti odberatel’a, ktorému bol doru¢eny tovar spolu

i

s faktdrou urc¢ite neuniklo obsiahnuté vyrazné oznacenie “ | ktoré sa nachadza v kazdej predloZenej
fakture. Zaroven je potrebné uviest, ze ide o faktdry za krétke obdobie (17 dni v decembri v roku 2018).
Uvedené faktdry viak mozno v savislosti s recenziami zdkaznikov zverejnenymi na socialnej sieti Facebook,
ktorych vécsina je datovana tiez v roku 2018, povazovat' za podporny dokaz v suvislosti s preukazanim
uzemného dosahu pouZzivania oznadenia ,,Iibivé* namietatel’kou, pretoze odberatelia z Uzemia Slovenskej
republiky, ktorych adresy su obsiahnuté vo faktdrach, st z r6znych miest Slovenskej republiky tak, ako uz
bolo uvedené. Zaroven bolo preukazané, ze oznadenie pouzivané namietatel’kou sa vztahuje na kabelky,
ruksaky, batohy a penazenky a ich predaj.

Komplexne mozno uviest, Ze len uvedena &ast’ predlozenych dokaznych prostriedkov naplita poziadavku
relevantného obdobia, Uzemia, ale predovietkym obsiahnutej pouZivanej formy starSej ochrannej znamky,
ktorou namietatel’ka uplatnené ustanovenie zakona o ochrannych znamkach oddvodiovala. Tieto dokazné
prostriedky sved¢ia o pouZivani starSej ochrannej zndmky v minimalnej miere, ale ddkazy, z ktorych by
vyplynulo dlhodobé, intenzivne pouZivanie slovnej ochrannej znamky ,,I'ubivé“ a jej vnimanie slovenskou
spotrebitel'skou verejnostou, ¢i postavenie takej ochrannej znamky na trhu v oblasti tovarov a sluZieb, pre
ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, namiectatel'’ka nepredlozila, a preto zvySent mieru rozliSovacej
sposobilosti jej ochrannej znamky nepreukazala.

Pocéty sledovatel'ov instagramového uétu @lubive.sk a fandSikov facebookovej stranky @lubive.sk, ktoré su
podla namietatel’kinho vyjadrenia iidajmi k 28.4.2020, nepreukazuju stav v relevantnom obdobi, teda pred
6.12.2019 a zaroven nepreukazuju prepojenie s konkrétnymi tovarmi i sluzbami, pre ktoré je starSia
ochranna znamka zapisand. Dalej je potrebné uviest, Ze namietatel’ka predloZila a porovnavala vyobrazenia
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Fhicove
ustanovenim § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych znamkach je zverejnené oznacenie " so starSou
ochrannou znamkou v podobe zodpovedajucej forme, v ktorej je zapisanad do registra ochrannych zndmok,
teda ako slovné oznacenie ,,Iubivé“, nie obrazové, ktoré sice namietatel’ka pouziva, ale nechranila ho
ziadost'ou o zapis do registra ochrannych znamok.

V konani o zapise namietatel’kinho oznacenia ,,Iibivé* do registra ochrannych znamok boli iou predlozené
dokazy akceptované v tom zmysle, ze ochranna znamka ,,I'ibivé* je zapisana do registra ochrannych znamok
pre urcité tovary a sluzby, ale tato Groven preukazanej rozliSovacej spdsobilosti dostato¢na na priznanie istej
miery potrebnej na zapis zostava vzhl'adom na charakter slovného oznacenia, ktoré ju tvori, a nepreukéazanie
zvysenej rozliSovacej spdsobilosti, nizka.

Dalej je takisto potrebné zddraznit', Ze okrem skutoénosti, ze trad v konani o namietkach podla § 52 ods. 3
zakona o ochrannych znamkach rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré¢ boli ucastnikmi
konania predloZené, a nemdZze sdm z vlastnej iniciativy vyhladavat’ d’alsie dokazy v prospech niektorého
z uCastnikov konania, je nutné poznamenat, 7e aj keby namietatel’ka odstranila nedostatky dékazov
predloZenych vtomto konani, napriklad predloZzenim ddkazu o tom, ze fotografia Casopisu s ¢lankom je
vyobrazenim &lanku publikovaného v Easopise Evita v jali 2018 a Ze Veronika S. je ta ista fyzicka osoba ako
namietatel’ka Veronika S. (¢o bolo zistené v priebehu z&pisného konania o ochrannej znamke namietatel’ky),
tieto zistenia by nestacili na priznanie zvySenej miery rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky.

Cast’ tovarov, pre ktoré je zverejnené oznacenie prihlasené, bola vyhodnotend ako nepodobna, dast’ podobna
a porovnavané sluzby boli posudené ako zhodné, podobné apodobné v nizkej miere. V savislosti
s podobnymi tovarmi a sluzbami, ktoré boli posidené ako zhodné, podobné a podobné v nizkej miere je
potrebné uviest, ze dosiahnutd podobnost’ oznaceni na konstatovanie pravdepodobnosti zdmeny v tomto
pripade nesta¢i. Uvedeny zaver je dosledkom toho, Ze oznaCenia s vizualne a foneticky odlisné aich
sémantick4 podobnost’ zohl'adituje sice v rovnakom kontexte uplatnené poukazanie na kvalitu oznacovanych
dotknutych tovarov a sluzieb, ti vSak vzhl'adom na jej nizku rozliSovaciu spdsobilost’ prekonaji zistené
odli$nosti oznaceni, ktoré neuniknti pozornosti spotrebitel’a ani pri jej beznej miere a urcite bezpecne ich
odlisi $pecializovana spotrebitel’ska verejnost’ s vy§Sou mierou pozornosti v oblasti odbornych obchodnych
sluZieb.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietkam uplatnenym podl'a ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zadkona
0 ochrannych zndmkach nie je mozné vyhoviet, pretoze miera podobnosti porovnavanych oznaceni nie je
dostato¢na na to, aby spotrebitel’ bol uvedeny do omylu, ¢o sa tyka povodu takto oznacenych tovarov alebo
sluzieb, ¢im je vylucena pravdepodobnost’ zameny aj asociacie na strane verejnosti.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach

Podla § 7 pism. c) citovaného zadkona sa oznadenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 uzivatelom vSeobecne znamej znamky, ak je oznacenie zhodné so vSeobecne zndmou znamkou,
ktora sa pred dilom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na tizemi Slovenskej republiky alebo vo
vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky vSeobecne znamou pre tohto uZivatela, a tovary alebo sluzby, na
ktoré sa oznacCenie a v§eobecne zndma znamka vztahuji, su zhodné.

K uplatnenému doévodu je potrebné uviest, ze za vSeobecne znadmu znamku sa povazuje také oznacenie,
ktoré svoju ochranu neziskalo zapisom do registra, ale nadobudnutim vSeobecnej znamosti. Uvedena
skuto¢nost’ vyplyva z ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva. VSeobecne
znama znamka je teda oznacCenim, ku ktorému vznikaju prava neformalne jeho pouzivanim. VSeobecne
znama znamka je znamkou tak ,silnou”, Ze sa vzila pre tovary ¢i sluzby svojho uZzivatela v prislusnom
okruhu verejnosti natol’ko, ze ma rozliSovaciu sposobilost’, napriek skuto¢nosti, ze formalne nebola zapisana
do registra.

V pripade namietok zaloZzenych na existencii vSeobecne znamej znamky dokazné bremeno znaSa
namietatel’ka, t. j. je povinnostou namietatel’ky, aby preukazala, ze je uzivatel’kou ochrannej znamky, ktora
sa pred dilom prava prednosti zverejneného oznaCenia stala pouzivanim na tzemi Slovenskej republiky
v§eobecne znamou vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, na ktorych st namietky zaloZené. Z uvedeného vyplyva,
7e zékon nepocita so vSeobecnou znamost'ou ako so skuto¢nostou znamou z uradnej ¢innosti. Skutocnost’, ze



ide o v3eobecne znamu znamku je potrebné dokazovat' vzdy v prislusnom konani, pricom je potrebné
vychadzat' z okolnosti posudzovaného pripadu. Za relevantné dbkazové prostriedky pri posudzovani
vSeobecnej zndmosti sa povaZzuju napriklad doklady o rozsahu a dobe pouZivania vieobecne zndmej znamky,
propagacii, reklame ¢i inzercii, resp. povesti, hodnote a znamosti zndmky medzi prislusnou Castou
verejnosti. Pri hodnoteni, ¢i oznaCenie mozno povazovat za vSeobecne znamu znamku, je potrebné
prihliadat’ najma na jeho obchodnl hodnotu, znamost’ ziskana v dosledku jeho intenzivnej, slstavnej a
dlhodobej propagacie, pouzivanie oznac¢enia v suvislosti s tovarmi a sluzbami dobrej povesti a mimoriadnej
kvality a iné faktory, ktoré sved¢ia v prospech vSeobecnej znamosti znamky.

Namietatel’ka uplatnenie uvedeného ustanovenia v oddvodneni podanych namietok Ziadnym sp6sobom
neozrejmila. Z podania namietok nie je zrejmé ani to, ktoré oznacenie by malo predstavovat vSeobecne
znamu znamku. V oddvodneni namietok aj v predloZzenych dokazoch st uvedené a obsiahnuté oznacenia
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Ustanovenie § 7 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach si okrem naplnenia inych zakonnych podmienok
vyZaduje aj kumulativne naplnenie podmienky, Ze ide o oznaCenie zhodné so vSeobecne zndmou znamkou,
ktora sa pred diiom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na tzemi Slovenskej republiky alebo vo
vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky v§eobecne zndmou pre jej uzivatela.

Fhicove
Vzhladom na to, Ze zverejnené oznalenie je obrazovym oznaCenim v podobe ", priCom ani
oddvodnenie ani predloZzené ddkazy neobsahuju a ani nijako neodkazuju na zhodné oznacenie, ktoré by sa
pre namietatel’ku ako jeho uZzivatelku stalo na uzemi Slovenskej republiky vSeobecne znamou znamkou, je
nutné uplatnené ustanovenie povazovat’ za nedovodné.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. i) zdkona o ochrannych zndmkach

Podl'a § 7 pism. i) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouzitim tohto oznacenia mohli byt dotknuté, ak bolo dielo
vytvorené pred diiom podania prihlasky.

Pri podani namietok z dévodu zdsahu do autorského prava je potrebné, aby osoba podavajica namietky
prostrednictvom predloZenych dbkaznych prostriedkov preukazala existenciu dotknutého autorského diela,
opravnenie na uplatnenie autorskych prav, vytvorenie tohto autorského diela pred diiom podania prihlasky
zverejneného oznacenia a uviedla spdsob, ako by mohli byt prava k tomuto autorskému dielu pouzitim
zverejneného oznacenia dotknuté. Namietatel’ka ziadnu zuvedenych podmienok neobjasnila ani
nepreukazala.

Zo vSetkych namietatel’kou predloZzenych dbdkaznych prostriedkov vratane predloZzeného odbvodnenia
podanych namietok nie je zrejmé koho autorstvo ani vznik akého konkrétneho autorského diela by mali byt
posudzované. PredloZené doklady sa neviazu na Ziadne konkrétne autorské dielo, to znamend, Ze nie je
mozné identifikovat samotné autorské dielo. Rovnako tak nemoZzno z predlozenych dokladov wurcit’
konkrétneho autora, a preto uplatnenie prav k autorskému dielu, ani opravnenie namietatel’ky dozadovat’ sa
zamietnutia prihlasky zverejneného oznaCenia na zéklade autorského diela podl'a ustanovenia § 7 pism. i)
zakona 0 ochrannych znamkach nemozno povazovat’ za dovodné.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach

Podrla § 7 pism. j) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych podl'a
8§ 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

V stvislosti s uvedenym ustanovenim je potrebné uviest, ze vo formulari uréenom na podanie namietok,
ktory namietatel’ka doruéila Gradu, nie je toto ustanovenie uplatnené. Z obsahu odbévodnenia podanych
namietok je v8ak zjavné, Ze namietatel’ka nai poukazuje, i ked’ samotné ustanovenie § 7 pism. j) zakona



o0 ochrannych zndmkach neuvadza. Kvéli komplexnosti preskimania podanych namietok, je predmetom
tohto rozhodnutia aj postidenie naplnenia podmienok podla § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach.

Namietatel’ka uviedla, ze konanie prihlasovatel'a je v rozpore s dobrym umyslom, kedZze ho telefonicky
upozornila na fakt, Ze zakaznici mézu byt uvedeny do omylu a prihlasovatel’ si napriek tomu a po podani
prihlasky ochrannej znamky namietatel’ky (17.10.2019) nasledne podal prihlasku zverejneného oznacenia
(6.12.2019), prevadzka namietatel’ky a prihlasovatel'a sU v centre mesta len 300 m od seba, preto nemoze
prihlasovatel’ popriet, Ze o prevadzke ,,Iibivé* vedel, na mozni zdmenu upozornili aj uzivatelia socialnej
siete Facebook v komentaroch, ktoré namietatel’ka predlozila, prevadzka ,,pacivé* v sucasnosti podla ich
vlastnej facebookovej stranky predava tasky, stranka ,,pacivé“ na adrese https://www.facebook.com/pacive
vznikla 26.8.2019.

Namietatel’ka v suvislosti s uvedenym predloZila:
- vyobrazenie vynatku z facebookového profilu Pacivé, kde su na fotografii textilné tasky;

- vyobrazenie zo stranky Pacivé na Facebooku s Gdajom o jej vytvoreni 26.8.2019;

- znazornenie vzdialenosti 300 m na mape medzi prevadzkou lubive.sk a Stefanikovou 126/36 v Trnave, kde
ma podla vyjadrenia namietatel’ky sidlo prevadzka prihlasovatela;

- vyobrazenie komunikécie zo socialnej siete Facebook, kde je uvedené, Ze na Stefanikovej 36 v Trnave
bude obchod Pacivé a d’alsia diskutujtica polozila otazku, ¢i je to niekde vedl'a ibivé; nedatované.

V stvislosti s argumentaciou namietatel’ky a predlozenymi dokladmi je nutné uviest, Zze namietky proti
zapisu oznacenia do registra podl'a uvedeného namietkového ustanovenia moze podat’ ten, kto je dotknuty na
svojich pravach prihlagkou ochrannej zndmky, ktora nebola podana v dobrej viere. U¢elom ustanovenia § 7
pism. j) citovaného zakona je zabranit’ zapisu ochrannych zndmok podanych v nie dobrej viere, resp. vice
versa v zlej viere, ked’ tato nie je zjavna a urad sa o jej existencii nemoze dozvediet’ v ramci svojej ¢innosti.
Je teda na namietatel'ovi, aby uradu uviedol skuto¢nosti a svoje tvrdenia podloZil dokazmi, ktoré preukazujd,
ze prihlasovatel’ nekonal pri podani prihlasky v dobrej viere. Relevantnym datumom, ku ktorému je potrebné
uvedené preukazat’ je obdobie pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia, v predmetnom pripade pred
6.12.20109.

Dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedCenie) nie je a ani sama osebe nemoze byt
predmetom dokazovania a vyvodit’ ju mozno len na zaklade posudenia okruhu objektivnych skutocnosti,
ktoré uvedie a preukaze namietatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat’ ako nepoctivy umysel na
strane prihlasovatel'a. D6kazné bremeno v stvislosti so skuto¢nostami sved¢iacimi o nedostatku dobrej viery
leZi na strane namietatela.

Pre naplnenie uplatneného namietkového dévodu musi v dosledku prihlasenia oznagenia ako ochrannej
znamky existovat’ urCitd nespravodlivd vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dévodne
predpokladat’, Ze zapisom prihldseného oznacenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel’ takato vyhodu
ziskal. Sucasne musi dojst’ k zdsahu do prav namietatel’a.

Neexistencia dobrej viery sa musi viazat’ na osobu prihlasovatela a jej preukazanie musi byt’ Casovo viazané
na podanie prihlasky oznacenia na zapis ako ochrannej znamky. Podanie prihlasky v nie dobrej viere patri
k tym ddévodom odmietnutia ochrany, ktoré si vSeobecne nezavislé od zoznamu prihlasenych tovarov a
sluzieb.

Na zistenie, ¢i prihlasovatel’ ku ditu podania prihlasky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je potrebné
vykonat' celkové postdenie, v ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skuto¢nosti daného pripadu
vyplyvajlice z tvrdeni a dokazov predlozenych ucastnikmi konania. Medzi takéto skutoCnosti patri napr.
povaha oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok, stupen vSeobecnej zndmosti
oznacCenia V okamihu podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatela
a uzivatel'a skorSicho oznaCenia, ako aj skuto¢nost’, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na
zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v ¢ase podania prihlaSky ochrannej znamky o tomto prave
vediet’ mohla a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatel'a ospravedlioval. Za konanie
V nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky
prepojeny so subjektom pouzivajucim oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok
a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal urCiti neopravnenu vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstupit’ opravnenej osobe na trh
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v ur€itej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky ochrannej znamky) a podobne,
ana druhej strane by subjekt pouzivajici oznaGenie prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok
utrpel nejaka ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v buddcnosti.

Za rozhodujuce skutoénosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skutoénosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), priCom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj tumysel
alebo konanie za zIé. Obidve zlozky podmieniujice existenciu zlej viery prihlasovatel’a, t. j. vedomost’
a umysel, musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit' o podani
prihlaSky ochrannej zndmky v zlej viere.

Z predlozeného oddévodnenia podanych namietok a dokladov vyplyva, Ze prihlasovatel’ Ziada o zapis do

Pusave

registra ochrannych znamok podanim prihlasky zverejneného oznacenia -~ a namietatel’ka je majitelkou
star$ej ochrannej znamky ,,Iibivé*“ a zaroven na oznacenie svojej prevadzky a obchodnych aktivit pouziva
rézne obrazové oznaCenia obsahujuce slovny prvok ,Iibivé“. Prihlasovatel’ si teda nezvolil oznadenie
zhodné s ochrannou zndmkou ani s oznac¢eniami pouzivanymi namietate’kou, medzi zverejnenym oznacenim
a ochrannou zndmkou namietatel’ky aj jej oznaCeniami existuju zretené odlisSnosti. Stranka ,,Pacivé* bola na
Facebooku vytvorena 26.8.2019, teda pred datumom prava prednosti ochrannej znamky namietatel’ky —
17.10.2019. Z predlozenej komunikacie na socidlnej sieti Facebook nevyplyva tvrdenie namietatel’ky, Ze
uZivatelia tejto socialnej siete v komentaroch upozornili na mozni zamenu, ked’ze informacia o vzniku
,pacivé“ bola nasledovana otazkou, ¢i sa nachddza niekde vedla ,Ibivé“, zcCoho je zrejmé, ze
komunikujuci subjekt odliSil obe prevadzky. Hoci namietatel’ka nepreukazala ziaden vzt'ah, ¢i nejaka
personalnu spojitost’” medzi fiou a prihlasovatelom, podla predlozenej mapy sa prevadzka namietatel’ky
a prihlasovatela nachadzaju blizko seba, atak mozno predpokladat, ze prihlasovatel mal vedomost
0 prevadzke ,,Iabivé“. Zaroven vSak samotna vedomost’, ako jeden z faktorov pri skimani, ¢i prihlaska
zverejneného oznacenia nebola podana v dobrej viere, nie je v sulade s judikatirou postacujuca, aby bolo
mozné ndmietkam na zaklade uvedeného ustanovenia zakona o ochrannych znamkach vyhoviet'. Nevyhnutnée
je preukazanie imyslu prihlasovatela, Ze konal necestne, s imyslom sposobit’ namietatel’ke ujmu a ziskat’
neopravnenl vyhodu vo svoj prospech.

Namietatel’ka nepreukazala, ze by jej ochranna znamka ¢i pouzivané oznacenia boli na trhu natol’ko zname,
Ze by v doésledku znamosti bolo mozné konstatovat’ imysel prihlasovatela ziskat' nespravodlivii vyhodu
Vv spojitosti s jeho oznacenim a na tikor namietatel’ky. Navyse, ziadne takéto spravanie prihlasovatela nebolo
preukdzané. V konani neboli predloZené Ziadne dbkazy o tom, ze by sa prihlasovatel’ snazil branit
namietatel’ke v pouzivani jej ochrannej znamky ¢i oznaceni alebo nejakym sposobom ju blokovat’ v jej
podnikatel'skych aktivitach.

Zo zistenych skuto¢nosti nevyplyva a ani nebolo namietatel’kou podlozené relevantnymi argumentmi alebo
podporené predlozenymi dokazmi, ze v dosledku prihlasenia zverejneného oznacenia ako ochrannej znamky
by vznikla prihlasovatel'ovi nespravodliva vyhoda, resp. aby bolo mozné dovodne predpokladat’, Ze zapisom
zverejneného oznacenia ako ochrannej zndmky by prihlasovatel’ takito vyhodu ziskal. Zaroven nebolo
preukazané, ze podanim prihlasky zverejneného oznacenia a jeho zapisom by mohla byt sposobena ujma
namietatel’ke, ani to, ¢i a k akému zasahu do jej prav by mohlo dojst’.

Namietatel’ka nepreukazala, Ze prihlasovatel’ pri podani prihlasky zverejneného oznacenia konal v rozpore
S uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklost'ami
s cielom ziskat’ neopravnent vyhodu alebo spdsobit’ namietatel’ke ujmu, ¢i zasiahnut' do jej prav, a preto
uvedeny namietkovy dovod nemozno povazovat’ za opodstatneny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorucdit’:

Veronika S.
917 01 Trnava

JUDr. Renata Bacarova, PhD., LL.M.
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040 01 KoSice — mestska ¢ast’ Juh
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