@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 19. 2. 2021
POZ 1277-2017/11-14-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 13. februara 2019
prihlasovatel'om Ing. Petrom Palom, Sama Chalupku 541, 027 43 NiZn4, v konani zastipenym spolo¢nost'ou
BUKNA, advokatska kancelaria, s. r. 0., Jano§kova 1545, 026 01 Dolny Kubin (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu  Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1277-2017/N-96-2018
z 10. septembra 2018 o ¢iastocnom vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, €. spisu POZ
1277-2017, do registra ochrannych znamok, podanymi namietatelmi GAS Familia, s. r. 0., Stara Cubovna,
PreSovska 8, 064 01 Stara Cubovila a GURMAN, s. r. 0., PreSovska 8, 064 01 Stara Duboviia, v konani
zastipenymi patentovym zastupcom Ing. Ivanom Belickom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (dalej
»,hamietatelia“) a o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre v3etky tovary a sluzby v triedach
32 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:
podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s §7 pism. a) bod 2. zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1277-2017/N-96-2018 z 10. septembra 2018
sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) zn. POZ
1277-2017/N-96-2018 z 10. septembra 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,napadnuté
rozhodnutie”) bolo v zmysle §32ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019) ¢iastoéne vyhovené nadmietkam a prihlaSka

obrazovej ochrannej znamky , ‘BORALMAN . 10 607 1277-2017 (dalej . prihlasené oznacenic™

alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej zndmky*), bola zamietnuta pre v3etky tovary a sluzby v triedach 32
a4l medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietatelia si nadmietky, ktoré sa tykali vSetkych
prihlasenych tovarov a sluzieb v triedach 25, 32 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnili
podla § 7 pism. a), b) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.
Ich podanie odovodnili tym, Zze st majitelmi starSich ochrannych znamok, a to slovnej ochrannej znamky
¢. 227387 ,,Goral“ (dalej ,,prva starS§ia ochrannd znamka®), slovnej ochrannej znamky Europskej Unie
¢. 010721454 ,,GORAL* (dalej ,,druha starSia ochranna znamka“), obrazovej ochrannej znamky ¢. 245293

nu dory “« (d’alej

»iretia starSia ochranna znamka®), obrazovej ochrannej znamky ¢&. 229992

G@ORAL
” MASTER “ (dalej ,,Stvrta starSia ochranna znamka“), obrazovej ochrannej znamky ¢. 230104
G@ORAL
I = A O (d’alej ,,piata starSia ochrannd zndmka®), a tiez pouZzivate'mi slovného nezapisané¢ho
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oznacenia ,,Goral“. Podl'a namietatel'ov st tovary a sluzby prihlasen¢ho oznacenia v triedach 25, 32 a 41
zhodné, podobné alebo pribuzné s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre star§ie ochranné znamky. Pokial’ ide
0 porovnanie koliznych oznaceni, namietatelia uviedli, Ze tieto zhodne obsahujii dominantny slovny prvok
~GORAL", v désledku ¢oho mozno hovorit o vysokom stupni ich vizualnej, fonetickej a sémantickej
podobnosti. S ohl'adom na uvedené konS$tatovali, Ze existuje pravdepodobnost’ zdmeny porovnavanych
oznaceni na strane verejnosti v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni
zékona ¢. 125/2016 Z. z. Namietatelia d’alej poukazali na to, ze si majitelmi znamkovych radov, ktoré
pozostavajl z viacerych ochrannych znamok obsahujtcich slovny prvok ,,Goral“. Vzhl'adom na uvedené
vyjadrili presvedCenie, ze oznaCenie ,,Goral“ je spotrebitel'skej verejnosti zname nielen v savislosti
s ponukou alkoholickych napojov, ale aj inych tovarov asluzieb vratane tried 32 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost’
zameny prihlaseného oznacenia s druhou a Stvrtou starSou ochrannou zndmkou v zmysle ustanovenia § 7
pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do
13. januara 2019) vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 32 a 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktoré boli posidené ako zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre uvedené
starSie ochranné znamky v rovnakych triedach. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného
oznacenia a predmetnych starSich ochrannych zndmok z jednotlivych hladisk, pricom prvostupfiovy organ
dospel k zaveru o ich vizualnej a semantickej podobnosti a ¢iasto¢nej podobnosti z fonetického hladiska.
Podobnost’ porovnavanych oznaceni zo vSetkych troch hl'adisk prvostupiiovy organ konstatoval na zaklade
skutoCnosti, Ze zaciatok prihlaseného oznacenia, ktorému priemerny spotrebitel’ venuje zvysenti pozornost’,
tvori slovny prvok ,,GORAL-“, ktorym ako jedinym je tvorena druha starSia ochranna znamka a tento slovny
prvok je dominantnym aj vo Stvrtej starSej ochrannej znamke. NavySe vzhl'adom na kolizne tovary a sluzby
podl'a prvostupnového organu nie je stupeil pozornosti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti obzvlast
vysoky, pricom variuje medzi niz§im az priemernym stupniom, apreto je dovodné predpokladat’, Ze
spotrebitel’ si nezapamita rozdiely spoéivajtice v detailoch ¢i v nevyraznych grafickych prvkoch koliznych
oznaceni, ktoré mézu byt vizualne prehliadnuté. Naopak, pozornosti spotrebitel'skej verejnosti urcite
neunikne vo vsetkych troch porovnavanych oznaceniach obsiahnuty slovny prvok, ktory je vnimany
Vv rovnakom vyzname a dosahuje priemerny stupent rozliSovacej spdsobilosti -
-GORAL*“/,, GORAL*/,, GORAL". Prvostupiiovy organ zaroveii konstatoval aj pravdepodobnost’ asociacie
medzi prihlasenym oznacenim a uvedenymi porovnavanymi star§imi ochrannymi znamkami vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 32 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli
posudené ako zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre uvedené starSie ochranné znamky
v rovnakych triedach.

V pripade tovarov narokovanych pre prihlasené oznacenie v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktoré boli posudené ako nepodobné s tovarmi a sluzbami uvedenych starSich ochrannych zndmok,
prvostupiiovy organ namietky uplatnené v zmysle 8§ 7 pism. a) zakona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorS§ich predpisov (v zneni u¢innom do 13. janudra 2019) vyhodnotil ako nedovodné,
ked’ze v danom pripade nebola naplnena jedna z kumulativnych podmienok potrebnych pre ich Gspe$né
uplatnenie.

Co sa tyka ostatnych star$ich ochrannych znamok (prva, tretia a piata starSia ochranna znamka), ktoré maju
obdobny charakter a rovnaky alebo uZSi rozsah ochrany ako druhd aStvrtd starSia ochrannd znamka,
prvostupiiovy organ tieto v predmetnom konani neposudzoval, pretoZze by to nemalo vplyv na konecné
rozhodnutie v danej veci.

Pokial’ ide o namietkové dovody uplatnené podla § 7 pism. b) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019), vzhladom na to, ze
namietatelia nepredlozili ddkazné materidly, ktoré by preukazovali, Ze starSie ochranné znamky su
ochrannymi zndmkami s dobrym menom, ako ani pouZzivanie nezapisaného oznacenia na tzemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu k jej Uzemiu, t. j. nebola splnend jedna z kumulativnych podmienok uvedenych
uplatnenych namietkovych dévodov, nebolo dévodné preskiimat’ naplnenie d’alS$ich podmienok potrebnych
pre ich Gspesné uplatnenie, pretoZze by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.



Prihlasovatel” stihlasil s tym, Ze slovo ,,Goral* znamena obyvatel’ severu Slovenska, juhu Pol'ska a Sliezska,
z ¢oho vyplyva, ze toto slovo nie je vymyslené namietatemi, ale ide o slovo zname verejnosti, ktoré sa
nespaja vyluéne len s vyrobkami a sluzbami namietatel'ov. Vyjadril presvedcenie, ze pokial’ slovo ,,Goral je
zname Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, tento prvok v starSich ochrannych znamkach nie je origindlny
a namietatelia si nemozu toto slovo prisvojit.

Prihlasovatel’ d’alej konstatoval, ze uz vo vyjadreni k namietkam uviedol, preco si zvolil prave slovny vyraz
,GORALMAN?®". Poukazal na to, Ze uz dlhodobo usporaduva Sportové akcie s tymto nazvom, a teda podanie
napadnutej prihlaSky ochrannej znamky nemalo Spekulativny charakter. Vyjadril nazor, Ze takyto
Spekulativny charakter mézu mat’ starSie ochranné zndmky, pretoZe namietatelia si ich registraciou vytvorili
monopol k slovu ,,Goral“. Pojem ,,Goral*“ namietatelia nevymysleli, ale prisvojili si takymto sp6sobom
vSeobecny historicko-zemepisny pojem.

Dalej prihlasovatel’ konstatoval, Ze verejné $portové podujatia, ktoré organizuje, majd prinos pre rozvoj
cestovného ruchu v danych regionoch, pricom jeho cielom je propagacia daného regionu, v tomto pripade
severného Slovenska, hornej Oravy a okolia Oravskej Polhory, ktoré s zname goralskou kultarou.
Prihlasovatel’ uviedol, Ze nie je predajca alkoholu ani inych potravin, na jeho podujatiach sa neprodukuje ani
nepredava Ziaden alkohol ani potraviny. Podujatie ,,Goralman®, podobne ako ,,Oravaman“ a ,JANOSIK
Slovak Xtreme Triathlon“, si podujatia robené s laskou a srdcom pre l'udi a pre regiony, kde sa odohravaju.
Aj preto sa na tychto podujatiach zacastiiuju pretekari z 20 krajin. Namietatelia na rozdiel od prihlasovatela
pouzivajui oznacenie ,,goral” za i¢elom marketingu, obchodu a lepsieho predaja. Prihlasovatel’ zastal nazor,
Ze jeho podujatie a suvisiace oznaéenie ,,Goralman® je zalozené na podstatne ,,humannej$ich* a kultarno-
historicko-geografickych principoch.

Prihlasovatel’ v rozklade zastal tiez nazor, Ze prihlasené oznacenie nie je tvorené len dominantnym prvkom
»GOoral“, ale rovnako dominantnym prvkom je aj slovo ,,man®, pricom toto slovo nie je obsiahnuté v ziadnej
starSej ochrannej zndmke. Pojem ,,master”, ktory tvori jednu zo starSich ochrannych znamok a slovo ,,man“,
nie st zo sémantického ani fonetického hradiska totozné pojmy. Kazdy priemerny spotrebitel’ vnima rozdiel
v tychto dvoch pojmov. Prvky starSich ochrannych zndmok a prihlaseného oznacenia preto nie su podobné
auz vobec nemozno hovorit' o pravdepodobnosti zdmeny koliznych oznaceni. Odlisnost’ porovhavanych
oznaceni spociva aj v absolutne rozdielnom grafickom (farebnom) vyhotoveni. Goralsky klobucik a jeho
umiestnenie v prihlasenom oznaceni zvySuje jeho nepodobnost’ so star§imi ochrannymi znamkami. Pre
gramotného spotrebitela je prihlasené oznaCenie jednoznacné, nespochybnitelné, dostatocne rozdielne,
pri¢om je mozné vylucit’ pravdepodobnost’ jeho zameny alebo asocidcie so star§Simi ochrannymi zndmkami.

Kedze prvostupiiovy organ posudil porovnavané oznacenia ako podobné, podla prihlasovatela uz nikdy
nebude mozné napriklad zorganizovat’ $portovi alebo kultirnu sut'az, v ktorej je obsiahnuté slovo ,,Goral*.
Takyto vyklad zdkona nie je podla jeho nazoru spravny. V obciach, kde sa hovori goralsky, kam patri aj
Oravska Polhora, je nemysliteI'né, aby si takéto pomenovanie prisvojila cudzia osoba.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na to, ze podla zdkona o ochrannych znamkach sa oznalenie nezapise do
registra vtedy, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou existuje
pravdepodobnost’ ich zameny na strane verejnosti. Zastal ndzor, Ze prave vnimanie spotrebitela je pre
rozhodnutie v tejto veci rozhodujuce, pricom vyjadril presvedéenie, Ze prihlasené oznaéenie nie je podobné
so star§imi ochrannymi znamkami.

Prihlasovatel’ napokon namietol rozdielny pristup Uradu v r6znych konaniach, ktory videl v tom, Ze ak na
jednej strane Urad zapisal do registra starSie ochranné znamky a tieto mali rozliSovaciu spdsobilost’, nie je
dovodné tvrdit, Ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil a prihlasené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok.

Namietatelia vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 15. maja 2019 zastali nazor, Ze podany
rozklad obsahuje viaceré nespravne argumenty vecného charakteru.

Konstatovali, ze prihlasovatel’ nespravne chape pojem rozliSovacia sposobilost’ oznaCenia, a teda samotnu
schopnost’ oznacenia byt’ zapisané ako ochranna znamka. V tejto sdvislosti poukazali na to, Ze je bezné, Ze
existuju ochranné znamky, ktoré su tvorené slovnymi prvkami z beznej slovnej zasoby, ked’ze tieto nie st



V priamom vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré su takéto oznacenia zapisané do registra. Na doplnenie
namietatelia uviedli, Ze ako ochranni znamku nemoZno zaregistrovat’ napr. slovné oznacenie ,,Tokajské
vino* pre alkoholické napoje, pretoze takéto oznacenie priamo uvadza zemepisnu oblast’ povodu aj druh
tovaru. Na druhej strane vSak moze byt zaregistrovana prva starSia ochrannd zndmka, ktora nepriamo sice
modze vyjadrovat uréité zemepisné oznacéenie, avSak vzhl'adom na bezni obchodnt prax toto oznacenie nie je
povazované za presné vyjadrenie geografickej oblasti, a teda moze byt’ pouzité ako prvok ochrannej znamky.

K argumentu prihlasovatel’a, Ze je organizatorom verejnych $portovych podujati v regidone, ktory je znamy
svojou goralskou kultarou, pri¢om nie je predajcom alkoholu ani inych potravin, namietatelia uviedli, ze
prihlasovatel neberie do tuvahy prave fakt, Zze pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny podla
posudzovaného ndmietkového doévodu sa neberti do tvahy len slovné prvky porovnavanych oznaceni, ale aj
zhodnost” alebo podobnost’ koliznych tovarov a sluzieb. V pripade tovarov a sluzieb prihlaseného oznaéenia
a druhej a Stvrtej starSej ochrannej znamky je podl'a namietatel'ov zrejmé, Ze ide o zhodné a podobné tovary
a sluzby uvedené najma v triedach 32 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatelia d’alej poukazali na to, ze pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je potrebné vnimat’
oznacenia ako celok. Zastali nazor, Ze prihlasovatel’ nebral do uvahy podobnost’ posudzovanych oznaceni na
zaklade podobnosti slova ,,Goral“ a v celom konani nespravne argumentoval existenciou slova ,,Goral* ako
vSeobecne zndmeho slova, pripadne poukazoval na odli§né grafické prvky porovnavanych oznaceni.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatel'a, Zze namietatelia si monopolizuji oznacenie ,,Goral®, pricom
prihlasovatel’ predpoklada blokovanie organizovania Sportovych alebo kulturnych podujati namietatel'mi,
namietatelia poukazali na iné ochranné znamky obsahujuce slovny prvok ,,Goral®, ktoré podl'a nich nie su
v konflikte s ich star§Simi ochrannymi znamkami. Spomenuli napr. slovni ochranni znamku ¢&. 225742
,O GORALSKY KLOBUK*, slovnd ochrannd znamku & 251555 ,STRETNUTIE GORALOV NA
PIENINACH®, slovna ochranni znamku & 199120 ,,GORAL“ a slovna ochranni znamku & 213883
,GORALSKY CAJ - Liehovina“.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatelia navrhli, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskdmal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postdil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zédkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znadmkach konania zaCaté a pravoplatne neskonéené do
13. januara 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podl’a § 40 ods. 1 zékona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) bod 2. zékona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky]



oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla
8 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z ddvodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia
ochranna znamka vzt'ahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’
zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlagka obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1277-2017, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana
23. méja 2017 prihlasovatelom Ing. Petrom Palom, Sama Chalupku 541, 027 43 Nizna a zverejnend vo
vestniku Gradu 3. oktobra 2017 pre tovary ,,spodna bielizerr pohlcujiica pot, cyklistické oblecenie; rukavice;
nepremokavé odevy, leginy; Sportové tricka, dresy; kupacie ciapky, plavky; Sportova obuv; Ccelenky
(oblecenie); Satky na krk; Silty (pokryvky hlavy); sportové tielka; ponoZzky pohlcujlce pot* v triede 25,
,.srvatkové napoje; izotonické napoje; proteinové napoje pre Sportovcov* v triede 32 a pre sluzby ,,zabava;
Skolenia; poskytovanie Sportovisk; fitnes kluby (zdravotné a kondicné cvicenia), organizovanie Sportovych
sutazi; poziciavanie Sportového vystroja (okrem dopravnych prostriedkov); tabory na Sportové sustredenia;
koucovanie (Skolenie); prendjom Sportovych ploch; sluzby osobnych trénerov (fitnes cvicenia);, kurzy
telesného cvicenia* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlasené¢ho oznacenia:

LZORALMAN

Namietatel’, GAS Familia, s. r. 0., Stard Cuboviia, PreSovska 8, 064 01 Stara Cuboviia, je majitel'om:

- slovnej ochrannej znamky ¢. 227387 ,,Goral“, s pravom prednosti od 5. novembra 2009, zapisanej pre
tovary ,,alkoholické napoje s vynimkou piva“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (prva
starSia ochranna zndmka),

- slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tnie &. 010721454 ,,GORAL* s pravom prednosti od 13. marca 2012,
zapisanej pre tovary ,,wrapping paper, greeting cards, booklets, brochures, pamphlets, plastic bubble packs
for wrapping or packaging, magazines, labels, not of textile, photographs, graphic representations, graphic
prints, calendars, cardboard, catalogues, gifts of paper, books, boxes of cardboard or paper, bottle
envelopes of cardboard or paper, wood pulp board (stationery), adhesive tapes for office and household
purposes, pop-up picture books, maps, envelopes (stationery), covers (stationery), pictures, stationery,
periodical and non-periodical publications, posters, cardboard articles, prospectuses, placards of paper or
cardboard, advertisement boards of paper or cardboard, graphic reproductions, printed advertising
materials, lithographic works of art, plastic film for wrapping, bags of paper or plastics* [baliaci papier,
blahoprajné pohl'adnice, brozované knihy, broziry, brozarky, bublinkové obaly z plastickych materiadlov (na
balenie), Casopisy, etikety s vynimkou textilnych, fotografie, grafické zobrazenia, grafiky, kalendare, karton,
katalégy, daréeky z papiera, knihy, lepenkové alebo papierové Skatule, lepenkové alebo papierové obaly na
fl'aSe, lepenka (papiernicky tovar), lepiace pasky na kancelarske ucely a na pouzitie v domacnosti, leporela,
mapy, obalky (papiernicky tovar), obaly (papiernicky tovar), obrazy, papiernicky tovar, periodické
a neperiodické publikacie, plagaty, predmety z kartonu, prospekty, putae z papiera alebo z lepenky,
reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky, grafické reprodukcie, tlacené reklamné materialy,
umelecké litografie, umelohmotné folie na balenie, vrecia z papiera alebo z plastickych materialov] v triede
16, ,,non-alcoholic drinks, non-alcoholic fruit extracts, essences for making beverages, syrups for making
beverages, table waters, waters as beverages, fruit juices, powders for effervescing beverages*
(nealkoholické napoje, nealkoholické vytazky z ovocia, prichuti na vyrobu napojov, sirupy na vyrobu
napojov, stolové vody, vody ako napoje, ovocné §tavy, prasky na pripravu Sumivych napojov) v triede 32,
,.wine, alcoholic beverages (except beers), liqueurs, brandy, alcoholic cocktails, distilled beverages* [vino,
alkoholické népoje (s vynimkou piva), likéry, brandy, koktaily alkoholické, destilované napoje] v triede 33
a pre sluzby ,,mediation of trade in goods, professional business consultancy in connection with wines and
winery, advertising, retail trading in alcoholic drinks and non-alcoholic drinks, wholesale trading in
alcoholic drinks and non-alcoholic drinks, organising audiovisual presentations for commercial and
advertising purposes, organising exhibitions for commercial or advertising purposes, personnel management
consultancy, business management assistance, business organisation consultancy, providing commercial or
business information, modelling for advertising or sales promotion, dissemination of advertising material,



direct mail advertising, word processing, publishing and updating of advertising material and audiovisual
recordings and periodical and non-periodical publications, publishing and dissemination of advertising
texts, publishing of advertising or recruitment texts, commercial or business information, commercial
information agencies, rental of office machines and equipment, marketing studies, personnel recruitment,
commercial or business research, business management and professional business consultancy, rental of
vending machines, modelling for advertising or sales promotion, demonstration of goods* [sprostredkovanie
obchodu s tovarom, odborné obchodné poradenstvo tykajlice sa vin a vinarstva, reklamnd cinnost,
maloobchodna ¢innost’ s alkoholickymi napojmi a nealkoholickymi napojmi, velkoobchodna cinnost
s alkoholickymi né&pojmi a nealkoholickymi né&pojmi, organizovanie audiovizualnych prezentéacii na
komeréné a reklamné ucely, organizovanie vystav na komer¢éné alebo reklamné ucely, poradenstvo v oblasti
personalneho riadenia, pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti, organizatné poradenstvo v obchodnej ¢innosti,
poskytovanie obchodnych alebo podnikatel'skych informacii, modeling na reklamné ucely alebo podporu
predaja, rozSirovanie reklamnych materidlov priamo zakaznikom prostrednictvom reklamnych mailov,
spracovanie textov, vydavanie a aktualizovanie reklamnych materiadlov a zvukovo-obrazovych zaznamov
a periodickych a neperiodickych publikacii, vydavanie a rozSirovanie reklamnych textov, vydavanie
reklamnych alebo naborovych textov, obchodné alebo podnikatel'ské informacie, komeré¢né informacné
kancelarie, prenajom kancelarskych strojov a zariadeni, marketingové Stadie, ndbor zamestnancov, obchodny
alebo podnikatel'sky prieskum, obchodny manazment a podnikové poradenstvo, prenajom predajnych
automatov, predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné uéely a na podporu predaja, predvadzanie tovaru]
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (druha starSia ochranna znamka),

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 245293, s pravom prednosti od 11. oktobra 2016, zapisanej pre tovary
tlacené publikacie;, baliaci papier; blahoprajné pohladnice; broZované knihy; brozury; Ccasopisy
(periodika); etikety okrem textilnych; fotografie (tlacoviny), grafické zobrazenia; grafické vzory (tlacoviny),
kalendare; knihy; plagaty; prospekty; putace z papiera alebo lepenky; grafické reprodukcie; tlacené
reklamné materialy, umeleckeé litografie; zalozky do knih; albumy, noviny, letdky,; tlacoviny, ceruzky, pera
(kancelarske potreby); reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky* vtriede 16, pre sluzby
»poradenské sluzby pri riadeni obchodnej cinnosti; poradenstvo pri riadeni podnikov, aranzovanie
vykladov; obchodny manazment,; obchodné sprostredkovatelske sluzby; reklama; organizovanie obchodnych
alebo reklamnych vystav; rozSirovanie reklamnych oznamov; predvadzanie tovaru; rozSirovanie reklamnych
materidlov zakaznikom (letaky, prospekty, tlaciva, vzorky), zasielkové reklamné sluzby, vyddvanie
reklamnych textov, aktualizovanie reklamnych materialov, obchodny alebo podnikatelsky prieskum;
prendjom reklamnych materiélov; televizna reklama; reklamné agentury; organizovanie reklamnych hier na
podporu predaja; prieskum trhu; prieskum verejnej mienky; prenajom reklamnych pléch; podpora predaja
(pre tretie osoby); spracovanie textov; marketing; pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych
podnikov; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; vyjedndvanie a uzatvaranie
obchodnych transakcii pre tretie osoby; reklamné sluzby prostrednictvom telefébnnej datovej alebo
informacnej siete; poskytovanie informdcii reklamného charakteru; vztahy s verejnostou (prieskum vztahov
medzi podnikmi, instituciami a spolocenskym prostredim); zbieranie udajov do pocitacovych databdz;
zoradovanie udajov v pocitacovych databdazach; obchodné sprostredkovanie kulturnych a spolocenskych
podujati; obchodné sprostredkovanie premietania filmov; obchodné sprostredkovanie sluzieb cestovnych
kancelarii* vtriede 35 a,organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutaZi; korespondencné
vzdelavanie kurzy; prakticky vycvik (ukézky); Skolenia; vydavanie textov okrem reklamnych; vydavanie
Casopisov, katalogov, novin a periodickych publikdcii (okrem reklamnych); on line poskytovanie
videozdaznamov (bez moznosti kopirovania); poZic¢iavanie videofilmov; premietanie kinematografickych
filmov; nocné kluby (z&bava); organizovanie kultdrnych alebo vzdeldvacich vystav; prendjom videopasok;
vydavanie knih; vydavanie periodickych a neperiodickych publikécii okrem reklamnych; pézovanie modelov
vytvarnym umelcom, informdcie o moznostiach zdbavy; poziciavanie nahranych nosicov zvukovych
a zvukovo-obrazovych zaznamov; prenajom hudobnych néstrojov a hudobnej aparatdry; organizovanie
divadelnych, filmovych, koncertnych, hudobnych a tanecnych podujati na kultirne a zabavné ucely;
fotografické reportaze; fotografovanie; organizovanie a planovanie vecierkov; organizovanie a vedenie
kolokvii; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie a vedenie
semindrov; organizovanie a vedenie sympdzii; organizovanie audiovizudlnych predstaveni na kultarne
a zabavné ucely v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (tretia starSia ochranna znamka);



vyjadrenie tretej starSej ochrannej zndmky:

GORgle

na gory

Namietate] GURMAN, s. r. 0., PreSovska 8, 064 01 Stara Cubovia, je majitel'om:

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 229992, s pravom prednosti od 8. novembra 2010, ktora je zapisana pre
tovary ,, kimne zmesi na vykrm hospodarskych zvierat, zvyskove produkty obilnin na Zivocisnu vyrobu,
kukurica, psenica, obilie v nespracovanom stave, odpad po destilacii na Zivocisnu spotrebu, cerstva zelenina,
Cerstvé zemiaky, Cerstvé ovocie “ V triede 31, pre sluzby ,,zasobovacie sluzby pre tretie osoby, ndkup tovarov
a sluZieb pre iné podniky, prezentdacia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod, marketingové
Studie, podpora predaja pre tretie osoby, predvadzanie tovaru, prendjom reklamného casu vo vsetkych
komunikacnych médidach, prendjom reklamnych materidalov, prendjom reklamnych priestorov, prieskum trhu,
reklama, vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov, rozSirovanie reklamnych oznamov, prenajom
reklamnych ploch, uverejiovanie reklamnych textov, vylepovanie plagatov* v triede 35, ,,prendjom bytov,
vedenie néjomnych domov, inkasovanie ndjomného, prendjom nehnutelnosti, sprdava nehnutelnosti,
sprostredkovatelska c¢innost’ s nehnutelnostami, prendjom kanceldrskych priestorov“ v triede 36, ,,stavebna
¢innost, dozor nad stavbami® vV triede 37, ,,skladovanie* v triede 39 a ,,digitalna tvorba obrazov na
vystupnych zariadeniach, sluzby diskoték, sluzby v oblasti estrad, filmova tvorba, prenajom filmov, tvorba
videofilmov, nocné kluby, organizovanie kulturnych alebo vzdelavacich vystav, organizovanie predstaveni,
organizovanie Sportovych sutazi, organizovanie plesov, organizovanie sutazZi krdsy, organizovanie
vedomostnych alebo zabavnych sutazi, organizovanie Zivych vystupeni, prevadzkovanie Sportovych
zariadeni, organizovanie a pldanovanie vecierkov* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
(Stvrta starSia ochranna znamka);

vyjadrenie Stvrtej starSej ochrannej znamky:

G@ORAL

MASTER

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 230104, s prdvom prednosti od 13. augusta 2010, ktora je zapisana pre
tovary ,, kFmne zmesi na vykrm hospodarskych zvierat, zvyskove produkty obilnin na Zivocisnu vyrobu,
kukurica, pSenica, obilie v nespracovanom stave, odpad po destilacii na Zivocisnu spotrebu, Cerstva zelenina,
Cerstvé zemiaky, Cerstvé ovocie* v triede 31, pre sluzby ,,zasobovacie sluzby pre tretie osoby, ndkup tovarov
a sluzieb pre iné podniky, prezentacia vyrobkov v komunikacnych médidach pre maloobchod, marketingové
Stadie, podpora predaja pre tretie osoby, predvadzanie tovaru, prendjom reklamného casu vo vsetkych
komunikacnych médidch, prendjom reklamnych materialov, prendajom reklamnych priestorov, prieskum trhu,
reklama, vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov, rozSirovanie reklamnych oznamov, prenajom
reklamnych pléch, uverejiiovanie reklamnych textov, vylepovanie plagatov* v triede 35, ,,prenajom bytov,
vedenie ndajomnych domov, inkasovanie ndjomného, prendjom nehnutelnosti, sprava nehnutelnosti,
sprostredkovatelska ¢innost’ s nehnutelnostami, prendjom kanceldrskych priestorov** v triede 36, ,,stavebna
cinnost, dozor nad stavbami® Vv triede 37, ,,skladovanie* v triede 39 a ,,digitdlna tvorba obrazov na
vystupnych zariadeniach, sluzby diskoték, sluzby v oblasti estrad, filmova tvorba, prendjom filmov, tvorba
videofilmov, nocné Kluby, organizovanie kultdrnych alebo vzdelavacich vystav, organizovanie predstaveni,
organizovanie Sportovych sutazi, organizovanie plesov, organizovanie sutazi krdsy, organizovanie



vedomostnych alebo zdabavnych sutazi, organizovanie Zivych vystupeni, prevadzkovanie Sportovych
zariadeni, organizovanie a planovanie vecierkov“ Vv triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb
(piata starSia ochranna znamka);

vyjadrenie piatej starSej ochrannej zndmky:

[ = N S |

V zmysle § la ods. 3 vyhlagky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd znamka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovand ochranna znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazov( ochranni zndmku. Rovnako aj starSie kombinované ochranné znamky
je potrebné povazovat’ za obrazové ochranné znamky.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané posudenie
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaCenia a druhej a Stvrtej starSej ochrannej znamky na strane
verejnosti v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona 0 ochrannych znamkach vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre
ktoré bola prihlaska ochrannej znamky zamietnutd. V oddvodneni rozkladu spochybnil jednak postdenie
podobnosti prihlaseného oznacéenia a druhej a Stvrtej starSej ochrannej znamky, ako aj celkové zhodnotenie
pravdepodobnosti zameny.

Orgén rozhodujdci o rozklade tvodom konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznaéeniami vV obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znadmkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt’ oznacenia najskor
hodnotené z vizuélneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zimeny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu
verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’ alebo podobnost” porovnavanych
tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost' medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnost'ou takto oznaCovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat' zretel na skuto¢nost, Ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v z&sade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchovéd v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu podobnosti tovarov a sluZieb prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami druhej
a Stvrtej starSej ochrannej zndmky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze zhodnost’ alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre Gspesné
uplatnenie namietok podanych podl'a § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluzieb prihldseného oznacenia s tovarmi
a sluzbami druhej a Stvrtej starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ zohladnil vSetky rozhodujice
okolnosti, ktorymi sa vyznaCuje vztah medzi nimi, predovSetkym ich povahu, urenie, ucel pouzitia
a distribu¢né kanaly, ako aj ich konkuren¢ny alebo dopliiujtici charakter.



Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze narokované tovary prihlaseného oznacenia v triede 25 (r6zne
druhy odevov, topanok ¢i pokryvok hlavy) sa vyrazne liSia svojou povahou, vlastnostami, sposobom
pouZzitia, vyrobcami, ale aj okruhom spotrebitel'skej verejnosti od tovarov zapisanych v triedach 16, 31, 32
a 33 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb pre druhd aStvrtd starSiu ochrannu zndmku, ateda
predmetné kolizne tovary povaZoval za nepodobné.

Néarokované tovary ,,srvatkové napoje; izotonické nédpoje; proteinové napoje pre Sportovcov* v triede 32
podl’a prvostupniového organu predstavuji nealkoholické napoje ur¢ené prednostne pre Sportovcov. Uvedené
narokované konkrétne typy nealkoholickych napojov podl'a prvostupniového organu mozno zaradit’ sthrnne
pod SirsSie definovanu kategdriu tovarov druhej starSej ochrannej znamky ,,nealkoholické napoje v rovnakej
triede 32, a preto tieto prvostupiiovy organ povazoval za podobné.

Narokovanu sluzbu prihlaseného oznacenia v triede 41 ,,zdbava‘ prvostupiiovy organ povazoval za zhodnti
so sluzbami Stvrtej starSej ochrannej zndmky , sluzby diskoték, nocné kluby, sluzby v oblasti estrad,
organizovanie zabavnych sutazi* v triede 41.

Néarokované sluzby ,,poskytovanie Sportovisk; fitnes kluby (zdravotné a kondicné cvicenia); organizovanie
Sportovych sutazi; poziciavanie Sportového vystroja (okrem dopravnych prostriedkov), tabory na Sportove
sustredenia; prendjom Sportovych ploch; sluzby osobnych trénerov (fitnes cvicenia); kurzy telesného
cvicenia" v triede 41 a sluzby, pre ktoré je vrovnakej triede zapisana Stvrta starSia ochranna znamka,
,,organizovanie Sportovych sutazi, organizovanie Zivych vystupeni, prevadzkovanie Sportovych zariadeni*
prvostupniovy organ vyhodnotil ako zhodné a podobne, pretoZe ide o sluzby, ktorych cielom je umoznit
spotrebitelom ovladat a zdokonalit’ svoje pohybové zrucnosti, zvySit' telesni zdatnost, rozvijat svoje
zdravie. Ich ucelom je poskytnit' uzivatelom moznost’ Sportovania, aktivneho oddychu, ale izabavy
arelaxu, zlepSovania svojho vykonu, pricom vysledkom vyuzitia sluzieb bude urcita Sportova aktivita
uzivatela. Spotrebitelia uvedenych sluzieb mézu ocakavat’ rovnaky povod poskytovania tychto sluzieb.

Co sa tyka narokovanych sluzieb ,,skolenia; koucovanie (Skolenie) v triede 41, tieto prvostupiiovy organ
posudil ako podobné so sluzbami Stvrtej starSej ochrannej znamky ,,organizovanie kultarnych alebo
vzdelavacich vystav, organizovanie predstaveni, organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi“
v triede 41. Uvedené vyplynulo z toho, Zze povaha tychto sluzieb je rovnaka, ked’ze ide o organizovanie
podujati, ¢o zahfiia poskytovanie d’alSicho mnozstva suvisiacich Cinnosti, priCom ich ucelom je jednak
zabezpecit’ pre spotrebitelov, ¢i uz sitaziacich alebo hosti podujatia, urcity zazitok, ako aj informovat ich
o rdznych novinkach a moznostiach v danej oblasti.

Vzhl'adom na to, Ze zavery prvostupniového organu tykajuce sa posudenia zhodnosti a podobnosti koliznych
tovarov a sluzieb neboli prihlasovatel'om v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujlci o rozklade,
ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, ako aj odovodnenim, nebude tieto preskimavat’
a pri celkovom posudeni dévodnosti podanych namietok bude vychadzat z uvedenych zaverov
prvostupiiového organu.

V suvislosti s posudenim d’alSej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze porovnanim prihlaseného oznadenia a druhej a Stvrtej starSej ochrannej znamky
prvostuptiovy organ dospel k zaveru o ich podobnosti zvizualneho asémantického hladiska a o ich
Ciastocnej podobnosti z fonetického hladiska.

Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ v podanom rozklade nesdhlasil s uvedenymi zavermi prvostupiiového
organu, organ rozhodujuci o rozklade postdi podobnost’ prihlaseného oznacenia s druhou a Stvrtou starSou
ochrannou zndmkou z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim prihlaseného oznacenia s druhou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou povazuje
orgén rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat’ na opis predmetnych oznaceni.

Prihlasené oznadenie predstavuje Cierno-bicle obrazové oznacenie tvorené slovnym prvkom
»OORALMAN®, pricom na prvom pismene ,,G*“ mierne nalavo je umiestneny klobucik. Slovny prvok
prihlasené¢ho oznacenia je napisany velkymi tuCnymi pismenami. Druhd starSia ochranna znamka je slovna
pozostavajlca zo slovného prvku ,,GORAL". Stvrti stardiu ochrannd znamku tvori slovny prvok ,,GORAL",
pricom pismeno ,,0“ tvoria sustredené kruznice. Okraj a stred pismena ,,O“ su Cierne a medzi nimi je



umiestnena Cervend, biela acCervend kruznica. Nie je vylucené, Ze cast spotrebitel'skej verejnosti
v nadvéznosti na slovny prvok ,,GORAL" rozpozna v uvedenom stvarneni pismena ,,0“ goralsky klobucik
(pohlad zhora), pre ktory st typické uvedené farby. Pod uvedenym slovnym prvkom v strede je umiestneny
d’alsi slovny prvok ,,MASTER®, ktory je mensi. VSetky pismena okrem pismena ,,O* su v Standardnom type
pisma, pri¢om slovo ,,GORAL® je vyhotovené tuénym pismom.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznagenia a druhej starsej ochrannej znamky z vizualneho hl'adiska,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Zze obidve oznaCenia sa vizualne zhoduju v pismenéch ,,-ORAL-*
znazornenych Standardnym typom velkého tlateného pisma, priGom na pismene ,,0 v slovnom prvku
predstavujucom starSiu ochrannli zndmku je v porovnani s prihlasenym oznadenim diZeii. Okrem toho
porovnavané oznacenia obsahuju vizualne podobné prvé pismeno ,,G“, aj ked’ toto je v prihlasenom oznaceni
doplnené o vyobrazenie klobtcika. Spotrebitelia vSak bez problémov identifikuja, ze ide o pismeno ,,G*.
Prihlasené oznacenie je v porovnani s druhou starSou ochrannou znamkou dlhsie, ked’ze obsahuje navyse
dalSie pismena ,,-MAN®. Bez ohl'adu na uvedené¢ odlisnosti nie je mozné popriet’, Ze posudzované oznacenia
st vizualne do urcitej miery podobné, a teda je potrebné stotoznit’ sa so zaverom prvostupiiového organu
v predmetnej veci.

V ramci porovnania prihlaseného oznacenia a Stvrtej starSej ochrannej znamky z vizualneho hladiska je
mozné podobne ako v pripade porovnania s druhou starSou ochrannou znamkou konstatovat’, Ze oznacenia sa
zhoduju v pismenach ,-RAL-“, pricom prvé dve pismena ,,GO-“ s tvarovo podobné, aj ked su
v jednotlivych oznaceniach $tylizované (v prihlasenom oznaeni vyobrazenie klobuc¢ika na pismene ,,G*
a Stylizované pismeno ,,0“ v pripade Stvrtej starSej ochrannej zndmky). Posudzované oznaéenia obsahuji
tiez dalsie prvky ako pismena ,-MAN* v prihlasenom oznaceni a slovny prvok ,,MASTER" v Stvrtej starSej
ochrannej znamke, ktory je v8ak v porovnani s dominantnym slovnym prvkom ,,GORAL* vizualne takmer
zanedbatel'ny. Napriek viditelnym odliSnostiam nemozno popriet, Ze obe oznacenia zdielaji sekvenciu
pismen ,,GORAL", a preto sU vizualne ¢iastocne podobné.

Pokial' ide o fonetické porovnanie prihlaseného oznaéenia a druhej starSej ochrannej zndmky orgén
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze nie je sporné, ze porovnavané oznacenia budu reprodukované na
zaklade ich slovnych prvkov. Prihlasené oznacenie zaznie v podobe ,,goralman®. Ak bude pri reprodukcii
pouzita anglicka vyslovnost’, ktort mozno predpokladat’ najma v pripade mlad3ej generacie, prihlasené
oznaCenie sa vyslovi ako ,,goralmen. Druha starSia ochranna znamka bude vyslovena ako ,,géral“. Bez
ohladu na skutoCnost, ¢i bude prihlasené oznacenie reprodukované slovenskou alebo anglickou
vyslovnostou, organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze rozdielna slabika ,,-man/-men“ na konci
prihlaseného oznaCenia nie je schopna potlait’ takmer zhodny foneticky vnem prvej slovnej Casti
prihlaseného oznacenia ,goral-“ adruhej starSej ochrannej znamky ,goral“. KedZe pri reprodukcii
porovnavanych oznaceni zaznie na ich zaciatku takmer zhodnd cast' ,.goral*/,,goéral”, podla organu
rozhodujuceho o rozklade je dovodné konstatovat’ ich foneticki podobnost’.

Co sa tyka fonetického porovnania prihlaseného oznalenia a Stvrtej stariej ochrannej znamky, v tomto
pripade ide o porovnanie zvukovej reprodukcie oznaceni ,,goralman®, resp. ,,goralmen vs. ,,goral master.
V pripade predmetnych oznaceni tak zaznie zhodny slovny prvok ,.goral®, ato na ich zaciatku, ktoré su
spotrebite'mi vnimané vyraznejSie. V pripade Stvrtej starSej ochrannej znamky je dévodné tiez pripustit’, Ze
spotrebitelia, ktori maju prirodzene vo zvyku oznacenia skracovat, mézu tGto reprodukovat’ vyluéne
prostrednictvom jeho dominantného prvku ,,GORAL®. Uvedené, rovnako ako konstatoval aj prvostupiiovy
organ, oddvodiiuje zaver o fonetickej podobnosti koliznych oznaceni.

K sémantickému porovnaniu prihlaseného oznacenia a druhej a Stvrtej starSej ochrannej zndmky organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, ze posudzované oznacenia zdielaju vyznam spolo¢ného slovného prvku
-GORAL/GORAL", ktory predstavuje obyvatela horskych krajov pozdiz slovensko-pol'skych hranic,
vrchara. Je mozné doplnit, e dizefi v druhej star$ej ochrannej znamke nepozmeni vnimanie vyznamu tohto
slova. Prihlasené oznacenie je tiez tvorené prvkom ,,MAN®, ktory v preklade z anglického do slovenského
jazyka mé vyznam ,,chlap, muz“. Prihlasené¢ oznaCenie ako celok bude vnimané vo vyzname muz/chlap
vrchar a uvedeny vyznam podpori aj obrazovy prvok prihlaseného oznacenia — typicky goralsky klobugik.
Ako uz bolo uvedené, nie je vylucené, ze aj v pripade Stvrtej starSej ochrannej znamky ¢ast’ spotrebitel'skej
verejnosti rozpozna v stvarneni pismena ,,0* goralsky klobucik (pohl'ad zhora).

BerlGc do Gvahy uvedené, organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, ze prihlasené oznacenie a druha
star§ia ochrannéd znamka st sposobilé vyvolat’ u spotrebitel’a vysoko podobny sémanticky vnem zalozeny na
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slovnom prvku ,,GORAL/GORAL®, apreto konstatuje vysokii podobnost porovnavanych oznadeni zo
sémantického hl'adiska.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznadenia a $tvrtej starSej ochrannej znamky zo sémantického hl'adiska,
okrem uZ uvedeného, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze slovny prvok ,,MASTER" v preklade
z anglického jazyka ma vyznam ,pan, majster. Ide teda o ¢loveka, ktory sa dobre vyzna v istej praci,
0 odbornika, vyu¢eného remeselnika, umelca. Stvrta star§ia ochranna znamka tak bude vnimana vo vyzname
vrchar, ktory je majstrom, odbornikom v ur¢itej oblasti. Ked’ze obe posudzované oznaenia budu vnimané
v podobnom vyzname muZ vrchar vs. vrchar chlap zdatny v urcitej oblasti, i vtomto pripade mozno
konstatovat’ vysokd mieru podobnosti prihlaseného oznaenia a Stvrtej starSej ochrannej zndmky zo
sémantického hladiska. K argumentu prihlasovatel’a, Ze slovo ,,master* a slovo ,,man* nie su totozné pojmy
a kazdy priemerny spotrebitel’ vnima rozdiel medzi nimi, organ rozhodujtci o rozklade uvadza, ze kym slovo
»man“ vyjadruje muza, chlapa vSeobecne, slovo ,master” tieZz pomenlva muza, chlapa, hoci v uzSom
vyzname, t. j ako odbornika v uréitej oblasti. V spojitosti so slovom ,,goral“ v3ak stle ide o muza, chlapa
gorala, preto nemozno sthlasit’ s ndzorom, Ze tieto dva slovné prvky spdsobia vo vnimani posudzovanych
oznaceni priemernym spotrebitel'om vyznamny rozdiel.

Organ rozhodujtci o rozklade d’alej uvadza, ze na ucely celkového postudenia pravdepodobnosti zdmeny je
potrebné vyhodnotit’ aj relevantnu spotrebitel'ska verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov
a sluZieb. Ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, priCom miera jeho pozornosti sa mdze menit
v zavislosti od kategodrie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

S ohl'adom na povahu dotknutych tovarov a sluZieb organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze relevantnou
verejnostou je v posudzovanom pripade Siroka spotrebitel'ska verejnost, ktorej miera pozornosti, ako
v napadnutom rozhodnuti kons$tatoval aj prvostupiiovy organ, bude v zavislosti od druhu porovnavanych
tovarov asluzieb variovat od nizSieho po priemerny stupeii pozornosti. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, ze zaver prvostupiiového organu o miere pozornosti relevantného spotrebitel'a prihlasovatel
v podanom rozklade nespochybnil.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné dalej zohladnit rozliSovaciu
sposobilost’  jednotlivych prvkov posudzovanych oznaceni, resp. rozliSovaciu sposobilost’ starSich
ochrannych zndmok. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze diStinktivnym prvkom spotrebitelia venuju vacsiu
pozornost’ ako opisnym prvkom bez rozliSovacej sposobilosti alebo prvkom, ktoré maji nizsiu rozliSovaciu
sposobilost’. Dévodom je skutocnost’, Ze spotrebitel’ si skor zapamata distinktivny prvok, na zaklade ktorého
dokaze identifikovat’ obchodny poévod prislusnych tovarov alebo sluZieb. V tejto suvislosti moZno
poznamenat’, Ze aj ked’ spotrebitel’ zvycajne vnima oznacenia ako celky, tato skutocnost’ nevylucuje analyzu
rozliSovacej spdsobilosti jednotlivych prvkov samostatne.

Organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Zze vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbadm, ktoré boli
prvostupfiovym organom posudené ako zhodné a podobné (tovary asluzby tried 32 a41), slovny prvok
»GORALMAN" vo vyzname muZ goral, goralsky chlap neopisuje, nevyjadruje ani nenaznacuje ziadne
vlastnosti tychto tovarov asluzieb, ateda predstavuje prvok s priemernou rozliSovacou spdsobilostou.
Uvedené rovnako plati aj vo vztahu k obrazovému prvku (klobuéiku), ktory len podporuje vyznam slovného
prvku ,,GORALMAN®.

Pokial’ ide o druht star$iu ochranna znamku, vzhl'adom na to, Ze slovny prvok ,,GORAL* (goral, vrchér)
takisto nijakym sposobom neopisuje vlastnosti koliznych tovarov a sluzieb, je potrebné jej priznat’ priemernt
rozliSovaciu spdsobilost’.

Stvrta starsia ochranna znamka, ktora tieZ pozostava z prvku ,,GORAL* so 3tylizovanym pismenom ,,0“, je
rovnako ochrannou znamkou s priemernou rozliSovacou sposobilostou. Pokial’ ide o jej jednotlivé prvky,
ktoré su iné v porovnani s prvkami uz opisanych oznaceni, mozno uviest’, ze slovny prvok ,,MASTER* vo
vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam len naznacuje to, ze poskytované tovary a sluzby sa vyznacuju
vysokou odbornostou, v oznaceni predstavujucom Stvrti star§iu ochrannii znamku je vizualne nevyrazny,
a preto z hl'adiska jej rozliSovacej sposobilosti nehra délezita ulohu. Graficky prvok sustredenych kruznic
vytvarajuci pismeno ,,0“ v prvku ,,GORAL“ ma len dekorativny charakter, prip. ¢ast'ou spotrebitel'ov bude
vnimany ako klobug¢ik, ¢o podporuje vyznam slovného prvku ,,GORAL.
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Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny mozno v danom pripade konStatovat, ze narokované
tovary a sluzby prihlaseného oznacenia v triedach 32 a 41 boli posudené ako zhodné a podobné s tovarmi
asluzbami druhej aStvrtej starSej ochrannej znamky zapisanymi Vv rovnakych triedach. Zaroven boli
posudzované oznacenia vyhodnotené ako podobné zo vsetkych troch posudzovanych hladisk (z vizualneho
hladiska do urcitej miery podobné, foneticky ako podobné asémanticky vysoko podobné). Uvedené
Ciastkové zavery vyplynuli zdbévodu podobnosti zaiatonej Casti porovnavanych oznaéeni
,.,GORAL*/,,GORAL*. Co sa tyka ostatnych prvkov porovnavanych oznaéeni, tieto nemozno povazovat’ za
prvky, ktoré by dokazali vylucit’ ich podobnost’. Podl'a organu rozhodujticeho o rozklade spotrebitel’ nebude
schopny porovnavané oznacenia bezpecne odlisit’, a to predovSetkym v pripade, ked’ nebude mat’ moznost’
ich priameho porovnania. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupniovy
organ povazuje za dovodné konstatovat, Ze medzi prihlasenym oznaCenim a druhou a Stvrtou starSou
ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam v triedach 32 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktoré boli posidené ako zhodné a podobné. Pravdepodobnost’ zameny predmetnych oznaceni je
pritom o to vicsia, Ze dotknutym tovarom a sluzbam spotrebitelia venuja pri ich vybere iba nizku, resp.
stredni mieru pozornosti. Plati totiz, ze ¢im je pozornost’ spotrebitelov nizSia, tym vysSia je
pravdepodobnost’ zameny.

V posudzovanom pripade je namieste dospiet’ tiez k zaveru, ze pokial’ by si aj relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ prihlasené oznacenie s druhou a Stvrtou starSou ochrannou zndmkou priamo nezamenila, ich
spolo¢ny slovny prvok ,,GORAL® je spdsobily vyvolat’ mylnu predstavu o vzajomnej spojitosti prihlaseného
oznaCenia a druhej a §tvrtej starSej ochrannej znamky. Je doévodné konStatovat, ze spotrebitel’ by mohol
prihlasené oznaéenie vnimat’ ako novd verziu starSich ochrannych znamok a mohol by sa domnievat’, Ze
takto oznacené tovary a sluzby, ktoré boli posudené ako zhodné a podobné s tovarmi druhej a Stvrtej starej
ochrannej znamky, pochéadzaju od rovnakého podniku alebo od podnikov, ktoré su ekonomicky
prepojené. V zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach sa pritom za pravdepodobnost’
zdmeny povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

V suvislosti s poukazom prihlasovatel’a, ze slovo ,,GORAL® je Sirokej spotrebitel'skej verejnosti zname, nie
je vymyslené namietatel'mi, a teda si ho nemézu prisvojit’, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce.
Aj slovo beznej slovnej zasoby mdze byt’ ochrannou znamkou, pokial’ takéto oznacenia v suvislosti s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré sa pozaduje jeho zapis do registra, prislusna skupina verejnosti nebude vnimat ako
oznaCenie opisné, teda bez rozliSovacej spdsobilosti. Ako uz bolo uvedené, v predmetnom pripade slovo
,»GORAL®, resp. L,GORAL* vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam v triedach 32 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb je fantazijnym prvkom, neopisuje ich ani nevyvolava Ziadnu okamZitu asociéciu
so Ziadnym z dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Co sa tyka namietky prihlasovatela ohladom rozdielneho pristupu tradu v réznych konaniach, ktory videl
vtom, Ze ak na jednej strane Urad zapisal do registra starSie ochranné znamky a tieto mali rozliSovaciu
sposobilost,, nie je dovodné tvrdit, ze prihlasené oznaenie nema rozliSovaciu spdsobilost, je potrebné
uviest’ nasledujuce. Predmetom konania v preskimavanom pripade bolo naplnenie podmienok potrebnych na
Uspesné uplatnenie namietok v zmysle § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych znadmkach a nie zapisna
sposobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 z&kona o ochrannych zndmkach. Na z&klade uvedeného
mozno predmetni namietku prihlasovatel'a povazovat’ za irelevantn.

K argumentu prihlasovatel'a, Ze pod prihlasenym oznacenim dlhodobo usporadiva Sportové akcie a na
rozdiel od namietatel'ov nie je predajcom ani vyrobcom pokrmov ¢i alkoholu, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze porovnanie tovarov a sluZieb sa pri rozhodovani o namietkach podanych podl'a § 7 pism. a) bod 2
zékona 0 ochrannych znamkach musi zakladat’ na zneni uvedenom v prislusnych zoznamoch tovarov/sluzieb
tak, ako sU zapisané v registri ochrannych znamok, resp. narokované na zapis do registra ochrannych
znamok. Akékol'vek skutoéné alebo zamyslané pouzitie, ktoré nie je uvedené v zozname tovarov a sluZieb,
nie je pre posudenie podobnosti koliznych tovarov asluZieb, ateda ani pre postdenie pravdepodobnosti
zameny podstatné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel organ rozhodujuci o rozklade k zaveru, Ze medzi prihlasenym
oznacenim a druhou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny, vratane
pravdepodobnosti asociacie, a to vo vztahu k tovarom asluzbam v triedach 32 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné stovarmi a sluzbami druhej

12



a Stvrtej starSej ochrannej zndmky, ¢im boli splnené podmienky pre ¢iastocné vyhovenie namietkam podl'a
8 7 pism. a) bod 2. z&dkona o ochrannych znamkach.

Vo vztahu k namietkami dotknutym narokovanym tovarom prihlaseného oznadenia v triede 25, ktoré boli
posudené ako nepodobné s tovarmi a sluzbami druhej a Stvrtej starSej ochrannej zndmky, organ rozhodujuci
0 rozklade uvadza, Ze vzhl'adom na to, ze v danom pripade nie je splnend jedna z kumulativnych podmienok
nevyhnutnych na Gspesné uplatnenie namietkového dévodu podla § 7 pism. a) bod 2. zadkona o ochrannych
znamkach, vo vztahu k tymto nie je mozné konstatovat’ pravdepodobnost’ zameny. Na doplnenie mozno
uviest, ze uvedeny zaver nebol prihlasovatelom v podanom rozklade spochybneny a rovnako tento zaver
nebol spochybneny ani namietatel'mi, ktori rozklad proti prvostupiiovému rozhodnutiu nepodali.

Pokial’ ide o prvostupiiovym organom vykonané postdenie namietkovych dovodov podla § 7 pism. b) af)
zakona o ochrannych zndmkach, uvedené nebolo v podanom rozklade spochybnené, apreto sa organ
rozhodujuci o rozklade preskimanim napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti nezaoberal.

Vzhladom na vSetky vy$8ie uvedené skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastiipeny advokatom podl’a § 49 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

BUKNA, advokatska kancelaria, s. r. 0.
Janoskova 1545

026 01 Dolny Kubin

.

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banskéa Bystrica
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