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Banskéa Bystrica 2. 11. 2021
POZ 1818-2020/N-143-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Energy Beverages LLC, 2390 Anselmo Drive Corona, California 92879,
Spojené Staty americké, zastipeného v konani patentovou zastupkyiiou Mgr. Magdalénou Bachratou,

Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu oznaéenia )/ do registra ochrannych
znamok, prihlaseného 21.8.2020 prihlasovatelom GGW s. r. 0., Ulica pri plavarni 3419/1, 040 01 Kosice-
Staré Mesto, Slovenska republika, zastipenym v konani spolo¢nostou Advokatska kancelaria GOGA a spol.,
s.r.0., Kupeckého 4, 040 01 KoSice-Juh (dalej ,,prihlasovatel*) pod ¢&islom spisu POZ 1818-2020
a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2.10.2020, rozhodol
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad*) podl'a § 31 ods. 4 zakona ¢&. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej zndmky )/ ¢islo spisu POZ 1818-2020, sa zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia )do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1818-2020 (d’alej aj ,,zverejnené
oznacéenie®), boli 3.1.2021 podané ndmietky tykajuce sa celého zoznamu tovarov.

Namietatel’ podal namietky v stlade s ustanovenim § 30 v spojeni s 8 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. Svoje ndmietky oddvodnil tym, Ze
je majitel'om nasledujucich ochrannych znamok EU so skor§im pravom prednosti ako zverejnené oznacenie:

¢. 10500957 s pravom prednosti od 16.12.2011, ktora je zapisana pre tovary v triedach 5, 30 a 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ,,prva starSia ochranna znamka“),

v

- ,,BURN® ¢. 16864928 s pravom prednosti od 15.6.2017, ktord je zapisand pre tovary v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (d’alej aj ,,druha starSia ochranna znamka®),
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- 3 C. 2330330 s pravom prednosti od 4.8.2001, s platnostou pre izemie Slovenskej republiky od
1.5.2004, ktora je zapisana pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj
LHiretia starSia ochranna znamka“),

v

¢. 10259687 s pravom prednosti od 13.9.2011, ktord je zapisana pre tovary v triede 32
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ,,$tvrta starSia ochranna znamka“),

n

- ¢. 15816151 s pravom prednosti od 12.9.2016, ktord je zapisand pre tovary v triede 32
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ,,piata starSia ochranna znamka®),

-& ¢. 18224489 s pravom prednosti od 9.4.2020, ktora je zapisana pre tovary v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ,,$iesta star§ia ochranna znamka“),

il

- ¢. 18224750 s pravom prednosti od 9.4.2020, ktora je zapisana pre tovary v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ,,siedma star§ia ochranna znamka*),

W

4 C. 18224965 s pravom prednosti od 9.4.2020, ktord je zapisand pre tovary v triede 32
medzmarodneho triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ,,6sma starSia ochranna zndmka“).

Namietatel' d’alej porovnaval starSie ochranné znamky so zverejnenym oznacenim z vizualneho hladiska,
pricom uviedol, Ze zverejnené oznacenie je tvorené obrazovym prvkom, zndzorfujucim salajuci plamen,
pozostavajuci z Ciernych geometrickych tvarov predstavujucich jazyky plamena, oddelenych bielymi
vlnovkami, ¢o potvrdzuje aj obrazové zatriedenie do triedy 01.15.05. Pri prvej starSej ochrannej znamke
skonstatoval, Ze je tvorend obrazovym prvkom znazoriiujucim salajici plamen, pricom zverejnené oznacenie
pozostava z obdobnych geometrickych tvarov sjedinym rozdielom spocivajucim v rozdeleni jazykov
plamenia v dolnej Casti.

K druhej starSej ochrannej znamke namietatel’ uviedol, ze slovo ,,BURN® s vyznamom horiet’, spalit’ evokuje
plamen.

Pri porovnani tretej az Osmej starSej ochrannej znamky so zverejnenym oznacenim namietatel obdobne
skonstatoval podobnost’ obrazovych prvkov, pricom dalej uviedol, Ze farebné vyhotovenie
plamena/plameniov nie je rozhodujuce, pretoze Cierno biele vyhotovenie zverejneného oznacenia pokryva aj
farebné vyhotovenie a dodal, Ze slovné prvky v nich obsiahnuté (,,ourn ENERGY* — spalit’ energiu, ,,burn* —
spalit’) umocnuji vyznam obrazového prvku.

Pri fonetickom porovnani zverejneného oznacenia s obrazovymi star§imi ochrannymi zndmkami namietatel
uviedol, ze slovné vyjadrenie obrazovych prvkov znazoriiujucich salajuci plameinn bude zniet' foneticky
rovnako Vv porovnavanych oznaéeniach, pricom aj slovné prvky v druhej, tretej, Stvrtej a dsmej starsej
ochrannej zndmke budu foneticky evokovat’ ohen, resp. plamen.

Namietatel’ d’alej konstatoval zhodu porovnavanych oznaceni zo sémantického hl'adiska vzhl'adom na to, Ze
vSetky zhodne vyjadruji salajaci ohen.

Porovnanim prihlasenych tovarov atovarov zapisanych pre starSie ochranné znamky v triede 30, ako sU
wkakao, kdava; neprazend kava; caj; cukor, cukrovinky, cokolada* namietatel’ dospel k zaveru o ich zhode a
dodal, ze kakao, kava a Cokoldda predstavuji doplnkovy tovar k mlieénym kakaovym, kavovym a
¢okoladovym napojom prihlasenym pre zverejnené oznacenie, na zaklade ¢oho predmetné tovary oznacil za



podobné. K prihlasenym tovarom ,,susienky, keksy; zakusky* uviedol, Ze tieto spadaju pod zapisané tovary
»pripravky z obilnin, pecivo".

V d’al$ej Casti, v ktorej namietatel’ odovodiioval dobré meno starSich ochrannych zndmok, zaroven uviedol,
Ze pri rozhodovani o pravdepodobnosti zameny je vzdy potrebné zohladnit’ rozliSovaciu sposobilost’ skorsej
ochrannej znamky vzhl'adom na to, Ze ¢im je rozliSovacia spdsobilost’ skorSej ochrannej znamky silnejsia,
tym vyssia bude pravdepodobnost’ zameny (rozsudok z 11. novembra 1997, Sabel, C-251/95, bod 24).
Ochranné znamky s vysokou rozliSovacou spdsobilostou, ¢i uz v dosledku svojej povahy alebo z dé6vodu
znamosti na trhu, su preto chranené v SirSom rozsahu ako tie, ktorych rozliSovacia sposobilost’ je niZSia
(rozsudok z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, bod 18).

V nadvéznosti na uvedené namietatel’ uviedol, ze jeho spolo¢nost’ je jednou z dcérskych spolo¢nosti
holdingovej spolo¢nosti Monster Beverage Corporation so sidlom v Corone v Kalifornii vyvijajlcej a
predavajucej energetické napoje. Namietatel dodal, ze v roku 2015 spolo¢nost Monster Beverage
Corporation ziskala znacku BURN aznacku dizajn/tvar plamena od predchadzajuceho vlastnika -
spolo¢nosti The Coca-Cola Company, ktora pévodne uviedla energeticky napoj BURN na trh uz v roku 2000
a suCasne postipila vlastnictvo na svoju dcérsku spolo¢nost’ Energy Beverages LLC, pricom od roku 2015
Energy Beverages, v spojeni so spolo¢nost'ou The Coca-Cola Company uvadzaju na trh energetické napoje

BURN najmé pod znackami v l (,,Flame Design®), ,,BURN®" a ,,BURN ENERGY®* (dalej

oznacCované vSeobecne ako ,,BURN“ ) s podporou masivnych celosvetovych reklamnych kampani (dokazy -
Priloha 1, Priloha 2, Priloha 3, https://www.burn.com/sk/sk/products).

Namietatel' d’alej uviedol sortiment ndpojov predavanych pod znackou ,.BURN®, ktorymi si ,,BURN

ORIGINAL* , »BURN WITH JUICE* - , »BURN

TROPICAL* , »BURN MOCHA ENERGY*

&) BURN DAY“ -, .BURN
h'fun' EUR?
ZERO“ == & BURN PASSION PUNCH" . ,BURN APPLE KIWI“ a ,BURN DARK

d

ENERGY*“ ﬂ, a ktoré¢ predava spotrebitelom priblizne v 60 krajinach po celom svete vratane Slovenska
(aj prostrednictvom internetovych obchodov — ddkaz — Priloha — BURN — eshops-SK), pricom k 17.5.2017
bol energeticky napoj ,,BURN* dostupny v 37 krajinach Eurdpy (d6kaz — Priloha BURN — Wikipedia).

V dalsich prilohach su, ako uviedol namietatel’, fotografie zobrazujuce plechovky energetickych napojov
oznacenych ochrannymi zndmkami namietatel’a, nazvy supermarketov, kde boli fotografie urobené, faktary
spolo¢nosti ,,Monster Energy Limited preukazujuce predaj rozlicnych druhov energetickych napojov
-BURN* v rokoch 2015 az 2020 odberatelom v &lenskych krajinach EU vratane Slovenska.

Namietatel dodal, ze vynalozil znacné prostriedky na propagaciu energetickych napojov ,,BURN®
sponzorovanim hudobnych festivalov, festivalov elektronickej a tane¢nej hudby a inych Zivych podujati, a Ze
na ostrove Ibiza je kazdoro¢ne usporaduvana stt'az ,,Burn Studios Residency* pre zacinajucich producentov
a didZejov, ktorej sa v rokoch 2015 az 2017 zGcastnili aj slovenski didZeji.



Okrem toho namietatel’ poukdzal na rozsiahlu sponzorskii ¢innost’ na znamych Sportovych podujatiach
(umiestnenie znacky ,,BURN* na prilbach, kombinézach, automobiloch), ako st napr. preteky Formuly 1,
ktoré v roku 2015 sledovalo priblizne 1,5 miliardy televiznych divakov (d6kaz — Priloha - BURN - Lotus
F1) alebo pbsobenie v pozicii oficidlneho sponzora napoja pre olympijské hry v So¢i v roku 2014 (ddkaz —
Priloha — BURN — ZOH So¢i), pricom dodal, ze znacka ,,BURN® je znama z mnohych snowbordovych
a skatebordovych filmov (dékaz — Priloha — BURN - filmy).

V nadvéznosti na uvedené namiectatel’ skonstatoval, ze jeho ochranné znadmky je nutné povazovat za
ochranné znamky s dobrym menom, pri¢om dotknuté tovary v triede 32 oznadil za tovary, ktoré sl urené
rovnakym koncovym uZzivatelom ako tovary prihlasené pre zverejnené oznacenie a patria do pribuznych
odvetvi trhu, ked’Ze sa nachadzaji na rovnakych predajnych miestach.

V zavere namietatel’ zhrnul, ze vzhl'adom na podobnost’ spornych oznaceni existuje pravdepodobnost’ ich
zameny aj z dévodu pravdepodobnej asociacie medzi nimi, a preto vzhI'adom na obchodnu hodnotu spojen
s povestou a rozliSovacou spdsobilost'ou skorSich ochrannych znamok a vzhl'adom na rozsiahle pouzivanie
dalsich ochrannych znamok EU tvoriacich znamkovy rad (dokaz — priloha — Doplnenie znamkového radu
EUTM), by prihlasovatel' pouzivanim zverejneného oznacenia mohol neopravnene tazit z rozliSovacej
sposobilosti a dobrého mena namietanych ochrannych znamok.

Namietatel’ skonStatoval, Ze hmotnopravne podmienky ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. a pism. b) zdkona o
ochrannych zndmkach s0 naplnené, preto navrhol, aby trad prihlasku zverejneného oznacenia,
POZ 1818-2020, zamietol.

Podanim zo 4.1.2021 namietatel’ doplnil odovodnenie namietok, kde v nadvdznosti na porovnanie tovarov
dodal, ze ako tovary namietatel’a (energetické napoje) tak aj prihlasené tovary (susienky, keksy, ¢okolada,
cukrovinky, mlieéne ¢okoladové, kakaové alebo kavové napoje) patria k produktom na zvySenie energie
¢loveka, mozno ich kupit’ v rovnakych predajniach a si uréené na beznti konzumaciu, pricom §portovci
alebo mladi l'udia navstevujtci §portové podujatia ich ¢asto pouZzivaju v kombinécii, a preto spotrebitel’ mbze
opravnene predpokladat’, ze tovary prihlasené pre zverejnené oznacenie uvadza na trh namietatel’ alebo s nim
Uzko suvisia.

Na podporu uvedeného namietatel’ dolozil fotografie energetickych ndpojov s obsahom kofeinu so znackou

~BURN®, ato a <= 3;’ ktoré sa predavali pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia, napr.
v Spanielsku sa v obdobi rokov 2014 az 2016 predalo mesacne od 5 000 do 10 000 plechoviek, pricom ich
vzt'ah s kdvou a kavovymi napojmi je podl'a namietatel’a evidentny.

Listom Uradu z 27.1.2021 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom tradu 30.3.2021 uviedol, ze namietky su nedévodné vzhl'adom na to,
Ze zverejnené oznacenie nie je zhodné ani podobné so star§imi ochrannymi znamkami, a preto nevyvola na
strane verejnosti nebezpecenstvo zameny a nebude ani spdsobilé privodit’ si vyhody z dobrého mena starsich
ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ k vyobrazeniu zverejnen¢ho oznacenia skonstatoval, Ze toto symbolizuje voiu kavy vyuzitim
obrazu stUpajucej hordcej pary typickej pre horuci napoj, pricom ¢iernobiela farba nie je symbolom ohfia ale
neutrdlnym symbolom pary. Zuvedeného dovodu su podla prihlasovatela oznaenia odlisné zo
sémantického aj fonetického hladiska a z vizualneho hl'adiska ide rovnako o Uplné odlisné a nezamenitel'né

symboly.

Prihlasovatel’ poukézal aj na to, Ze zverejnené oznacenie je tvorené geometrickymi tvarmi vyznacujucimi sa
pravidelnymi tvarmi bez zmeny farieb a prechodov do ich odtienov na rozdiel od starSich ochrannych
znamok, ktoré predstavuju realistické fotografické vyobrazenie nepravidelnych tvarov s prechodmi do inych
farieb a odtienov.



K porovnaniu tovarov prihlasovatel uviedol, Ze prihlasené a zapisané tovary sa zhoduju scasti len
v zatriedeni tovarov do rovnakych tried, avSak tovary oznacované zverejnenym oznacenim su predovsetkym
kadva a caj, ktoré¢ st ponukané v tichom kl'udnom prostredi naopak od tovarov oznacovanych star§imi
ochrannymi znamkami, ktorymi su energetické napoje vyznacujuce sa odlisnou chut'ou, a ktoré st predavané
pri inych prileZitostiach a v inom prostredi charakterizujucom energickost’ mladych Tudi v sUvislosti so
Sportovou ¢innostou extrémnej povahy. Sporné tovary su preto podla prihlasovatela zamerané na
nezamenitel'né kategorie spotrebitelov. Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ vylucil aj teoreticki moznost’
zameny tovarov na strane verejnosti, ako aj moznost’ teoretického neopravneného t'azenia prihlasovatela z
dobrého mena ochrannych znamok namietatel’a.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ navrhol zamietnutie ndmietok.
Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach“) urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) citovaného zakona.

Podla § 30 zédkona o ochrannych znamkach po zverejneni prihlasky vo vestniku méze osoba uvedena v § 7
(dalej len ,,namietatel*) v lehote troch mesiacov od tohto zverejnenia podat’ namietky z dovodov podla § 7.
Namietky musia byt odévodnené a dolozené dokazmi. Na doplnenie a rozsirenie namietok a na dokazy
predloZené po uplynuti tejto lehoty sa neprihliada.

Pocitanie lehot je definované v § 27 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, podl'a ktorého sa do lehoty nezapocitava den, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujicej zaéiatok lehoty.
Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked” doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky denn v mesiaci nie
je, konci sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na deii pracovného
pokoja, je poslednym ditom lehoty najblizsi buduci pracovny den.

Koniec trojmesacnej lehoty na podanie namietok proti zapisu prihlasky zverejneného oznacéenia
POZ 1824-2020 pripadol na sobotu 2.1.2021, apreto vsulade s § 27 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov lehota uplynula az 4.1.2021, na zaklade ¢oho od6vodnenie
namietok a dokazy predloZzené uradu 3.1.2021, ako aj doplnenie namietok a dokazov zo 4.1.2021 drad
povazuje za podané véas, a teda pripustne.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z ddvodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a star$ia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Podrla § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna zndmka zapisand v registri so skor§im prdvom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna zndmka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej znamky ?/ Cislo spisu POZ 1818-2020, proti
ktorej ndmietky smerujd, bola podana 21.8.2020 prihlasovatelom GGW s. r. 0., Ulica pri plavarni 3419/1,
040 01 Kosice-Staré Mesto, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku Gradu 2.10.2020 pre tovary
v triede 30 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.



Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Energy Beverages LLC, 2390 Anselmo Drive Corona, California 92879,
Spojené Staty americkeé je majitel'om:

- obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 10500957 s pravom prednosti od 16.12.2011, ktora je zapisana pre
tovary v triedach 5, 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (prva starSia ochranné znamka),

- slovnej ochrannej znamky EU ,BURN“ &. 16864928 s pravom prednosti od 15.6.2017, ktora je zapisana
pre tovary v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (druhd starSia ochranné zndmka),

- obrazovej ochrannej znamky EU - ¢. 2330330 s pravom prednosti od 4.8.2001, s platnost'ou pre
Uzemie Slovenskej republiky od 1.5.2004, ktor4 je zapisana pre tovary v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb (tretia starSia ochranna znamka),

- obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 10259687 s pravom prednosti od 13.9.2011, ktora je zapisana
pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (Stvrté starSia ochranna zndmka),

- obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 15816151 s pravom prednosti od 12.9.2016, ktord je zapisana
pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (piata starSia ochranna zndmka),

- obrazovej ochrannej znamky EU & ¢. 18224489 s pravom prednosti od 9.4.2020, ktora je zapisana
pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (Siesta starSia ochrannd znamka),

- obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 18224750 s pravom prednosti od 9.4.2020, ktora je zapisana
pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (siedma starSia ochranné znamka),

- obrazovej ochrannej znamky EU 88 ¢. 18224965 s pravom prednosti od 9.4.2020, ktoré je zapisana pre
tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (6sma starSia ochranna zndmka).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznac¢enia a ochrannych znadmok namietatel’a vyplyva,
ze ochranné znamky namietatela maju skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda st vo
vztahu k zverejnenému oznaceniu star§imi ochrannymi znamkami.

Vzhl'adom na charakter zverejneného oznacenia a starSich ochrannych znamok a rozsah prihlasenych
a zapisanych tovarov a tiez vzhadom na hospodarnost’ a Gc¢elnost’ spravneho konania, urad prednostne
posudi naplnenie uplatneného namietkového dovodu s ochrannou znamkou EU ¢. 10500957.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 30 — ,kavové prichute; suSienky, keksy; suSienky (uvedené v zozname dva krat); kakao; kava;
neprazena kava, caj; cokoldada; cukrovinky, keksy (uvedené v zozname dva krat), zakusky, cukor; mliecne



kakaové napoje; mliecne kavove napoje; mliecne cokoladové ndpoje; mandlové cukrovinky, kavové napoje;
kakaové napoje; cokoladové napoje; kdavové nahradky, orechy v ¢okolade®.

Prv4 starSia ochranna znamka je zapisand okrem iného pre tovary:

v triede 30 — ,,coffee, tea, cocoa, sugar, rice, tapioca, sago, artificial coffee; flour and preparations made
from cereals, bread, pastry and confectionery, ices; honey, treacle; yeast, baking-powder; salt, mustard;
vinegar, sauces (condiments); spices; ice; aromatic preparations for food; bee glue [propolis] for human
consumption; binding agents for ice cream [edible ices]; essences for foodstuffs, except etheric essences and
essential oils; flavorings, other than essential oils; flavorings, other than essential oils, for beverages;
flavorings, other than essential oils, for cakes; flavourings, other than essential oils; flavourings, other than
essential oils, for beverages; flavourings, other than essential oils, for cakes; glucose for food; gluten for
food; malt extract for food; maltose; meat tenderizers, for household purposes; mint for confectionery;
pizzas; powders for ice cream; propolis [bee glue] for human consumption; puddings; rice-based snack
food; royal jelly for human consumption, not for medical purposes; sandwiches; sausage binding materials;
sea water for cooking; spring rolls; starch for food; sushi; stiffening whipped cream (preparations for -);
thickening agents for cooking foodstuffs; chocolate* (kava, ¢aj, kakao, cukor, ryza, tapioka, sago, kavové
nahradky; muka a pripravky z obilnin, chlieb, pecivo a cukrovinky, zmrzliny; med, melasovy sirup; drozdie,
praskové drozdie; sol, horCica; ocot, omacky (chutové prisady); korenie; I'ad; aromatické pripravky do
potravin; propolis na potravinarske ucely; prisady do zmrzlin (spojivd); prichute do potravin, okrem
éterickych esencii a esencialnych olejov; aromatické prisady, okrem esencialnych olejov; aromatické prisady
do néapojov, okrem esencialnych olejov; cukrarske aromatické prisady, okrem esencidlnych olejov;
aromatické prisady, okrem esencialnych olejov (uvedené v zozname dva kréat); aromatické prisady do
napojov, okrem esencialnych olejov (uvedené v zozname dva kréat); cukrarske aromatické prisady, okrem
esencialnych olejov (uvedené v zozname dva krat); glukdzové potravinarske pripravky; lepok (potraviny);
sladové vytazky (potraviny); maltdza; pripravky na zjemnovanie midsa na domace pouzitie; cukrarenska
mata; pizza; prasky na vyrobu zmrzlin; propolis na potravinarske uéely; pudingy; ryzové chutovky; vcelia
materskd kasicka na 'udsku konzumaciu, nie na liecebné ucely; sendvice; spojiva do tdenin; morska voda na
pripravu jedal; jarné zavitky (azijské predjedlo); Skrob (potraviny); susi; stuzovace §lahacky; zahustovacie
pripravky na varenie; ¢okolada).

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohladiiuju vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahimaju
predovSetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie a el pouZivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkuren¢ny alebo doplnujtci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel’a sluzieb.

Tovary zverejneného oznaenia ,.kakao; kdva; caj; cokolada; cukrovinky; cukor; kavové nahradky*
prihlasené v triede 30 sU obsiahnuté aj v zozname tovarov zapisanych pre prvu starSiu ochranni znamku
v rovnakej triede, teda ide o tovary zhodné.

Pre nasledujuce tovary v triede 30 je mozné konstatovat’ zhodu, ked’Ze ide o konkrétne Specifikované tovary

obsiahnuté vo vSeobecnejSej alebo SirSej kategdrii tovarov alebo naopak, resp. o prelinajuce sa tovary. Ide o:

- prihlasené tovary ,,neprazend kava, mliecne kavové napoje; kdvové napoje” a zapisané tovary ,,kava“,

- prihlasené tovary ,mliecne kakaové ndpoje; kakaové ndpoje; mliecne cokoladové ndpoje; cokoldadove
népoje” a zapisané tovary ,,kakao“,

- prihl&sené tovary ,,suSienky (uvedené v zozname dva krat), keksy; keksy, zakusky* a zapisané tovary ,,mika
a pripravky z obilnin, chlieb, pecivo a cukrovinky*,

- prihl&sené tovary ,,mandlové cukrovinky* a zapisané tovary ,,cukrovinky*.

Tovary zverejneného oznacenia ,,orechy v cokolade* prihlasené v triede 30 st podobné s tovarmi ,,cokoldada;,
cukrovinky“ zapisanymi v rovnakej triede pre prvl starSiu ochrannd zndmku. Sporné tovary slizia na
rovnaky ucel, zvycajne sa zhoduju v ich vyrobcovi a prostrednictvom rovnakych distribu¢nych kanalov st
dostupné rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti na rovnakych predajnych miestach.



Tovary ,,kavové prichute” prihlasené v triede 30 predstavuju rozne latky v praSkovej alebo kvapalnej forme,
ktoré s ur¢ené na ochutenie kavy, resp. kavového napoja. Hoci sa svojou povahou liSia od tovarov ,kava‘“
zapisanych v triede 30 pre prvt star§iu ochrannti znamku, zhodujt sa ti¢elom a spésobom pouZitia, a mozno
ich teda hodnotit’ ako doplnkové, a teda podobné.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1818-2020) Prva staréja ochranna znamka (ochranna
znamka EU ¢. 10500957)

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Z vizualneho hPadiska ide 0 porovnanie obrazovych oznadeni, ktoré st na prvy pohlad ako celky vo
vysokej miere podobné. Zverejnené oznacenie je Ciernobiele a je tvorené tromi zakrivenymi pruhmi, pricom
stredny pruh je v porovnani s krajnymi pruhmi hrubsi a dlhsi. Pri vnimani zverejneného oznadenia ako celku
obrazovy prvok mozno vnimat’ ako Stylizované vyjadrenie plamena. Prva starSia ochranna znamka je tvorena
obrazovym prvkom plamefia bielo sivej farby umiestneného na &iernom pozadi v tvare obdiZnika. Predmetny
obrazovy prvok sa od obrazového prvku zverejneného oznacenia odliSuje len v poéte zakrivenych pruhov
a Vv ich spojeni v spodnej ¢asti plametia, ¢o v8ak predstavuje rozdiel, ktory by si spotrebitel’ mohol v§imnat
len v pripade, ak by predmetné oznacenia mal moznost’ porovnat’ vedla seba. Vzhl'adom na to, Ze bezne sa
spotrebitel’ musi spolahniit’ na zapamétant predstavu plamena, je mozné hovorit’ o vizualnej podobnosti
porovnavanych oznaceni.

K argumentu prihlasovatela, Ze obrazovy prvok zverejneného oznaenia Symbolizuje stUpajlcu paru z
horiceho népoja - kavy, je nutné uviest, Ze takéto vnimanie obrazového prvku nemdze ovplyvnit
kons$tatovanie podobnosti oznaceni, ked’Ze grafické stvarnenie teplej pary a plametiov je realne v podstate
rovnaké. Zaroven nemozno s istotou tvrdit’, Ze spotrebitel’, ktory nepozna zdmery a logiku tvorcu oznacenia,
bude vnimat’ zverejnené oznacenie podla predstav prihlasovatel’a.

Z fonetického hladiska je potrebné uviest, Ze porovnavané oznaéenia pozostavaju vylu¢ne z obrazového
prvku, ateda neobsahuju ziadne slovné prvky, ktoré by mohli byt foneticky reprodukovane, preto nie je
mozné kolizne oznacenia z fonetického hladiska porovnat’.

Zo sémantického hPadiska je pri vnimani oznaceni spotrebitelom délezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané
oznaCenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientdcii na trhu a identifikacii
nimi ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb. V pripade porovnavanych oznaceni je mozné, aj s odvolanim sa
na vyjadrenie Uradu k argumentu prihlasovatel’a pri vizualnom porovnani, konstatovat’, Ze ozna¢enia mozno
hodnotit’ aj ako zhodné zo sémantického hl'adiska, ked’ze mozu niest’ vyznam ,,plamen‘.

Celkoveé zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny
Pravdepodobnost’ zadmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti

vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zdimeny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako



prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnt previazanost’ medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde niz$ia miera podobnosti
medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel’skl
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusni skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
tovarov Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ktorej st predmetné tovary uréené. Kolizne tovary su tovarmi beznej
spotreby, ktoré st nakupované pomerne ¢asto, bez mimoriadne zvySenej obozretnosti s ohladom na ich cenu,
apreto pri ich vybere je stupen pozornosti spotrebitel'a nizsi, pripadne méze variovat od nizSieho po
priemerny.

Pokial’ ide o samotné postudenie pravdepodobnosti zameny z komplexného hl'adiska je potrebné uviest’, Ze na
zaklade porovnania zverejneného oznaenia s prvou starSou ochrannou znamkou bola medzi nimi
konStatovana vizudlna podobnost azhoda zo sémantického hladiska, pricom fonetické hladisko sa
neuplatni, kedZe sporné oznaCenia neobsahuju ziaden slovny prvok, ktory by spotrebitel mohol
reprodukovat’.

Co sa tyka obrazového prvku prvej starsej ochrannej znamky, tento sa v obchodnom styku beZne nepouziva
vo vztahu ku koliznym tovarom v triede 30 a nie je ho mozné hodnotit’ ani ako opisny prvok, resp. prvok
opisujlci charakter spornych tovarov. V sulade s uvedenym je mozné uzavriet,, Ze obrazovy prvok plamenia
v prvej starSej ochrannej zndmke je povazovany za prvok s beznym stupfiom vnutornej rozliSovacej
spdsobilosti, a teda jeho schopnost’ identifikovat’ tovary, ako pochadzajice od konkrétneho podniku, nie je
ziadnym spOsobom zniZzena alebo poskodena. RozliSovacia sposobilost’ prvej starSej ochrannej znamky je
preto povaZovana za priemernd.

Co sa tyka celkového dojmu, akym oznalenia posobia na spotrebitela, je v danom pripade dovodné
predpokladat’, Ze spotrebitel nedokaze kolizne oznacenia bezpeCne odliSit vdaka ich velmi podobnej
grafickej koncepcii spocivajicej v stvarneni plamena. Rozdiel spocivajuci v spdsobe stvarnenia obrazového
prvku (redlna imitacia plamena vs. Stylizovand, pocet plamefiov, resp. zakrivenych pruhov) je, pri
zohl'adneni skutocnosti, Ze spotrebitel’ neméa moznost’ porovnat’ oznacenia vedl'a seba a musi sa spolahnut’
na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v paméti a pri jeho niZSej pozornosti, ktor( venuje koliznym
tovarom, nepodstatny. Dalej je potrebné uviest, Ze priemerny spotrebitel’ obvykle vnima oznaéenie ako celok
anevenuje sa skiimaniu jeho réznych detailov. Vzhl'adom na uvedené a v spojitosti s nizSim alebo aj
priemernym stupfiom pozornosti pri vybere tovarov, ktoré boli postdené ako zhodné, resp. podobné, je nutné
konstatovat,, Ze existuje realne riziko pravdepodobnosti zameny prvej starSej ochrannej znamky disponujuce;j
priemernou rozliSovacou spdsobilost'ou so zverejnenym oznacenim na trhu. Zverejnené oznacéenie tak moze
pre spotrebitela predstavovat’ len dalsi novy variant oznacenia tovarov namietatela, pripadne sa moéze
domnievat’, Ze medzi prihlasovatelom a namietatel'om existuje nejaké prepojenie, a tak by mohol byt
uvedeny do omylu pri stretnuti sa na trhu s posudzovanymi tovarmi.

Namietatel’ zaloZil odovodnenie podanych namietok aj na d’al§ich ochrannych znamkach EU, a to:
- slovnej ochrannej znamke ,,BURN* ¢. 16864928 (druha starSia ochranna znamka), ktora v porovnani
sprvou starSou ochrannou zndmkou pozostava len zo slovného prvku ,,BURN®, ktory prispieva K jej

odliSeniu od zverejneného oznacenia,



18224489 (Siesta starSia ochranna znamka), ¢. (siedma starSia ochrannd znamka) a FEE
18224965 (6sma starSia ochrannd zndmka), ktoré vSak nie si zapisané pre tovary v triede 30, na zaklade
ktorych bola konStatovana zhoda a podobnost’ s prihlasenymi tovarmi. Vzhl'adom na uvedené sa trad blizsie
ich porovnanim so zverejnenym oznacenim nezaoberal, ked’ze ani ich detailné porovnanie vzhl'adom na
vysledok porovnania zverejneného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou by nemalo vplyv na
vysledok predmetného rozhodnutia.

K dbkazom predloZenym namietatel'ov, na zdklade ktorych konStatoval, ze jeho starSie ochranné znamky
nadobudli dobré meno, teda ich rozliSovacia spdsobilost’ je zvySend, je nutné uviest, ze v predmetnom
pripade prva starSia ochranna znamka, vo vztahu ku ktorej bola konstatovana pravdepodobnost’ zameny SO
zverejnenym oznaCenim, nie je oznadenim so znizenou mierou rozliSovacej spdsobilosti a vo vztahu
k zapisanym tovarom v triede 30 neobsahuje Ziaden opisny prvok, resp. prvok so zniZzenou mierou
rozliSovacej spoOsobilosti. Na zaklade uvedeného bola prva starSia ochrannd zndmka vyhodnotend ako
ochrannd znamka disponujlca priemernou inherentnou rozliSovacou sposobilostou, a preto sa Urad
vyhodnotenim dokazov, na zéklade ktorych by mohol konstatovat’ jej vys$Siu mieru rozliSovacej sposobilosti,
nezaoberal, ked’Ze by to nemohlo relevantnym spésobom ovplyvnit’ posudenie splnenia podmienok § 7 pism.
a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Ked'ze vSetky zakonom stanovené podmienky ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych
znamkach boli vo vztahu k prvej starSej ochrannej zndmke naplnené a ndamietkam zaloZenym na tomto
ustanoveni bolo v plnej miere vyhovené, nebolo dévodné zaoberat’ sa postidenim d’al§ieho uplatneného
namietkového dovodu podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretoZe by to nemalo vplyv na
vysledok predmetného rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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Magdaléna Bachrata
Krasovského 13
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Advokatska kancelaria GOGA a spol., s. r. 0.
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