5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 18. 3. 2021
0Z 249957/1-13-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu Atlas Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Swietej Teresy od Dzieciatka Jezus 105,
91-222 Lodz, Pol'sko, zastipeného v konani spoloénostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. o.,
Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 249957 ,,SMS*
majitela PARAPETROL, a. s., Stefanikova 15, 949 01 Nitra, Slovenska republika (dalej ,,majitel*) za
neplatni, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad*) podla § 35 ods. 1
v nadvaznosti na § 5 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
takto:

ochranna znamka ¢. 249957 sa vyhlasuje za neplatna.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 9 ziakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 15.5.2020 dorudeny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 249957 ,SMS* (dalej aj
»hapadnutd ochrannd zndmka“) za neplatnd podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. €) aj) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrannych
zndmkach*), ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov v triede 19 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, ze jeho spolo¢nost’ je poprednym pol'skym vyrobcom stavebnej
chémie a patri medzi vyznamnych obchodnych partnerov v strednej a vychodnej Eurdpe. Spoloénost’ vznikla
uz vroku 1991 a v stucasnosti predstavuje skupina ATLAS az 18 hospodarskych subjektov, medzi inymi aj
ATLAS Slovensko, s. 1. 0. (predlozend Ramcova kiipna zmluva &. 3/2018 z20.3.2018). Dalej navrhovatel
opisal stru¢ne viziu a stratégiu firmy, ktord vychadza z 20-ro¢nych skusenosti spolo¢nosti.

Navrhovatel’ upozornil, Ze okrem inych zndmok je prihlasovatelom prihlasky pol'skej ochrannej znamky
¢.2.502889 , ATLAS SMS* sdatumom podania 29.7.2019 aprihlasenej pre tovary vtriede 19
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

a d’alej majitelom obrazovej ochrannej znamky EU m ¢. 011675683 (dalej ,,prva starSia ochranna
zndmka“) s pravom prednosti od 2.7.2013, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 1, 2, 8, 9, 16, 17, 19, 25,
27, 35, 37 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a

A.\
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obrazovej medzinarodnej ochrannej znamky / ¢. 655141 (dalej ,,druha starSia ochranna znamka“)

s uc¢inkami na uzemi Slovenskej republiky s pravom prednosti od 26.4.1996, zapisanej pre tovary v triedach
1 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
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Navrhovatel' skonStatoval, ze zapisané tovary pre napadnutd ochranni znamku st zhodné alebo
vel’'mi podobné so zapisanymi tovarmi pre starSie ochranné znamky v triede 19.

Navrhovatel’ skonstatoval, ze je majitefom ochrannych znamok chranenych v State, ktory je zmluvnou
stranou Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva alebo ¢lenom Svetovej obchodnej
organizacie a dodal, ze majitel' napadnutej ochrannej znamky je obchodnym zastupcom majitel’a starSich
ochrannych znamok na zéklade Ramcovej kiipnej zmluvy zo dia 1.6.2017 (dokaz - R&mcova kdpna zmluva
¢. 5/2017 z 1.6.2017). Na zaklade tejto zmluvy je majitel’ napadnutej ochrannej zndmky v zmluvnom vztahu
S navrhovatel'om.

V d’alSej Casti navrhu navrhovatel' zdoraznil, Ze je vyrobcom vyrobkov s oznacenim ,, ATLAS SMS*
s miestom vyroby v Pol'sku, ¢o dokazuji podl'a ndzoru navrhovatela aj zapisané ochranné znamky a webova
stranka, na ktorej si uvedené vyrobky s oznacenim ,,SMS*“. Na Uzemie Slovenskej republiky su tieto
vyrobky uvadzané spolo¢nostou PARAPETROL, a. s., na zaklade zmluvy ¢. 5/2017. Navrhovatel’ podotkol,
7e je vyrobcom rychlotvrdniicej samonivelizaénej hmoty s ndzvom ATLAS SMS. Majitel' napadnutej
ochrannej znadmky si ako distribator vyrobkov navrhovatel’a podal ochranni znamku vo vlastnom mene bez
sthlasu navrhovatel’a, a preto st podla navrhovatel'a naplnené podmienky ustanovenia § 7 pism. e) zdkona
0 ochrannych znamkach.

K ustanoveniu § 7 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ je v zmluvnom
vztahu s osobou dotknutou na svojich pravach, teda navrhovatelom (majitel’ starSich ochrannych zndmok),
a to na zaklade skor uvedenej kiipnej zmluvy, podl'a ktorej majitel’ ako ,,kupujuci“ objednava a predava tovar
od navrhovatel'a ako ,,predavajiceho”.

Dalej navrhovatel’ poukazal na to, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky ,,.SMS* na zéklade obchodovania
s nim vedel a vie o pouzivanych ochrannych znamkach navrhovatela. Tuto skutoénost’ podl'a navrhovatel’a
podporuje aj list od konatela spolo¢nosti majitela napadnutej ochrannej znamky PARAPETROL, a. s.,
z21.2.2019.

Navrhovatel' upozornil, Ze majitel' napadnutej ochrannej znamky ho neinformoval o podani prihlasky
ochrannej znamky ,,SMS*, neinformoval ho o jej zapise atiez ani o Umysloch, ktoré podanim napadnutej
ochrannej zndmky sledoval a sleduje, z ¢oho navrhovatel’ usudil, Ze ju majitel' nepodal v dobrej viere.
Uvedené skutocnosti podl'a nazoru navrhovatel'a podporuje aj to, Ze si majitel’ napadnutej ochrannej znamky
podal dalsie prihlaSky ochrannych zndmok s oznaceniami, ktoré pouziva navrhovatel na oznalovanie
svojich tovarov, ktoré od neho na zaklade zmluvy odkupuje a predava na Slovensku majitel' napadnutej
ochrannej znamky. Navrhovatel' uviedol, ze proti zapisu tychto oznaceni do registra POZ 2683-2018
(GEOFLEX), POZ 2684-2018 (STONER), POZ 2687-2018 (SAM), POZ 2696-2018 (GIPSAR) a POZ
2698-2018 (ATLAS) podal v zakonnej lehote namietky, ktoré Grad v samostatnych konaniach posudil ako
opodstatnené a prihlasky ochrannych zndmok boli zamietnuté.

V zavere navrhu navrhovatel' podotkol, Ze majitel napadnutej ochrannej znadmky musel mat’ uz v Case
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedomost’ o ochrannych znamkach navrhovatel’a, pretoze
takato vedomost’ moze vzniknut aj vtedy, ak existuje obchodny vztah alebo iny vztah medzi subjektmi,
alebo ak je z dokazov zrejmé, Z7e majitel’ napadnutej ochrannej znamky mal moznost’ prist’ do kontaktu so
star§imi ochrannymi znamkami.

Navrhovatel’ navrhol, aby trad vyhlasil napadnutt ochranni znamku za neplatnl v celom rozsahu, ked’ze
boli splnené podmienky podl'a § 7 pism. €) a j) zdkona o ochrannych znamkach.

Listom dradu zo 10.6.2020 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie (8 37 ods. 4 z&kona
0 ochrannych zndmkach). Majitel’ bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci
rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel' vo vyjadreni k navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky ,,SMS“ doruCenom uradu 11.8.2020
skonstatoval, Ze pri zapise oznacenia ,,SMS*“ do registra ochrannych znamok pre tovary v triede 19 boli
splnené vsetky zakonné podmienky na jeho registraciu. Podotkol, ze ochranna znadmka navrhovatela
LATLAS SMS“ je zapisana v registri ochrannych znamok Patentového tradu Pol'skej republiky, t. j. jej
ochrana je platna len na izemi Pol'skej republiky.



Majitel’ v d’al$ej Casti poukazal na to, ze predmetom predloZzenych ramcovych zmluav €. 5/2017 a €. 3/2018 je
nakup a predaj tovaru, ktory v slovenskom pravnom poriadku upravuje 8 409 a nasl. Obchodného zakonnika
acely charakter zmliv zodpoveda kdpnym zmluvam. Majitel' zdoraznil, ze podla § 652 Obchodného
zakonnika obchodnym zastupenim je zavdzok podnikatela pre zastipeného vyvijat' Cinnost smerujicu
k uzatvoreniu uréitého druhu zmlav alebo dojednavat’ a uzatvarat’ obchodné zmluvy v mene zastdpeného
a na jeho ucet, pricom zmluvy predlozené navrhovatel'om takyto zavdzok neobsahujt.

Majitel’ uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ na zadklade ramcovych kupnych zmlav kupovala a kupuje od
navrhovatela tovary, ktoré nasledne predavala a predava na slovenskom trhu pod svojim menom a na svoj
ucet. Vzhl'adom na uvedené majitel’ vyjadril presvedCenie, Ze jeho spolo¢nost’ nebola a nie je obchodnym
zastupcom navrhovatel’a alebo jeho zastupcom na zéklade iného pravneho vztahu. Majitel' zdoraznil, Ze
v predloZzenych ramcovych kapnych zmluvach vystupuje na pozicii kupujdceho a navrhovatel’ na pozicii
predavajlceho, a preto doévod v zmysle ustanovenia § 7 pism. e) zakona o ochrannych znamkach nemozno
V tomto pripade aplikovat’.

Podl'a nazoru majitela ochrana investicii do budovania znamosti slovného oznacenia ,,SMS* pre zapisané
tovary v triede 19 na Gzemi Slovenskej republiky a jeho plan vyrabat’ vyrobky pod svojim menom a nasledne
ich oznacovat’ slovom ,,SMS* je dostatocny opravneny zaujem.

V d’alSej Casti vyjadrenia majitel’ podotkol, Ze konania o prihlaSkach ochrannych znamok, na ktoré poukazal
Vv podanom navrhu navrhovatel’, neboli pravoplatne ukoncené (podané rozklady), a zaroven informacia
o nich nesuvisi s podanim navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu.

Majitel’ upozornil, Ze ustanovenie § 7 pism. j) zakona ¢. 509/2019 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov je dévodom uvedenym v zakone platnom az od 14.1.2019, pri¢om prihlaska napadnutej
ochrannej znamky bola podana 13.12.2018.

Majitel’ zdoraznil, ze konal v dobrej viere pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky a uviedol, Ze
vyrobky oznaéené slovom ,,SMS* kupuje od navrhovatela a preddva ich na slovenskom trhu. Vyrobky
»SMS* pred zacatim ich predaja na Slovensku majitelom boli nezndme, preto musel majitel' vynalozit
zna¢né financné prostriedky na vybudovanie ich znamosti. Aj ztohto dovodu majitel’ tvrdil, Ze ma
opravneny dovod sa domnievat’, Ze prave navrhovatel'ovi by v budicnosti v pripade ukoncenia obchodnej
spolupréce snim vznikla nespravodliva vyhoda, pretoZe jeho dalSie predaje by vyuzivali majitelom
vybudovanti znamost’ slova ,,SMS*.

Z listu, ktory ako dokaz predlozil navrhovatel, je podl'a nazoru majitel'a zrejmé, ze jeho spolocnost’ bola
oslovena navrhovatelom vroku 2015 na spolupracu tykajucu sa predaja vyrobkov navrhovatela na
slovenskom trhu a z uvedenych objemov predaja vyrobkov za roky 2016 aZ 2018 jasne vyplyva, Ze aZ po
znacnej finan¢nej a marketingovej podpore majitel'a sa objem predanych vyrobkov zvySoval.

V zavere vyjadrenia majitel’ skonStatoval, Ze po postdeni neformalnych informacii ztrhu o snahe
konkurencnej firmy obmedzit’ rozvoj predaja vyrobkov ,,SMS* majitelom tym, Ze si ju planuje zaregistrovat’
ako ochranni zndmku, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze ramcova kupna zmluva uzatvorena medzi
navrhovatel'om a majitel'om ma vypovednt lehotu jeden mesiac, sa spolo¢nost’ majitel'a rozhodla ochranit’ si
svoje investicie vynaloZené do rozSirenia zndmosti vyrobkov navrhovatela a uchranit’ si svoje opravnené
zaujmy tym, Ze si podé prihlaSku ochrannej zndmky ,,.SMS*.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti navrhol majitel’ zamietnut’ navrh na vyhlasenie ochrannej znamky
za neplatna v celom rozsahu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov urad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochrannti znamku za neplatn na névrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatni
preukaze, ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt’



splnené uz ku ditu podania prihlasky alebo ku diiu vzniku préva prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej
zZnadmky.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach, na ochrannt zndmku, ktora bola vyhlasena za neplatnd,
sa hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Navrhovatel' podal navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. e) a j) zakona o ochrannych znamkach.

Uplatneny doévod § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. j) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov

Pokial' ide o uplatneny dovod podla § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. j) zakona o ochrannych
znamkach, je potrebné zdoraznit’, Ze podla § 54b ods. 3 zakona o ochrannych znamkach vznik, zmena a
zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzuji podla
predpisov U¢innych v Case ich vzniku. Navrhovatelom uplatnené ustanovenie § 7 pism. j) zakona o
ochrannych znamkach v zneni a¢innom po 14. 1. 2019 zodpoveda ustanoveniu § 5 ods. 1 pism. 1) zékona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni G¢innom v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, t. j. 13.12.2018 (teda v zneni u¢innom do 13. januara 2019). Preto je potrebné uplatneny dévod
podl'a § 7 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach posudzovat’ ako dévod podla 8 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni t€¢innom do 13. januara 2019.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochrannd znamku za neplatna, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis do registra podl'a predpisov
platnych v Case jej zapisu.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. ) z&kona o ochrannych zndmkach v zneni t¢innom do 13. januara
2019 za ochrannt znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktord nebola podana v
dobrej viere.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze zla viera, resp. neexistencia dobrej viery, predstavuje vnutorny psychicky stav
konajtceho subjektu, ktory sim osebe nemozno priamo dokazovat’, je jej dokazovanie zlozité. Situacii, kedy
osoba nekona pri podani prihlaS8ky ochrannej znamky v dobrej viere, méZe nastat’ viacero, a preto je
nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’ individudlne s ohl'adom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere
musi byt spojené s osobou prihlasovatel'a, pricom relevantnym okamihom na postdenie zlej viery
prihlasovatel’a je okamih podania prihlasky. Vyvodit’ zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere,
mozno len na zaklade posudenia Sirokého okruhu objektivnych skuto¢nosti, ktoré nie je mozné vopred
vymedzit'. Medzi takéto skutoCnosti patri napr. povaha napadnutej ochrannej znamky, vzt'ah prihlasovatel’a a
uzivatela skorSicho oznaCenia, ako aj skutocnost, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na
zhodné alebo podobné oznacCenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky o tomto prave vediet mohla,
d’alej ¢i by podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky doslo k poskodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i
neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatel'a ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno
povazovat’ napriklad situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom
pouZivajucim zhodné alebo podobné oznacenie a podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky by jej
majitel’, resp. v case podania prihlasovatel ziskal uréiti neoprdvnenu vyhodu, napriklad by zneuzil
rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno oznacenia, alebo by branil vstipit’ opravnenej osobe na trh,
vytlaéal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane
by subjekt pouzivajuci zhodné, resp. podobné oznacenie utrpel nejaki ujmu, ktora sa moéze prejavit’ naplno
az v buddcnosti.

Za rozhodujtce skutoCnosti pre zistenie, ¢i majitel’ konal pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky
v zlej viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost (vedomost) urcitej skutoCnosti a jednak
subjektivny imysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj
umysel alebo konanie za zlé. Obidve zlozky podmieniujuce existenciu zlej viery majitela, resp.
prihlasovatel’a, t. j. vedomost’ a imysel, musia byt pritomné sucasne, a ak €o i len jedna z nich absentuje,
nemozno hovorit’ o podani v zlej viere.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 2519957 »SMS* za neplatnu bolo zistené, Ze
napadnutd ochranna znamka majitela PARAPETROL, a. s., Stefanikova 15, 949 01 Nitra, Slovenska



republika, s pravom prednosti od 13.12.2018 bola 20.5.2019 zapisana do registra pre tovary ,,beton; dlazky —
podlahové potery; nekovové stavebné materidly;, samonivelizacné cementové potery™ V triede 19
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ — spolo¢nost’ Atlas Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Swietej Teresy od Dzieciatka
Jezus 105, 91-222 1.6dz, Pol'sko, odovodnil podanie navrhu tym, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky
pri jej podani vedel o jeho oznadeni ,,SMS* pouzivanom na oznaCovanie rdznych druhov stavebnych
materidlov, ktoré majitel' napadnutej ochrannej znamky od navrhovatel'a nakupuje a predava na Uzemi
Slovenskej republiky na zadklade Ramcovej kupnej zmluvy ¢&.5/2017 z 1.6.2017 uzatvorenej medzi
majitelom napadnutej ochrannej znamky a navrhovatel'om, pricom navrhovatel’ poukazal aj na skutocnost,
Ze je prihlasovatel'om prihlasky pol'skej ochrannej znamky ¢. Z.502889 ,,ATLAS SMS* s datumom podania

29.7.2019, prihlasenej pre tovary v triede 19, a d’alej majitelom obrazovej ochrannej znamky EU w
¢. 011675683, s pravom prednosti od 2.7.2013, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 1, 2, 8, 9, 16, 17, 19,
25, 27, 35, 37 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a

A

II'I.IS)
obrazovej medzindrodnej ochrannej zndmky ¢. 655141, s Gic¢inkami na tizemi Slovenskej republiky
s pravom prednosti od 26.4.1996, zapisanej pre tovary v triedach 1 a 19 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Navrhovatel’ spolu s odovodnenim podaného navrhu predlozil nasledujuce dokazy:

e Kopiu Ramcovej kapnej zmluvy ¢. 5/2017 z 1.6.2017 — zmluva bola uzatvorena medzi spolo¢nostou
navrhovatela Atlas Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Swietej Teresy od Dzieciatka Jezus
105, 91-222 t.odz, Polsko (predavajuci/dodavatel) a majitelom napadnutej ochrannej znamky
PARAPETROL, a. s. (kupujdci). V predmete zmluvy sa piSe, ze kupujuci bude nakupovat tovar
vylucne na predaj mimo tGzemia Pol'ska. V d’al$ej Casti zmluvy 5.1 je uvedené, Ze predavajuci udel'uje
kupujucemu vyhradné zastipenie na predaj vyrobkov znacky ATLAS a DOLINA NIDY v Slovenskej
republike, ato na obdobie od roku 2017 do roku 2021. Zmluva obsahuje dodatok ¢. 1 uzavrety
5.6.2017 medzi oboma stranami atyka sa zmeny obsahu bodu 5.6 zmluvy — Dodacie podmienky
(dokaz €. 1).

e Kopiu dodatku ¢. 2 kzmluve ¢. 5/2017 z1.6.2017 — dodatok bol podpisany medzi spolo¢nostou
navrhovatel'a a majitel'om napadnutej ochrannej zndmky 30.10.2017 a tykal sa tiez len Casti zmluvy 5.6
- Dodacie podmienky (dokaz ¢. 2).

o Kopiu Ramcovej kupnej zmluvy ¢. 3/2018 z 20.3.2018 — zmluva bola uzatvorend medzi spolo¢nost’ou
navrhovatela (predavajuci) a spolo¢nostou ATLAS SLOVENSKO, s. r. o. (kupujuci) 20.3.2018.
V casti zmluvy 5.1 je zaroven uvedené, ze predavajuci udel'uje kupujucemu vyhradné zastupenie na
predaj vyrobkov ,,ATLAS" v Slovenskej republike od roku 2018 do roku 2022. Zmluvu podpisali
predstavitelia troch spolo¢nosti — ato spolo¢nosti navrhovatela — ako predavajiceho a spolo¢nosti
ATLAS SLOVENSKO s. r. 0. (jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti je majitel’ napadnutej ochranne;j
znamky) a PARAPETROL a. s. (spoloénost’ majitel'a) ako kupujucich (dokaz ¢. 3).

e Odkaz na internetovl stranku navrhovatela http://www.atlas6.atlas.com.pl/sk/produkty/grupa/124/6 -
na stranke v sekcii ATLAS - podlahy a podlahové podklady si uvedené vyobrazenia r6znych typov
produktov s oznacenim ,,ATLAS SMS* s ich Specifikaciou (rychloschniica samonivelizaéna hmota),

SMS 30

napr. - Na produktoch je umiestnena aj starSia obrazova ochranna znamka EU so
slovnym prvkom ,,ATLAS". Ide o stranku pravdepodobne uréent slovenskému spotrebitelovi, ked’ze
informécie st uvedené v slovenskom jazyku a v zavere stranky st umiestnené odkazy na rézne sekcie,



ako napr. sekcia O nés - skupina ATLAS, znatka ATLAS; sekcia Vyrobky — Produktové novinky
ATLAS. Na vytlac¢ku je uvedeny kontakt na spolo¢nost’ navrhovatel'a (d6kaz ¢. 4).

e Kopiu listu ¢lena spolo¢nosti PARAPETROL a. s. - z obsahu listu vyplyva, Ze predstavitel’ spolo¢nosti
navrhovatel’a navstivil v roku 2015 spolo¢nost’ majitel'a napadnutej ochrannej znamky, v rokoch 2016
a 2017 prebehli medzi oboma stranami d’alSie obchodné rokovania aj o zaloZeni spolo¢nosti ATLAS
SLOVENSKO s. r. 0. aouvedeni vyrobkov skupiny ATLAS na slovensky trh. Dalej majitel
napadnutej ochrannej znamky informoval navrhovatel'a o dosiahnutom finan¢nom objeme z predaja
uvedenych vyrobkov za roky 2016 az 2018. Majitel’ uviedol, Ze na zaklade informéacii otom, Ze
konkurencia sa chystd zaregistrovat nazvy vyrobkov ako ochranné znamky, ktoré¢ na trh uviedla
spolo¢nost’ majitel’a, sa majitel’ rozhodol podat’ prihlasky ochrannych znamok s ozna¢eniami totoznymi
s ndzvami predavanych vyrobkov. V zavere listu majitel’ skonstatoval, ze Ziadosti o registraciu ndzvov
vyrobkov do registra ochrannych znamok je potrebné chapat’, ako jeho snahu pokracovat’ v uvadzani
vyrobkov skupiny ATLAS na slovensky trh ajeho snahu ochranit’ uvedené ndzvy pred zneuZitim
konkurenciou. List je z 21.2.2019 (d6kaz ¢. 5).

e Odkaz na internetovu stranku majitel'a http://www.parapetrol.sk/sk/stavba - obsahuje vyobrazenia

roznych typov produktov navrhovatela s oznacenim ,,ATLAS SMS®, napr. © | ktoré
majitel’ pontka spotrebitelom (dokaz ¢. 6).

e Vypis z registra pol'ského patentového uradu o prihlaSke ochrannej znamky ,,ATLAS SMS* — vypis
sved¢i otom, ze navrhovatel' je prihlasovatelom pol'skej ochrannej zndmky, konkrétne slovnej
ochrannej znamky ¢. Z.502889 s pravom prednosti od 29.7.2019, prihlasenej pre tovary v triede 19.

Navrhovatel'om uvedena pol'ska prihlaska ochrannej znamky ,,ATLAS SMS* ma neskorsi datum
prednosti (29.7.2019), ako ma napadnuté ochranna zndmka (13.12.2018) (dokaz ¢. 6).

e Vypis z registra EUIPO pre obrazovd ochrannti znamku EU m ¢. 011675683 s pravom prednosti
od 2.7.2013, zapisanu pre tovary a sluzby v triedach 1, 2, 8, 9, 16, 17, 19, 25, 27, 35, 37 a 39

&

ATLAS »
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a vypis z registra WIPO pre MOZ \// ¢. 655141, s
ucinkami na Uzemi Slovenskej republiky s pravom prednosti od 26.4.1996, zapisanej pre tovary
v triedach 1 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb - vypisy sved¢ia o tom, Ze navrhovatel je
majitel'om uvedenych star§ich obrazovych ochrannych znamok so skor§im pravom prednosti, ako ma
napadnuta ochranna znamka (dokaz ¢. 7).

Ako uZ bolo uvedené, za rozhodujiice skutoCnosti pre zistenie, ¢i majitel’ konal pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej znadmky v zlej viere, je nutné povazovat' jednak objektivnu znamost' (vedomost’)
urcitej skutocnosti a jednak subjektivny umysel (zdmer), pri¢om nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je
posudzované, povazovala svoj umysel alebo konanie za zlé. Obidve zlozky podmiefiujliice existenciu zlej
viery majitela, resp. prihlasovatela, t. j. vedomost’ a imysel, musia byt’ pritomné sti¢asne, a ak ¢o i len jedna
z nich absentuje, nemozno hovorit’ o podani v zlej viere.

Dolozené vypisy z registrov preukazuju, Ze navrhovatel' je majitelom obrazovej ochrannej znamky EU

¢. 011675683 s pravom prednosti od 2.7.2013, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 1, 2, 8, 9,

ATLAS
16, 17, 19, 25, 27, 35, 37 a 39 a medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky </ ¢. 655141 s prdvom
prednosti od 26.4.1996, ktoré je zapisana pre tovary v triedach 1 a 19 medzindrodného triedenia tovarov



asluzieb, teda ide o starSie ochranné znamky vo vztahu k napadnutej ochrannej zndmke. Slovny prvok
LATLAS® tvoriaci star§ie ochranné znamky je zaroven stéastou obchodného mena navrhovatela a ako
vyplynulo z dokladov, je sucast'ou aj oznacovania vyrobkov navrhovatela (dokaz ¢. 4).

Z predloZenej kapnej zmluvy ¢&. 5/2017 z1.6.2017 (ide o datum pred podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky), ktora bola uzatvorena medzi navrhovatelom a majitelom, jednoznacne vyplyva, Ze
spolo¢nost’ majitel'a napadnutej ochrannej znamky odoberala, dovazala a distribuovala tovary navrhovatel’a
na slovensky trh. Zaroven je potrebné zdbraznit’, Zze v zmluve nie je uvedena Ziadna skutoénost’, ktora by
opraviiovala majitel'a napadnutej ochrannej znamky podat’ si prihlasku ochrannej znamky s oznacenim
~SMS* pre vyrobky (napr. podlahové potery, samoniveliza¢né hmoty), ktoré uz majitel’ odoberal a dovazal
na slovensky trh od navrhovatel'a. Uvedené vyplyva z vyjadrenia majitel’a i navrhovaterla.

V zmluve st zaznamenané dohodnuté podmienky o dodavke tovaru na Gzemie Slovenskej republiky, pricom
zmluva, ako je uvedené v Casti 2.1, je uzavretd na dobu neuréitd. V Casti 5.1 tejto zmluvy je zarovein
uvedené, ze kupujucemu predavajici udeluje vyhradné zastipenie na predaj vyrobkov znacky ATLAS
a DOLINA NIDY v Slovenskej republike, ato od roku 2017 do roku 2021. Z predlozené¢ho vytlacku
webovej stranky navrhovatela zaroven vyplynulo, Zze do skupiny takych vyrobkov patria aj tovary
oznaCované oznacenim ,,SMS*. Vzhladom na to, ze majitel napadnutej ochrannej znamky vystupoval
v zmluvach na pozicii kupujiceho, mozno jednoznacne tvrdit’, ze vedel 0 existencii vyrobkov navrhovatela,
pretoZze tie od neho majitel’ kupoval a predaval na slovenskom trhu.

V shvislosti s uvedenym je nutné tieZ zdoraznit’, Ze majitel’ vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze navrhovatel
vyraba na Uzemi Pol'ska vyrobok s oznacenim ,,ATLAS SMS*“. Navrhovatel' teda na oznacenie tovarov
pouziva oznacenie, ktoré je podobné s oznacenim, ktoré si na zapis do registra ochrannych znamok prihlésil
majitel’, t. j. ide o oznaCenie tvorené slovnym prvkom ,,SMS*, ktoré pouzival iny subjekt, ato aj pred
datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Ako je zrejmé z d’alSich predlozenych dokazov,
ktorymi je vypis z internetovej stranky majitel'a, majitel’ pontikal na predaj tovary v segmente trhu tykajicom
sa nekovovych stavebnych materidlov. Z vytlacku je bez pochyb jasné, Ze ide aj o tovary s oznacenim
LATLAS SMS“(http://www.parapetrol.sk/sk/18-1/stavba/sadrove-’vxobky), priCom navrhovatel je

ATLAS
majitelom starSej obrazovej medzinarodnej ochrannej znamky v ¢. 655141 aaj starSej obrazovej

ochrannej znamky EU @ ¢. 011675683, ktoré bez jeho suhlasu majitel’ napadnutej ochrannej znamky
pouziva spolu s oznac¢enim ,,SMS*. Napriek tomu, Ze vSetky vypisy zo stranky majitela boli vytlaéené po
datume podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, mozno ich pokladat’ za podporny dékaz v spojeni
s kupnou zmluvou uzatvorenou medzi navrhovatelom a majitelom pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky a tykajlcej sa predaja vyrobkov skupiny ATLAS na Slovensku.

O tom, 7e majitel napadnutej ochrannej znamky mal vedomost’ o existencii oznacenia a ochrannych
znamkach navrhovatela, rovnako aj o jeho vyrobkoch, ktoré na z&klade zmluvy dovéazal na uzemie
Slovenskej republiky, sved¢i aj predlozeny list z21.2.2019 uréeny navrhovatelovi. V liste majitel
napadnutej ochrannej znamky potvrdil, Ze v rokoch 2016 az 2018 uviedla jeho spolo¢nost’ na slovensky trh
vyrobky skupiny ATLAS. Existencia obchodného vztahu medzi navrhovatelom a majitefom vyplyva
najma z Casti, v ktorej majitel’ piSe o tom, ze jeho spolo¢nost’ uviedla na trh vyrobky ATLAS vo finanénom
objeme za rok 2016 — 10 000 eur, za rok 2017 — 710 000 eur a za rok 2018 - 1 850 000 eur.

Majitel’ upozoriioval v liste navrhovatela, Ze sa rozhodol podat’ prihlasky ochrannych znamok s oznaceniami
totoZnymi s nazvami predavanych vyrobkov navrhovatela na Slovensku, a to na zaklade informacii o tom, Ze
konkurencia sa chysta zaregistrovat’ si tieto nazvy vyrobkov ako ochranné znamky. V zavere listu majitel
skonstatoval, Ze Ziadosti 0 registraciu nazvov vyrobkov do registra ochrannych znamok je potrebné chapat,
ako jeho snahu pokracovat’ v uvddzani vyrobkov skupiny ATLAS na slovensky trh a jeho snahu ochranit’
uvedené ndzvy pred zneuZzitim konkurenciou.

K obsahu listu je potrebné uviest, ze majitelovu snahu chranit’ nazvy vyrobkov stvisiacu s dovozom
a predajom vyrobkov navrhovatela na tizemi Slovenskej republiky nemozno povazovat’ za opravneny dévod,
ktory by ospravedliioval podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky ,,SMS*“ v jeho mene bez suhlasu
navrhovatela. Vyvijanie obchodnych aktivit suvisiacich s predajom vyrobkov navrhovatel'a majitel'om ako



zastupcom navrhovatel'a v Slovenskej republike, mozno povazovat za konanie v slUlade s jeho snahou
naplnit’ obchodné podmienky stanovené v ramcovej zmluve, ktort obaja ucastnici konania podpisali.
Podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ktorGi tvori oznacenie ,,SMS“ aprava ku ktorému
preukazatelne patria navrhovatel'ovi, bez sthlasu opravnenej osoby na podanie prihlaS8ky napadnute;
ochrannej zndmky v8ak nemozno pokladat’ za aktivitu Vv sUlade spodmienkami predloZenej rdmcovej
zmluvy.

Na zaklade uvedenych dokazov je dovodné tvrdit, Ze majitel napadnutej ochrannej zndmky, v tom Gase
prihlasovatel, teda v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky musel vediet' o existencii
navrhovatel’a, ked’ze medzi nimi existoval vztah obchodného zastupenia vyplyvajaci z kipnej zmluvy, ako
aj otom, Ze navrhovatel’ vyraba a predava tovary, priCom vo vztahu k predmetnym tovarom pouZiva aj
oznaCenie ,,ATLAS SMS*, ktoré je podobné s napadnutou ochrannou znamkou ,,SMS“, a s ktorym sa
spotrebitel'ska verejnost’ mohla stretnit’ na trhu v stvislosti s tovarmi navrhovatela, ked’Zze majitel’ tieto
tovary od navrhovatel'a nakupoval a d’alej distribuoval.

Konanie majitel'a taktiez nemozno povaZovat za nahodné, naopak iSlo o konanie zamerné (umysel), ¢o
vyplyva aj z kons$tatovania majitel’a v jeho vyjadreni (Cast’ II1.), podl'a ktorého predmetné tovary planuje aj
vyrabat’ pod svojim menom a tieto vyrobky nésledne oznacovat’ oznacenim ,,SMS*.

Zaroven je potrebné poukazat’ aj na skutocnost, ze navrhovatel’ v konani preukazal, Ze je majitelom starsej
A
g,
obrazovej medzinarodnej ochrannej znamky &. 655141 a aj starsej obrazovej ochrannej znamky EU

¢. 011675683 so skorsim pravom prednosti, ktoré su zapisané okrem inych tovarov aj pre tovary
v triede 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a ktoré su tvorené slovnym prvkom ,,ATLAS". Tieto
starSie ochranné znamky navrhovatela si sucastou oznaCovania vyrobkov, ktoré majitel napadnutej
ochrannej znamky predava a ktoré obsahuju aj slovny prvok ,,SMS*, ktory tvori napadnutd ochranni
znamku.

Tovary napadnutej ochrannej znamky ,,betdn; dldZzky — podlahové potery; nekovové stavebné materialy;
samonivelizacné cementové potery* v triede 19 su zhodné s tovarmi zapisanymi pre starSie ochranné znamky
navrhovatela Vv triede 19 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, ato stovarmi ,,malta, stavebné
materiély, nie z kovu, malty** v triede 19, kedZe st vSetky druhmi nekovovych stavebnych materialov.
Tovary tak maji zhodnu povahu, ucel pouzitia, vyrobcov, distribu¢né kanaly aj spotrebitel'ov.

V tomto pripade teda necestny tmysel majitela mozno vidiet vtom, Ze si podal prihlaSku napadnutej
ochrannej zndmky ,,SMS*, ktora je tvorena slovnym prvkom, ktory navrhovatel' pouziva na oznacovanie
svojich vyrobkov, ktoré majitel napadnutej ochrannej znamky predava. Majitel' si podal prihlaSku
napadnutej ochrannej znamky pre tovary, ktoré pokryvaji zhodni oblast’, ako tovary poskytované
navrhovatel'om. Vsetky tieto okolnosti st umocnené skuto¢nostou, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky
na zaklade uzavretej zmluvy o obchodnej spolupréci s navrhovatelom, pdsobil ako vyhradny obchodny
zastupca navrhovatela pre slovensky trh. Je preto nepresvedéivé tvrdenie, Ze majitel’ napadnutej ochrannej
zndmky si oznacenie prihlasil v rdmci Standardnej obchodnej politiky, naopak z preukézanych okolnosti
vyplyva, Ze podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky sledoval ur¢itd obchodnu stratégiu, ktorej
cielom bolo ziskat’ pre neho zvyhodnenie a zrejmym spésobom dostat’ navrhovatel’a do nevyhodnej pozicie.

Vzhl'adom na predchadzajucu spolupracu majitel’a a navrhovatela, charakter koliznych oznaceni a zhodnost’
tovarov, je vylucena ndhodnost’ pri volbe oznaCenia, ktorym si majitel’ chce chranit’ svoje tovary na trhu.
Majitel’ nepreukazal také skuto¢nosti, ktoré by ospravedliovali jeho snahu o pouzivanie sporného oznacenia,
resp. skuto¢nosti odovodnujuce podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky prave v takej podobe, v akej
bola podana. Neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ani nepredlozil dokazy, ktorymi by tvrdenia navrhovatela
podlozené dokazmi vyvratil ¢i spochybnil. Zo Ziadneho dokazu nevyplynula skuto¢nost, ze by navrhovatel
prestal pouzivat oznaenie ,,ATLAS SMS* alebo by suhlasil spodanim prihlaSky ochrannej znadmky,
pripadne nemal on zaujem. Takymto konanim by majitel mohol spdsobit’ ujmu navrhovatelovi, napr.
spoCivajucu v blokovani podnikania navrhovatel'a na izemi Slovenska, napr. zamedzovanim dovozu tovarov
od navrhovatela na tzemie Slovenska inym dovozcom, ¢o mozno vzhladom na platnost zmluvy
0 obchodnej spolupréci platnej do konca roka 2021 povazovat’ za reélne.



V slvislosti s uvedenymi skuto¢nostami konanie majitel’a pri podani prihlasky mozno opravnene povazovat
za Spekulativne, pretoZe existencia napadnutej ochrannej zndmky moéZze zhorsit situaciu navrhovatel’a na trhu
a navrhovatel’ moze byt poskodeny. Majitel’ vo svojom vyjadreni nepoprel, Ze registroval ochrannii znamku
VO svojom mene, ani Ze by nevedel o pouzivani tohto oznacenia spolo¢nost'ou navrhovatela. Takéto konanie
pri podani prihlasky ochrannej znamky nemdze byt vnimané ako konanie v dobrej viere. Zakladnou
funkciou ochrannej znamky je individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatela, nie obmedzit’ alebo blokovat’
ind osobu v pouZivani oznacenia, pripadne ho takymto sposobom prinatit’ prijat’ ur¢ité rozhodnutia, ¢i
vynutit’ rieSenie vzniknutej konfliktnej situdcie vo svoj prospech.

So zretelom na uvedené skutocnosti a po komplexnom vyhodnoteni predloZenych dékaznych materidlov
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, tUrad bez pochybnosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel
relevantnymi dokazmi zd6vodnil a preukazal, Ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
vedome konal vrozpore suznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi
a podnikatel'skymi zvyklostami za ti¢elom ziskania majetkového prospechu alebo inej neopravnenej vyhody,
ktora by mohla vyustit’ do spdsobenia nespravodlivej ujmy navrhovatel'ovi .Uvedené sa zaroven nepodarilo
majitel’'ovi jeho tvrdeniami vyvratit'.

V zévere mozno uviest zhrnutie o splneni vSetkych kumulativnych faktorov (vedomost/amysel), ktoré
preukazuju neexistenciu dobrej viery majitel'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky ,,SMS*,
ato:

Vedomost' o pouzivani zhodného/podobného oznacenia pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby -
majitel' aj navrhovatel' sa pohybuju na rovnakom a/alebo velmi pribuznom trhu (nekovové stavebné
materialy), zaroven bol majitel na zdklade zmluvy vyhradnym obchodnym zastupcom navrhovatela.
Napadnutd ochrannd znamka je tvorend slovnym prvkom ,,SMS®, ktory navrhovatel pouZzival na
oznacovanie svojich vyrobkov, ktoré od neho majitel’ odkupoval, umiestiioval na svojej webovej stranke
a distribuoval na slovenskom trhu. O tom, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky mal vedomost
0 existencii oznacenia navrhovatela, rovnako aj o jeho vyrobkoch, ktoré na zéklade zmluvy dovéazal na
uzemie Slovenskej republiky, sved¢i aj predlozeny list z21.2.2019 urceny navrhovatel'ovi. V liste majitel
napadnutej ochrannej znamky potvrdil, Ze v rokoch 2016 aZ 2018 uviedla jeho spolo¢nost’ na slovensky trh
vyrobky skupiny ATLAS.

Necestny umysel prihlasovatela napadnutej ochrannej znamky — z doloZenych dékazov navrhovatel'om je
zrejmé, Ze majitel’ vyuzil svoju znalost o oznafeni ,,ATLAS SMS* ajeho pouzivani v savislosti so
stavebnymi nekovovymi vyrobkami z pozicie vyhradného obchodného zéastupcu a prihlasil si oznacenie
»oMS*. Takéto konanie poukazuje na zamer majitel'a vyuzit’ oznacenie patriace inému subjektu, ¢im mozno
podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitelom povazovat’ za konanie s cielom ziskat' urcité
zvyhodnenie v jeho vlastny prospech. Majitel’ prihlasky napadnutej ochrannej znamky si nemal bez sthlasu
navrhovatel’a prihlasit’ oznacenie, ktoré je, ako uz bolo uvedené, vel'mi podobné s pouzivanym oznac¢enim
navrhovatel'a. Konanie majitel’a tak nesie zrejmé znaky necestného a Spekulativneho konania.

Vnutorna pohnutka (motivacia) prihlasovatel'a samotnd nemo6ze byt predmetom dokazovania, trad ma vsak
moznost’ posudit’ vetky ostatné objektivne okolnosti veci - skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase pred podanim
prihla3ky, a okolnosti, ktoré mézu nasvedCovat’ neCestnej pohnutke prihlasovatela pri podavani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. Je plne legitimnou snahou prihlasovatela vytvarat’ si vramci svojej
obchodnej stratégie vlastné oznacenie, pod ktorym bude vykonavat podnikatel'ski ¢innost, no v tomto
pripade, s prihliadnutim na pouZity zhodny slovny prvok ,,.SMS*, si spotrebitel’ v mysli m6Ze bezprostredne
spojit’ sporné oznacenia.

Na zéaklade uvedenych skutoc¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, ze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky
nebola podana v dobrej viere, pretoZe za podanim prihlaS8ky napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k tovarom v triede 19 je nutné vidiet' snahu majitel'a privlastnit’ si oznacenie, ktoré pri svojej ¢innosti
pouzival navrhovatel. Podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni vo vztahu
k tovarom a sluzbdm v triede 19 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb podla § 35 ods. 1 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno povazovat’ za naplnené.

Beruc do uvahy vysledok konania preskimania ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej
znamky v zmysle § 35 ods. 1 v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych



zndmkach v zneni neskorsich predpisov, je posudzovanie uplatneného dévodu na vyhlasenie neplatnosti
napadnutej ochrannej znamky podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. e) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov vzhl'adom na efektivitu a hospodarnost’ spravneho
konania bezpredmetné, kedZe postdenie tohto doévodu by nemohlo ovplyvnit' vysledok predmetného
rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedené¢ho zédkona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda

Dorudit’:

MAJLINGOVA & PARTNERS, s. . 0.
Budatinska 12
851 06 Bratislava

PARAPETROL, a. s.

Stefanikova 15
949 01 Nitra
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