4 QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banskéa Bystrica 27. 10. 2021
POZ 1759-2020/N-133-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a JUDr. Gabriela S., 071 01 Michalovce 1 zastGpeného v konani advokatom
Mgr. Michalom Garguldkom, Kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce (dalej ,,namietatel*) proti zapisu
oznaCenia = P122A 2 PECE do registra ochrannych znamok, prihlaseného 12.8.2020 prihlasovatel'om Pizza z
pece s. r. 0., Bauerova 1192/10, 040 23 Kaosice-Sidlisko KVP, zastipenym v konani advokatom JUDr.
Martinom Babjakom, Kovacska 40, 040 01 Kosice-Staré Mesto (d’alej ,,prihlasovatel) pod ¢&islom spisu
POZ 1759-2020 azverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
2.10.2020, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,4rad“) podl'a § 31 ods. 5
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia <= P122A 2 PECE do registra ochrannych znamok, Cislo spisu POZ 1759-2020 (d’alej aj
»zverejnené oznacenie), boli 31.12.2020 podané namietky tykajice sa vSetkych tovarov a sluzieb v triedach
29, 30 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel' podal namietky v stlade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a), b), c), d) a f) z&kona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. Svoje ndmietky oddvodnil tym, Ze
je majitelom starSej obrazovej ochrannej zndmky BONGIORNO , ktorti opravnene uziva obchodna spolo¢nost’
FOOD FAKTORY s. r. 0. so sidlom Topolany 5952, 071 01 Michalovce, v ktorej bol, ako uviedol,
v minulosti aj konatel'om, a to do 3.2.2020 (d6kaz: vypis z Obchodného registra SR — priloha ¢. 3).

Namietatel d’alej uviedol, Ze opravneny uZzivatel' pouziva starSiu ochranni znamku stdle v spojeni

s oznaéenim ,,pizza z pece* v nasledujucich prevadzkach:

- ndkupne centrum TESCO Michalovce, Sobranecka cesta 5910, Michalovce (ddkaz: najomna zmluva so
spolo¢nostou TESCO STORES SR s. 1. 0. z 1.8.2019 — priloha ¢. 4),

- nakupné centrum TESCO SpiSska Nova Ves, Medza 15, SpiSskd Nova Ves (ddkaz: nadjomna zmluva so
spolo¢nostou TESCO STORES SR s. r. 0. 2 25.11.2019 — priloha ¢. 5),

- ndkupné centrum TESCO Povazska Bystrica, Ul. SNP 429, Povazska Bystrica (d6kaz: najomna zmluva so
spolo¢nostou TESCO STORES SR s. r. 0. z 1.6.2020 — priloha ¢. 6),

- nakupné centrum STOP SHOP LIPTOVSKY MIKULAS, Ul. 1. maja 43, Liptovsky Mikulas (dokaz:
zmluva o postipeni uzatvorena so spolo¢nost'ou STOP. SHOP. Slovakia s. r. 0., z 1.10.2019 — priloha ¢&. 7),

-nakupné centrum TESCO Roznava, Krasnohorskd 3894/5, Roznava (dokaz: nijomna zmluva so
spolo¢nostou TESCO STORES SR s. 1. 0.z 27.8.2019 — priloha ¢. 8).

V nadvédznosti na uvedené namietatel' predlozil fotografie prevadzok, ktoré ako uviedol si v mestach

Michalovce, SpiSskd Nova Ves, PovaZzska Bystrica, Liptovsky Mikuld$ a Roznava, fotografie oznaéeni na
jedalnych listkoch, obaloch, cennikoch z uvedenych prevadzok (dokaz — prilohy ¢&. 4 az 8) a fotografie
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reklamnych letakov z prevadzky v meste Michalovce, SpiSska Nova Ves, Povazska Bystrica a Roziava
(dékaz — prilohy ¢. 11 az 14), pricom dodal, Ze napr. prevadzky Michalovce a Roziava dokazatelne
pouzivaju predmetné oznaCenie uz od roku 2016 a ako ddkaz predloZil fotografie z internetovej stranky
facebook.com z profilu prevadzok v Michalovciach a Roznave (prilohy €. 9 a 10).

Namietatel’ d’alej konStatoval, Ze prihlasené tovary a sluzby si zhodné s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre
starSiu ochrann znamku a st uréené rovnakej ciel'ovej skupine spotrebitel'ov, ktori by mohli byt uvedeny do
omylu o vyrobcovi tovarov alebo poskytovatel'ovi sluzieb.

K porovnaniu oznaceni v suvislosti s uplatnenym namietkovym dévodom podla § 7 ods. 1 pism. a) a b)
zakona ¢.506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov namietatel’ uviedol, Ze
napriek tomu, Ze zverejnené oznacenie a starSia ochranna znamka nie s gramaticky zhodné alebo podobné,
s dan¢ dovody na nezapisanie zverejnené¢ho oznacenia do registra, na zéklade Coho ziadal, aby trad
preskimal, ¢i doSlo knaplneniu podmienok uvedenych ustanoveni, pretoze podla neho existuje
pravdepodobnost’ zdmeny a asociacie oznaceni na strane verejnosti. Namietatel dodal, ze zverejnené
oznacenie by bez nalezitého dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena
starSej ochrannej znamky alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti.

Namietatel’ k d’al§im uplatnenym namietkovym dévodom podla § 7 pism. ¢), d) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov opakovane uviedol, Ze starSia ochranna zndmka je
spolu s oznacenim ,,Pizza z pece* dlhodobo pouzivand na celom uzemi Slovenskej republiky na oznacenie
vysSie uvedenych prevadzok, tovarov ¢i poskytovanych sluzieb, na zaklade ¢oho vyslovil nazor, Ze v pripade
starSej ochrannej zndmky ide o vSeobecne zndmu zndmku a v pripade oznacenia ,,Pizza z pece* 0 nezapisané
oznacCenie. Namietatel' dodal, Ze vSeobecne znama znamka a nezapisané oznacenie boli dlhodobo pouzivané
pred dilom podania prihlasky zverejneného oznacCenia a Siroka verejnost’ si spdja oznacenie ,,pizza z pece s
prevadzkami opravneného uzivatela a prevadzkami, pre ktoré je toto oznacenie prizna¢né, a preto existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti s prevddzkami prihlasovatela. Podla namietatela sa
prihlasovatel’ snazi napodobnit’ na trhu vSeobecne zndmu znamku, resp. takéto oznacenie pri poskytovani
rovnakych sluzieb, pricom dochadza aj k nepriamemu nebezpeéenstvu zameny, kedy navonok vznika dojem,
ze prihlasovatel je v uzSom organizacnom spojeni s inym subjektom.

V zavere namietatel’ zhrnul, Ze listinné dokazy spolu s odévodnenim preukazuji dévodnost podanych
namietok, a preto navrhol, aby trad zamietol prihlasku zverejneného oznacenia v celom rozsahu.

Listom Gradu z 1.2.2021 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.
Prihlasovatel sa v stanovenej lehote k namietkam nevyjadril.
Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach) Urad rozhoduje na zadklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a), b), c), d) a f) citovaného zakona.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zadklade namietok podanych

podrla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak

1. je oznacenie zhodné so starSou ochrannou znamkou a je prihlasené pre zhodné tovary alebo sluzby alebo

2. z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuja, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podrla § 4 citovaného zakona je na Gc¢ely tohto zakona starSou ochrannou znamkou
a) ochranna zndmka zapisand v registri so skor§im prdvom prednosti,



b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

c) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o némietkach bolo zistene, Ze prihlaska ochrannej znamky PIZ2AZPECE (islo spisu
POZ 1759-2020, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 12.8.2020 prihlasovatel'om Pizza z pece s. r. 0.,
Bauerova 1192/10, 040 23 KoSice-Sidlisko KVP a zverejnena vo Vestniku Uradu 2.10.2020 pre tovary a
sluzby v triedach 29, 30 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, ze namietatel’ JUDr. Gabriel S., 071 01 Michalovce 1 je majitefom ochrannej znamky
BONCGIORNO. & 957556 pravom prednosti od 16.1.2019, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 29,

30 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou zndmkou.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zverejnené oznacenie P12ZA ZPECE nie je zhodné so starSou ochrannou
al
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znamkou namietatel'a , trad bude posudzovat’ podané namietky v suvislosti s ustanovenim § 7

pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby:

v triede 29 — ,polievky; méaso; ryby (nezivé); paradajkovy pretlak; zeleninové Salaty; lososy (neZivé);
tuniaky (nezivé); paradajkova stava na pripravu jedal,; hydina (mdso), bravéové mdso",

v triede 30 — ,,cestoviny, kecup; sendvice,; jemné pecivarske vyrobky; pizza; ravioly; Spagety; paradajkova
omacka; majonézy, omdacky na cestoviny, cesta na jedla",

v triede 43 - ,dodavanie hotovych jedal a napojov na objednavku (ketering); samoobsluzné jedalne;
reStauracné (stravovacie) sluzby, samoobsluzné restaurdcie; rychle obcerstvenie (snackbary); bary

(sluzby)*.
StarSia ochranné zndmka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 29 — ,polievky; maso; ryby (neZivé); paradajkovy pretlak; zeleninové Salaty; lososy (neZivé);
tuniaky (nezivé); paradajkova stava na pripravu jedal,; hydina (mdso), bravéové mdso*,

v triede 30 — ,,cestoviny, kecup, sendvice; jemné pecivirske vyrobky, pizza; ravioly, Spagety,; paradajkova
omacka; majonézy; omacky na cestoviny, cestd na jedla",

v triede 43 - ,dodavanie hotovych jedal a napojov na objednavku (ketering); samoobsluzné jedalne;
reStauracné (stravovacie) sluzby, samoobsluzné restaurdcie; rychle obcerstvenie (snackbary); bary

(sluzby)*.

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladnuju vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaji
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie aucCel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkuren¢ny alebo dopliujtci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.



Zoznam tovarov a sluzieb prihlasenych pre zverejnené oznacenie a tiez zoznam zapisanych tovarov a sluzieb

pre starSiu ochranni zndmku obsahuju rovnako uvedené tovary a sluzby, a to:

- ,,polievky; méso; ryby (neZivé); paradajkovy pretlak; zeleninové Salaty; lososy (nezivé); tuniaky (neZivé);
paradajkova Stava na pripravu jeddl,; hydina (mdso); bravéové mdso" V triede 29,

- ,cestoviny, kecup, sendvice; jemné pecivdrske vyrobky; pizza; ravioly; Spagety; paradajkova omdcka;
majonézy; omacky na cestoviny, cestd na jedla* v triede 30,

- w,dodavanie hotovych jedal a ndpojov na objednavku (ketering), samoobsluzné jeddalne; restauracné
(stravovacie) sluzby, samoobsluzné restaurdcie; rychle obcerstvenie (snackbary); bary (sluzby)“ v triede
43, teda ide o zhodné tovary a sluzby.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacéenie (POZ 1759-2020) Starsia ochranna znamka (OZ €. 252556)
7 o

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznadenia u bezného
spotrebitela mézu vyvolat s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznaenia alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je obrazové pozostavajlce zo slovnych prvkov ,,PIZZA Z PECE® napisanych velkymi
pismenami ¢iernej farby v miernej Stylizovanej Uprave, pred ktorymi sa nachadza obrazovy prvok - klbko
Ciar ervenej farby v tvare Spiraly pripominajlcej pizzu.

StarSia ochranna znamka je obrazové oznacenie pozostavajuce zo slovného prvku ,,BONGIORNO*
napisaného velkym tlaenym pismom Sedej farby, pod ktorym su drobnym pismom napisané d’alSie slovné
prvky ,,PIZZA ITALIA“. Nad slovnymi prvkami v centralnom postaveni sa nachadzaji obrazové prvky,
konkrétne Gervena paprika, klas obilia, lopata na sadzanie chleba/pizze a tehlovy obluk pripominajuci obrubu
pece alebo grilu. VSetky slovné aj obrazové prvky st umiestnené na pozadi bledohnedej farby v tvare
Stvoruholnika s hornou konvexne vydutou stranou oramovaného zlatym pasikom.

Z vizualneho hPladiska ide o porovnanie obrazovych oznaleni, ktoré pozostavaji z viacerych slovnych
a obrazovych prvkov, pricom sa zhoduja len v jedinom slovnom prvku ,,PIZZA", ktory je vSak pri v pripade
star§ej ochrannej znamky napisany vel'mi drobnym pismom v porovnani s jej dominantnym slovnym prvkom
»BONGIORNO®, ktory zaujme pozornost’ spotrebitel'a. Sporné oznaCenia sa liSia vo vSetkych zvysnych
prvkoch, najméa v pritomnosti d’alsich slov, ato ,,Z PECE® vo zverejnenom oznaceni a V starSej ochrannej
znamke uZz uvedeného dominantného slovného prvku ,BONGIORNO* aslovného prvku ,,ITALIA®
nasledujuceho po slove ,,PIZZA", ako aj v pouZiti odliSnych obrazovych prvkov v odliSnom farebnom
vyhotoveni. Pri posudeni podobnosti spornych oznaceni z vizualneho hl'adiska je nutné preto konstatovat’, ze
vytvaraju vyrazne odlisny celkovy dojem a pritomnost’ slovného prvku ,,PIZZA* vo zverejnenom oznaceni
a v starSej ochrannej znamke, vzhl'adom na odlisnosti postavenia a velkosti tohto prvku v porovnavanych
oznaCenia a S ohladom na odlisna celkovii kompoziciu zverejneného oznaCenia v porovnani so starSou
ochrannou zndmkou, nemdze viest’ K vizualnej podobnosti spornych oznaceni, a preto je nutné hodnotit’ ich
ako vizualne odlisné.

Z fonetického hladiska je potrebné vychadzat' zo skutoc¢nosti, Ze spotrebitel’ v pripade kombinovanych
oznaceni ma snahu d’alej sa o oznaceni zmieniovat’ len reprodukciou obsiahnutého slovného prvku, pokial je
tento dostatocne vyrazny a dokdze ho identifikovat. Zverejnené oznacenie bude potom reprodukované ako
»pi-ca-spe-ce* apri starSej ochrannej znamke je dovodné predpokladat’ jej reprodukciu prostrednictvom
dominantného prvku ako ,,bon-dZor-no®, pricom reprodukcia aj prostrednictvom d’alich slovnych prvkov
PIZZA ITALIA* nie je vel'mi pravdepodobna vzhl'adom na snahu skracovat’ oznaéenie a vzhl'adom na ich
nevyrazné postavenie v oznaceni. Pri zvukovej realizacii starSej ochrannej znamky ako celku zaznie ,,bon-
dzZor-no-pi-ca-i-ta-lia“. Z porovnania fonetickej reprodukcie spornych oznaCeni je zrejmé, ze zverejnené



oznacenie bude zvukovo reprodukované prostrednictvom Styroch slabik, zatial’ Co starSia ochranna zndmka
pomocou 6smich slabik, resp. prostrednictvom troch slabik pri vysloveni len dominantného slovného prvku
»BOGIORNO", a teda vyvolaju nerovnako dlhy zvukovy vnem. Vzhl'adom na uvedené dostato¢ne vyrazné,
pre priemerného spotrebitela 'ahko vnimatelné, fonetické rozdiely dominantnych slov slovnych prvkov
porovnavanych oznaeni, aj napriek moznej rovnakej vyslovnosti slova ,,pizza“, je potrebné kons$tatovat’, ze
kolizne oznacenia st foneticky odlisné.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznafenia povazuji za rovnaké alebo podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i
prvky tvoriace porovndvané oznacCenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientécii na trhu a identifikacii nimi ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb.

Vo zverejnenom oznaceni bude spotrebitel’ s konkrétnym vyznamom vnimat’ slovné prvky ,,pizza z pece vo
vyzname pizze upecenej v peci, k omu prispeje aj obrazovy prvok pripominajuci vyobrazenie pizze. V
starSej ochrannej znamke bude spotrebitel’ vnimat’ s konkrétnym vyznamom slovné prvky ,,pizza italia“ vo
vyzname pizze pochédzajlcej z Talianska a vSetky obrazové prvky bude vnimat’ vo vyzname surovin, resp.
pomdcok a prostriedkov potrebnych pri priprave pizze. Tu je nutné zdoraznit, ze uvedené prvky
porovnavanych oznaceni s vo vzt'ahu k spornym tovarom (pizza) opisné, poukazujlce na druh tovaru, resp.
prvky s nizkou mierou rozliSovacej sposobilosti, ktoré neprispeju k rozliSeniu oznaceni zo sémantického
hladiska. Ked'Ze starSia ochrannd znamka obsahuje d’al$i slovny prvok ,bongiorno“, ktory sa vo
zverejnenom oznaceni nenachddza, a ktory spotrebitel’ bude vnimat’ bud’ ako slovo fantazijné, ked’ze pren
neexistuje slovensky ekvivalent alebo ako pozdrav pouzivany v Taliansku, je nutné aj pri zohladneni
skuto¢nosti, Ze prvky vyvolavajuce rovnaku asociaciu si opisné, konstatovat’ nizku mieru podobnosti
porovnavanych oznaceni zo sémantického hl'adiska.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaceniami sa chipe ako nebezpeCenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stvisiacom ¢i spolo¢nom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannti znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, berdc
do uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predov§etkym vzajomnt previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde niz$ia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvarajl, so zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’'ski
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnti skupinu verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych tovarov a sluzieb
(polievky, médso, cestoviny, pecivarske vyrobky, restauracné sluzby) Siroka spotrebitel’ska verejnost, ktorej
su predmetné tovary urcené, a tie si vzhladom na tcel ich pouzitia vyzaduji niz$i stupenn pozornosti
spotrebitela pri ich vybere.

Pokial’ ide o samotné¢ posudenie pravdepodobnosti zdmeny porovndvanych oznaceni z komplexného
hladiska je potrebné uviest, Ze tovary a sluzby zverejneného oznacenia prihlasené v triedach 29, 30 a 43 boli
sice posudené ako zhodné so zapisanymi tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky, aviak z porovnania
oznaceni vyplynulo, Ze nie su podobné z vizualneho a ani fonetického hl'adiska a zo sémantického hl'adiska
bola zistena len nizka miera podobnosti zaloZena na slovnom prvku ,,pizza“, ktory vSak nepredstavuje prvok
plniaci rozliSujucu funkciu (charakter a druh tovarov), a ktory navySe v starSej ochrannej znamke neupuUta
pozornost’ spotrebitela vzhl'adom na jeho vyhotovenie drobnym pismom v nedominantnom postaveni
v oznaéeni. Vzajomné odli$nosti (pritomnost’ d’al$ich slovnych a obrazovych prvkov, grafickd Uprava,
farebnost, celkova koncepcia) porovnavanych oznaceni sa dostatocne vyrazne prejavia najmi pri ich
celkovom vizuélnom vnimani, a tak v danom pripade nemozno konstatovat’ pravdepodobnost’ z&meny



zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky u relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ato ani pri
zohl'adneni nizSej miery ich pozornosti, ¢im je nutné povazovat’ namietky podla § 7 pism. a) bod 2. za
neddvodné.

Namietatel’ si uplatnil namietky na zaklade § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, avSak z posudenia
predmetného pripadu vyplynulo, Ze podmienky 8§ 7 pism. a) bod 1. zakona o ochrannych znamkach nie su
splnené, pretoze zverejnené oznacenie a starSia ochranna znamka, ako uz bolo konstatované, nie st zhodné,
&im nie je naplnena jedna z kumulativnych podmienok tohto namietkového dévodu. Urad sa preto detailnym
preskimanim podanych ndmietok v sdvislosti s ustanovenim § 7 pism. a) bod 1. zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov nezaoberal, ked’Ze by to nemalo vplyv na kone¢né
rozhodnutie.

Uplatneny nédmietkovy dovod - § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov

Podl'a § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznalenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktora ma na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky EU na tuzemi Eur6pskej
tnie dobré meno, ak by pouZitie tohto oznaCenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré si zhodné,
podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd zndmka zapisand, bez nalezitého dévodu
neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo
na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Namietatel’ skonstatoval, Ze jeho ochranna znamka je pouZivana v spojeni s oznacenim ,,pizza z pece” pre
oznaCenie tovarov a sluzieb, ktoré st zhodné s tovarmi a sluZzbami prihlasenymi pre zverejnené oznacenie,
a ktoré by preto neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej
znamky alebo by bolo na ujmu jej rozliSovacej spdsobilosti.

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach je potrebné
kumulativne splnenie nasledujdcich podmienok:

- musi byt preukazané dobré meno star$ich ochrannych zndmok na Gzemi Slovenskej republiky, resp.
Europskej tunie, ktorého nadobudnutie predchadzalo diu podania prihlasky zverejneného oznacenia;
- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné;
- pouzivanie zverejneného oznacéenia by viedlo aspori k jednému z nasledujucich troch z&sahov:
- neopravnené tazenie z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok,
- ujma na rozliSovacej spbsobilosti,
- ujma na dobrom mene;
- takéto pouzivanie zverejneného oznacenia je neodévodnené, resp. bez naleZitého dévodu.

Pred samotnym postdenim uplatneného namietkového dévodu je nutné zdoraznit, ze v zmysle § 7 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach musi byt v prvom rade splnena podmienka, Ze starSia ochranna znamka
v Case podania namietok musi byt’ zapisana do registra (§ 4 zakona o ochrannych znamkach). Vzhl'adom na
uvedené bude posudzované splnenie uvedenych podmienok vo vztahu len k starSej ochrannej znamke

BONGIORNO | & 252556.
Dobré meno starsich ochrannych znamok

Dobré meno starSej ochrannej znamky sa viaZze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou, je
vyjadrenim vztahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej znamke. Posudenie dobrého mena ochrannej
zndmky predpokladd kvantitativne posudenie miery, vakej je ochrannd zndmka znédma relevantnej
verejnosti, pricom pozadovany stupeil znamosti je potrebné povazovat’ za splneny, ak je ochranna znamka
znama podstatnej Casti relevantnej verejnosti. S cielom posudit’ stupenn znamosti ochrannej znamky je
potrebné vziat' do uvahy vsetky relevantné skuto¢nosti, najmé podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu,
geograficky rozsah a dobu jej pouzivania, ako aj vySku investicii vynaloZenych podnikom na propagaciu
ochrannej znamky.

Dobré meno starSej ochrannej znamky musi namietatel’ v konani naleZite preukazat’. Délezitou podmienkou
pre relevanciu dékazov o dobrom mene starSej ochrannej zndmky je, aby doklady boli datované pred



datumom podania prihlasky zverejneného oznacenia, alebo aby sa ich obsah preukazatelne tykal udalosti, ¢i
skuto¢nosti patriacich do obdobia pred podanim prihlasky zverejneného oznafenia a zaroven, aby sa
vzt'ahovali k uzemiu Slovenskej republiky, resp. v pripade ochrannych znamok Europskej Unie
a medzinarodnych ochrannych znamok s G¢inkami na uzemi Eurdpskej tinie k Uzemiu Eurdpskej unie.

V predmetnom konani namietatel’ musi preukazat’ dobré meno star§ej ochrannej znamky vo vzt'ahu k Gzemiu
Slovenskej republiky, a to v relevantnom obdobi - pred 12.8.2020.

Namietatel’ na preukazanie dobrého mena starSej ochrannej zndmky predloZil nasledujlce dokazy:

- vytlacok vypisu z Obchodného registra SR z 30.12.2020 spolo¢nosti FOOD FAKTORY s. r. 0., s datumom
vzniku opravnenia od 1.6.2019 pod obchodnym menom ,,Aurum company s. r. 0. a zmenou obchodného
mena na FOOD FACTORY s. 1. 0. od 4.7.2020, pre predmet ¢innosti okrem iného poskytovanie sluzieb
rychleho obcerstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu so sidlom v Michalovciach.
Z predmetného vypisu je zjavné, Ze namietatel, JUDr. Gabriel S., . bol jednym z konatelov spolo¢nosti
FOOD FAKTORY s. r. 0. vdobe od 4.7.2019 do 3.2.2020, priCom v mene spolo¢nosti kona a podpisuje
konatel’ samostatne vo vSetkych veciach (priloha €. 3);

képiu najomnej zmluvy z 1.8.2019 o najme a podnajme nebytovych priestorov v nakupnom centre Tesco
Michalovce na adrese Sobranecka cesta 5910, Michalovce, wuzavreti medzi spolo¢nostou
TESCO STORES SR, a. s. so sidlom v Bratislave na Kamennom namesti 1/A (d’alej aj len ,,prenajimatel™)
a spolo¢nostou FOOD FAKTORY s. r. 0. so sidlom v Michalovciach, Topolany 5952 (dalej aj len
,najomca“). Za najomcu zmluvu podpisal konatel' JUDr. Gabriel S., . (namietatel’). Podl’a ¢lanku 6 zmluvy
ucelom najmu boli obchodné aktivity: kaviarefi / pizzeria a podla ¢lanku 7 bola zmluva uzavreta na dobu
od 1.8.2019 do 31.7.2024 s moznostou prediZenia o pit’ rokov (priloha ¢. 4);

T,

al
fotografiu prevadzky v budove obchodného retazca Tesco snazvom ,, BONGIORO. p17z7A 7 PECE

A KAVIAREN BONGORO « (100 ¢ 4);

al
BONGIORNO

fotografiu priestorov prevadzky s ponukou rychleho obcerstvenia s ndzvom ,,PIZZA Z PECE
& café” (priloha ¢. 4);

ol
BONGIORNO &

fotografiu pizze spolu s jedalnym listkom, kde je na obale oznacenie ,,PIZZA Z PECE
kaviaren* (priloha ¢. 4);

képiu ndjomnej zmluvy z 25.11.2019 o najme a podndjme nebytovych priestorov v nakupnom centre Tesco
Spisska Nova Ves na adrese Medza 15, Spisskd Nova Ves, uzavrett medzi spolo¢nostou
TESCO STORES SR, a. s. so sidlom v Bratislave na Kamennom nadmesti 1/A (d’alej aj len ,,prenajimatel™)
a spolo¢nostou FOOD FAKTORY s. r. o. so sidlom v Michalovciach, Topolany 5952 (dalej aj len
,najomca“). Za najjomcu zmluvu podpisal konatel’ JUDr. Gabriel S., (namietatel’) (priloha ¢&. 5);

of
- fotografiu vykladu prevadzky s nézvom ,,PIZZA Z PECE BONGORO! ¢ yoviarei (priloha €. 5);
ol
BONGIORNO

fotografiu priestorov prevadzky s ponukou rychleho obéerstvenia s ndzvom ,,PIZZA Z PECE
& kaviaren® (priloha €. 5);

kdpiu ngjomnej zmluvy z 1.6.2020 o najme a podnéjme nebytovych priestorov v ndkupnom centre Tesco
Povazska Bystrica na adrese Ul. SNP 429, Povazska Bystrica, uzavreti medzi spolo¢nostou TESCO
STORES SR, a. s. so sidlom v Bratislave, Cesta na Senec 2(d’alej aj len ,,prenajimatel*) a spolo¢nostou
FOOD FAKTORY s. 1. 0. so sidlom v Michalovciach, Topolany 5952 (dalej aj len ,,n4jomca*). Podl'a
¢lanku 6 zmluvy uéelom najmu boli obchodné aktivity: pizzeria pod oznacenim pizza a za najomcu zmluvu
podpisal konatel’ JUDr. Rudolf B., Humenné (priloha ¢. 6);

- fotografiu priestorov prevadzky s nazvom ,P1ZZA Z PECE BONIONO! BONGIORNO PIZZA Z PECE

BONGIORNO | . (priloha &. 6);



do
- fotografiu priestorov prevadzky s ponukou rychleho obéerstvenia s ndzvom ,,PIZZA Z PECE NGIORNO «

(priloha ¢. 6);

- képiu zmluvy z1.10.2019 o postupeni medzi spoloénostou BONGIORNO s. r. o., Kosice (d’alej len
»POvodna spolocnost™), spolo¢nostou FOOD FAKTORY s. r. o. , Michalovce (d’alej len ,,Nova
spoloénost™) a spolo¢nostou STOP.SHOP. SLOVAKIA s. r. o., Bratislava (d’alej len ,,SSSK*), nakol’ko
Povodna spoloc¢nost’ a spolo¢nost SSSK uzatvorili zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dna
15.4.2011 (dalej len ,,najomnd zmluva®), podla ktorej spolocnost SSSK ako prenajimatel prenajal
Povodnej spolo¢nosti ako najomcovi nebytové priestory v obci Liptovsky Mikulas. Za Pdvodnu spoloénost’
zmluvu podpisal JUDr. Gabriel S. a za Novi spoloénost’ JUDr. Gabriel S., (priloha ¢. 7);

oy

- fotografiu prevadzky s ponukou rychleho obcerstvenia s nazvom ,,PIZZA Z PECE BONGIORNO|

¢.7);

(priloha

- fotografie cennikov prevadzky s nézvom ,PIZZA Z PECE BONGORNO « (o iioha & 7);

- kopiu Casti najomnej zmluvy (strana s datumom a podpismi zmluvy nebola predloZzena) o najme a
podnajme nebytovych priestorov v nadkupnom centre Tesco Roznava na adrese Krasnohorska 3894/5,
Roznava, uzavreti medzi spolo¢nostou TESCO STORES SR, a. s. so sidlom v Bratislave, Kamenné
namestie 1/A (d’alej aj len ,,prenajimatel*) a spolo¢nostou FOOD FAKTORY s. r. 0. so sidlom v
Michalovciach, Topolany 5952 (ruditel: JUDr. Gabriel S.,) (dalej aj len ,,ndjomca*). Podla &lanku 6
zmluvy u€elom najmu boli obchodné aktivity: reStauracia a kaviaren (priloha €. 8);

4
- fotografiu prevadzky s ponukou rychleho ob&erstvenia s ndzvom ,PIZZA Z PECE HONGIORNO «

¢. 8);

(priloha

- fotografiu cenniku prevadzky s nézvom ,P1ZZA Z PECE BONUORO « (iioha ¢. 8);

- printscreen profilovej fotky s oznacenim ,,PIZZA Z PECE | BONUORO 1« 7 £acehookového profilu , Pizza
Bongiorno Michalovce™ zo 14.1.2016 (priloha €. 9);
L_f-"'\
BONGIORNO

- printscreen profilovej fotky s ozna¢enim ,,PIZZA Z PECE
Bongiorno, Roznava - Tesco“ z 28.5.2016 (priloha ¢. 10);

z facebookoveého profilu ,,Pizza

o
- fotografiu reklamného letaku ponuky pizz s oznacenim ,PIZZA Z PECE BNUOROT o cafe« kde je
uvedena informacia, ze prevadzka je prestahovana do Hypermarketu Tesco Michalovce a objednavky su
dostupné aj cez portal www.bistro.sk a donaska v meste je 1 euro denne od 9,00 do 21,00 (priloha ¢&. 11);

- fotografiu reklamného letaku ponuky pizz s oznaenim ,PIZZA Z PECE BONGORO « 1 de ie uvedena

adresa prevadzky Medza 15 (Tesco), Spisska Nova Ves a informacia, Ze objednavky su dostupné aj cez
portal www.bistro.sk a donaSka v meste je 1 euro denne od 9,00 do 21,00 (priloha ¢. 12);

- fotografiu reklamného letéku ponuky pizz s oznagenim ,P1ZZA Z PECE BONGOMO « e je uvedena

adresa prevadzky SNP 1911/429, PovaZska Bystrica a informécia, Ze objednavky su dostupné aj cez portal
www.bistro.sk a donaska v meste je 1 euro denne od 9,00 do 21,00 (priloha ¢. 13);

o
- fotografiu reklamného letaku ponuky pizz s oznacenim ,PIZZA Z PECE BONGORO « ke je uvedens

adresa prevadzky MH Tesco, Krasnohorska 3894/5, Roziava a informécia, Ze objednavky su dostupné aj
cez portal www.bistro.sk a dondSka v meste je 1 euro denne od 9,00 do 21,00 (priloha ¢. 14);

o
- fotografiu krabice na pizzu s oznacenim ,, SO0 p177A 7 PECE* (priloha &. 15).

Vytlacok vypisu z Obchodného registra SR (priloha ¢. 3) nespada do relevantného ¢asového obdobia, a preto
ho mozno povazovat’ len za podporny dokaz sved¢iaci o existencii spolo¢nosti FOOD FAKTORY s. r. o.,



ktorej jednou z ¢innosti je aj poskytovanie sluzieb rychleho obcerstvenia v spojeni s predajom na priamu
konzuméciu, a ktord ziskala opravnenie pod nazvom Aurum company s. r. 0. 1.6.2019, pri¢om 4.7.2020 bola
premenovand na FOOD FAKTORY s. r. 0. Z prilohy ¢. 3 je d’alej zrejmé, ze namietatel’ bol konatel'om
spolo¢nosti v dobe od 4.7.2019 do 3.2.2020, teda pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia. Na
zaklade prilohy ¢. 7 je mozné predpokladat’ istii spojitost’ namietatel’a so spolo¢nostou BONGIORNO s. r.
0., Kosice, ktora postupila zmluvu o ndjme nebytovych priestorov z 15.4.2011 na spolo¢nost FOOD
FAKTORY s. r. o., kedZe za obe spolo¢nosti zmluvu o postUpeni podpisal namietatel. V suvislosti so
zmluvou o postupeni namietatel’ doloZil aj fotografie prevadzky s ponukou rychleho oblerstvenia s nazvom

o i
PIZZA Z PECE BONGORNO « 5 fotagrafie cennikov prevadzky s nazvom ,PIZZA Z PECE BONGIOMO «
(priloha ¢. 7), na ktorych vSak nie je uvedeny Ziadny ¢asovy udaj a nie je ani mozné identifikovat’, kde sa
tieto prevadzky nachadzaju a nenachadza sa na nich ani Gidaj o namietatel'ovi.

Co sa tyka fotografii reklamnych letakov ponuky pizz (prilohy ¢. 11 a 12), kde sa nachadza aj vyobrazenie
starSej ochrannej zndmky, tieto nie s datované, a preto ich mozno vyhodnotit’ len ako podporné doklady
v spojeni so zmluvami o0 najme a podnajme nebytovych priestorov za ucelom prevadzky pizzerie a kaviarne,
ktoré boli podpisané namietatelom za spolo¢nost FOOD FAKTORY s. r. o. v relevantnom obdobi, ato
priblizne jeden rok pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia (Michalovce — priloha ¢. 4 a SpiSska
Nové Ves — priloha ¢&. 5). Na zaklade tychto dokazov je mozné len predpokladat’, ze starSia ochranna znamka
bola pouzivana na oznacenie prevadzok pizzerie v dvoch mestach na vychode Slovenska minimalne od roku
2019, resp. v Michalovciach od roku 2016, kedy bola zverejnena profilova fotka so starSou ochrannou
znamkou na facebookovom profile ,Pizza Bongiorno Michalovce® (priloha ¢. 9). Na printscreene
facebookovej stranky vsak nie je viditelny napriklad pocet sledovatelov, resp. pocet kliknuti na ,,paci sa mi*,
a preto ani v spojeni s fotografiami prevadzok a jedalnych listkov predlozenych namietatelom v stvislosti
S predmetnymi najomnymi zmluvami, ktoré su vSak bez Casového a uzemného udaja (prilohy ¢. 4 ab),
uvedené dokazy nie st postacujuce na preukazanie pouzivania starSej ochrannej znamky v miere a intenzite
svedc¢iacej o nadobudnuti jej dobrého mena.

Co sa tyka najomnej zmluvy o najme a podnajme nebytovych priestorov v nakupnom centre Tesco PovaZzska
Bystrica podpisanej 1.6.2020, teda len dva mesiace pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia, tato
bola za spolo¢nost FOOD FAKTORY s. r. 0. podpisana JUDr. Rudolfom B., ked’Ze v tom ¢ase namietatel’
uz nemal opravnenie konat v mene predmetnej spolo¢nosti. Vzhl'adom na uvedené, ato ani v spojeni
s fotografiami prevadzky z prilohy ¢. 6, ako ani s fotografiou reklamného letdku ponuky pizz s vyobrazenim
starSej ochrannej znamky (priloha ¢. 13), nemozno povaZovat' tento dokaz za relevantny najmi vzhladom
absenciu udajov o prepojeni s namietatel'om.

Kopia najomnej zmluvy o najme a podnajme nebytovych priestorov v nakupnom centre Tesco Roznava
(priloha ¢. 8) nebola predlozena kompletna a chyba na nej Casovy udaj podpisu zmluvy. Rovnako na
fotografiach prevadzky a cennika z prilohy ¢. 8 nie je identifikovatel'ny Ziaden datum, lokalizacia prevadzky
alebo Udaj o prepojeni s namietatelom. Predmetné dokazy preto mozno povazovat’ len za podporné ddkazy
v spojeni s fotografiou reklamného letdku ponuky pizz (priloha ¢. 14) a printsreenom profilovej fotky s

>
oznacenim ,,PIZZA Z PECE BONGIORNO) z facebookového profilu ,,Pizza Bongiorno, Roznava - Tesco* z

28.5.2016 (priloha ¢. 10). Na printscreene facebookovej strdnky rovnako ako v predchadzajucom pripade
facebookového profilu ,,Pizza Bongiorno Michalovce™ nie je viditelny pocet sledovatelov, resp. pocet
kliknuti na ,,pa¢i sa mi“, a teda ani tieto dékazy nie je mozné hodnotit’” ako postacujice na preukézanie
pouZivania starej ochrannej znamky v miere sved¢iacej o nadobudnuti jej dobrého mena, resp. za dostatocné
na preukazanie miery alebo intenzity pouzivania starSej ochrannej znamky namietatel'om.

Posledny dokaz, ktorym je fotografia krabice na pizzu (priloha ¢&. 15), bez d’alsich Gdajov podstatnych pre
kvantitativne posudenie miery, v akej je ochrannd znamka znama relevantnej verejnosti, predstavuje rovnako
len podporny dokaz svedCiaci len o jednom pouziti starSej ochrannej znamky na oznacenie obalu na
distribuciu pizze.

Na zé&klade zhodnotenia dokaznych materialov, ktoré namietatel’ predlozil v predmetnom konani — kazdy
dokaz jednotlivo a v3etky dokazy v ich vzajomnej savislosti — mozno konstatovat’, ze namietatel’ neuniesol
dokazné bremeno. Napriek tomu, Ze z namietatelom dolozenych dokladov mozno predpokladat’, Zze

o
BONGIORNO

oznacenie pouzival na tovaroch na uzemi Slovenskej republiky pravdepodobne od roku 2011,



nie je mozné starSej ochrannej znamke prisudit’ dobré meno, ktoré ziskalo v relevantnom obdobi pred
datumom podania zverejneného oznacenia, ked’Zze dolozenym dokladom chyba vypovedna hodnota pokial
ide o preukédzanie kontinu&lneho a intenzivneho pouZivania starSej ochrannej zndmky pred podanim
prihlasky zverejneného oznadenia, tzn. Ze nie je mozné zistit’ a posudit’ stupent znamosti alebo uznania starSe;j
ochrannej znamky u relevantnej verejnosti, jej podiel na trhu ¢i intenzitu pouzivania ochrannej znamky
namietatel'a na Uzemi Slovenska, napr. na zaklade Udajov o vyske predaja tovarov oznaenych starSou
ochrannou znamkou a investiciach vynalozenych namietatelom na jej propagaciu, ako ani hodnotu, ktoré sa
s danou ochrannou znamkou spéja.

KedZe namietatel’ nepreukazal, ze jeho star$ia ochranna znamka je ochrannou znamkou s dobrym menom,
¢im nie je splnena jedna z kumulativnych zdkonnych podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 7 pism. b)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, je mozné povaZovat
nédmietky podané z tohto dévodu za neopodstatnené. V sulade s uvedenym d’al$ie podmienky uplatneného
namietkového dovodu neboli posudzované, pretoZe by to nemalo vplyv na konecné rozhodnutie.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, ze nebolo preukdzané naplnenie podmienok uplatneného
namietkového dovodu podla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov.

Namietatel’ d’alej podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s 8 7 pism. c), d) a f) zdkona o ochrannych
znamkach.

V suvislosti s uplatnenymi ndmietkovymi dévodmi namietatel’ skonstatoval, Ze jeho starSia ochranna znamka
bola dlhodobo pouZivand na celom uzemi Slovenskej republiky pred podanim prihlaSky zverejneného
oznacenia na oznaenie prevadzok, tovarov ¢i poskytovanych sluzieb, tak ako to podla neho vyplyva
z predloZenych dbékazov, a to v spojeni s oznacenim ,,PIZZA Z PECE®, na zaklade ¢oho vyslovil nazor, ze
v pripade starSej ochrannej zndmky ide o vSeobecne zndmu zndmku a v pripade oznaéenia ,,PIZZA Z PECE*
0 nezapisané oznacenie, ktor¢ si Siroka verejnost’ spaja S prevadzkami opravneného uZzivatel'a a prevadzkami,
pre ktoré je toto oznacenie prizna¢né. Namietatel dodal, Ze prihlasovatel sa snazi napodobnit’ na trhu
vSeobecne zndmu znadmku, resp. nezapisané oznacenie pri poskytovani rovnakych sluzieb, a tak dochadza
K nepriamemu nebezpecenstvu zameny a vznika dojem, Ze prihlasovatel’ je v uzSom organizaénom spojeni s
inym subjektom.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. c¢) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. c¢) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 uzivatelom vSeobecne znamej znamky, ak je oznacenie zhodné so vSeobecne zndmou znamkou,
ktora sa pred dilom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo
vzt'ahu k tzemiu Slovenskej republiky vSeobecne znamou pre tohto uzivatela, a tovary alebo sluzby, na
ktoré sa oznacenie a vSeobecne zndma znamka vzt'ahujl, su zhodné.

Zo znenia uplatneného ustanovenia vyplyva nevyhnutnost' naplnenia podmienok spocivajicich v zhode
oznaceni a tieZ zhode porovnavanych tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na uZ vykonané porovnanie tovarov a
sluZieb starSej ochrannej znamky atovarov a sluzieb prihlasovanych pre zverejnené oznalenie a tieZ

ol
porovnanie oznaceni <= P122AZ PECE 3 BONGIORNO |, x5t zaoberajucej sa preskimanim pravdepodobnosti

zameny, Urad poznamenava, Ze hoci sporné tovary asluzby boli vyhodnotené ako zhodné, z porovnania
oznaceni vSak ich zhoda z doévodu zrejmych odliSnosti nevyplyva. Rovnako nie je ani mozné konstatovat
zhodu oznacenia ,,PIZZA Z PECE* so zverejnenym oznafenim = P122A 2z PECE vzhl'adom na Upravu pisma
a obrazovy prvok obsiahnuty vo zverejnenom oznaceni.

KedZe jedna z podmienok uplatneného ustanovenia naplnena nebola, detailné skiimanie d’alSich podmienok
predmetného ustanovenia nie je opodstatnena, kedZze by nemohlo ovplyvnit vysledok rozhodnutia.
Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat, Ze namietky zalozené na ustanoveni 8 7 pism. ¢) citovaného
zékona su neddvodné.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. d) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov

10



Podl'a § 7 pism. d) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 uzivatel'om vSeobecne znamej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
vSeobecne znamou znamkou, ktora sa pred dilom podania prihlaSky oznacenia stala pouzivanim na uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky v§eobecne znamou pre tohto uZivatel’a,
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a vSeobecne zndma znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociacie so v§eobecne znamou znamkou.

K uplatnenému dovodu je potrebné uviest’, Ze za vSeobecne znamu zndmku sa povazuje také oznacenie,
ktoré svoju ochranu neziskalo zapisom do registra, ale nadobudnutim vSeobecnej znamosti. Uvedena
skuto¢nost’ vyplyva z ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru a ¢lanku 16 Dohody o obchodnych aspektoch prav
duSevného vlastnictva (TRIPS). VSeobecne znama znamka je teda oznacenim, ku ktorému vznikaju prava
neformalne jeho pouzivanim. VVSeobecne znama znamka je znamkou tak ,,silnou, Ze sa vzila pre tovary ¢i
sluzby svojho uzivatel'a v prislusnom okruhu verejnosti natol’ko, ze ma rozliSovaciu sposobilost’, napriek
skutocnosti, ze formalne nebola zapisana do registra.

V savislosti s uvedenym ndmietkovym doévodom namietatel’ konstatoval, ze doklady preukazujice dobré
meno, preukazujd aj nadobudnutie Stat(tu vieobecne znamej znamky stardej ochrannej znamky SONGIORNO

pouZivanej v spojeni s ozna¢enim ,,PIZZA Z PECE".

V predmetnom pripade hodnotenie dokladov predlozenych namietatelom uvedené v predchadzajicej Casti
tohto rozhodnutia tykajucej sa posudenia dobrého mena starSej ochrannej zndmky je relevantnym vysledkom
aj pre posudenie naplnenia podmienky obsiahnutej v ustanoveni § 7 pism. d) zakona o ochrannych
znamkach. Predlozené dokazy sice preukazuju urcité pouzitie starSej ochrannej znamky spolu s oznacenim
,PIZZA 7 PECE*, av8ak ako vnima prislu$na verejnost’ ich pouZivanie nie je zrejmé, z dokladov nevyplyva
intenzita ani frekvencia pouzitia, nie je zndma hodnota znamky, ktord sa siou spéja, ani rozsah jej

>
BONGIORNO

propagacie. Nie je zname ani to, ¢i si pouzitie ochrannej znamky samotnej alebo aj v spojeni

s oznacenim ,,PIZZA 7Z PECE* relevantna verejnost’ spoji s namietatel'om.

Namietatel’ neuniesol dokazné bremeno, a tak obdobne, ako uz bolo konstatované pri hodnoteni podmienky
nadobudnutia dobrého mena starSej ochrannej zndmky, je nutné uzavriet, Ze predlozenymi dokazmi sa
namietatelovi nepodarilo preukazat’ ani nadobudnutie jej vSeobecnej znamosti, ato ani v spojeni
s oznacenim ,,PIZZA Z PECE*" — (predloZené spolo¢né dokazy).

Z uvedeného vyplyva, Ze detailné skumanie jednotlivych podmienok predmetného ustanovenia nie je
opodstatnené, ked’ze by nemohlo ovplyvnit’ vysledok rozhodnutia, a preto je nutné konstatovat’, ze namietky
zaloZené na ustanoveni § 7 pism. d) citovaného zakona su nedévodné.

Uplatneny namietkovy dbvod - 8 7 pism. f) zikona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsSich predpisov

Podl'a § 7 pism. ) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznalenia alebo uzivatelom iného oznaéenia pouZivaného v obchodnom
styku, ak pravo k tomuto oznadeniu vzniklo pred ditom podania prihlasky a toto oznacenie nema len miestny
dosah, ak z déovodu zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo
s inym oznac¢enim pouzivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na
ktoré sa tieto oznaCenia vztahuji, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost’ asociacie s nezapisanym oznacenim alebo s inym
oznaéenim pouZivanym v obchodnom styku.

Preukazanie splnenia podmienky pouzivania nezapisaného oznacenia na relevantnom teritoriu pred podanim
prihlasky zverejneného oznacenia a podmienky nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pre tovary alebo
sluzby namietatela dokaznymi materialmi predloZzenymi v konani o namietkach je predpokladom Gspe$ného
uplatnenia daného namietkového dévodu.
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V predmetnom pripade namietatel' predlozil doklady uvedené a preskimané v predchadzajucej Casti tohto
rozhodnutia tykajlcej sa postdenia vieobecnej znamosti a dobrého mena namietatel'ovej ochrannej znamky
a nezapisaného oznacenia ,,PIZZA Z PECE". Ako uZ bolo konStatované, v predlozenych dokladoch sa sice
urCité pouzitie oznadenia ,,PIZZA Z PECE" spolu so starSou ochrannou znamkou objavilo, avsak
z preskimania uZz uvedenych dékaznych prostriedkov samostatne, ako aj vich vzdjomnej spojitosti
nevyplyva preukazanie takého pouzivania nezapisaného oznacenia ,,PIZZA 7Z PECE® samostatne alebo aj
Vv spojeni so starSou ochrannou zndmkou na Gizemi Slovenskej republiky, ktorym by sa tieto oznacenia vzili
do pamiti slovenskej spotrebitel'skej verejnosti ako oznaenia s rozliSovacou sposobilostou pre tovary a
sluzby poskytované namietatelom pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia, a na zaklade ktorych by
namietatel’ nadobudol prava k nezapisanému oznaceniu.

Namietatel’ teda neuniesol dokazné bremeno ani v stvislosti s ustanovenim § 7 pism. f) citovaného zakona
a namietky z tohto dovodu je tiez potrebné uzavriet’ ako nedévodné.

Celkové zhodnotenie

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti je nutné konstatovat’, Zze zakonné podmienky namietkovych dovodov
uplatnenych podl'a § 7 pism. a), b), c), d) af) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorSich predpisov naplnené neboli, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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Mgr. Michal Gargulék, advokét
Kpt. Nalepku 8
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