5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 22. 10. 2021
POZ 1962-2020/N-131-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a Daimler AG, Mercedesstrasse 120, 70372 Stuttgart, Nemecko, zastipeného v
konani advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu
oznacenia ,,ECONIC* do registra ochrannych znamok, prihlaseného 10.9.2020 prihlasovatelom ESEA SK
s. r. 0., HaSkova 39, 974011 Banské Bystrica 11 (d’alej ,,prihlasovatel*) pod ¢islom spisu POZ 1962-2020
a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2.10.2020, rozhodol
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podla § 31 ods. 4 zakona &. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej znamky ,,ECONIC¥, ¢&islo spisu POZ 1962-2020, sa
zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,ECONIC* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1962-2020 (dalej aj
»zverejnené oznacenie™), boli 30.12.2020 podané namietky podla § 30 v spojeni s 8§ 7 pism. a) zakona
¢.506/2009 Z.z. oochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov tykajuce sa celého zoznamu
prihlasenych tovarov.

Namietatel v odovodneni predmetnych namietok poukazal na to, Ze je majitelom starSej slovnej
medzinarodnej ochrannej znamky ,,ECONIC* ¢. 698811 s pravom prednosti od 29.1.1998 s ucinkami
v Slovenskej republike, ktord je zapisand pre tovary a sluzby v triede 12 a 37 medzinarodného triedenia

tovarov a sluzieb (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka“).

Podl'a namietatela v uvedenom pripade existuje velka pravdepodobnost’ zameny zverejneného oznaenia so
starSou ochrannou zndmkou na strane spotrebitelov, lebo obidve oznacenia obsahuju slovné prvky ,,ECONIC*,

Pri porovnani spornych oznaceni z vizualneho a fonetického hl'adiska namietatel’ uviedol, Zze kolizne oznacenia
obsahuju zhodné slovné prvky ,,ECONIC®, a preto su zhodné. Podl'a namietatel’a spotrebitelia budd vnimat’
starSiu ochrannd zndmku azverejnené oznacenie ako fantazijné slova, pripadne vo vyzname ekologicky,
resp. ekonomicky, ktory si odvodia od casti ,,eco*“slovného prvku ,,ECONIC* porovnavanych oznaéeni.

S ohl'adom na uvedené namietatel’ vyjadril ndzor, Ze porovndvané oznacenia nie je Mozné porovnat’ z0
sémantického hl'adiska.

Pri porovnani tovarov namietatel’ uviedol, Ze prihlasené tovary ,,vozidla“ v triede 12 zverejneného oznacenia
st zhodné s tovarmi ,,motorove vozidla a ich casti** zapisanymi pre starSiu ochrannu zndmku v triede 12 lebo
st uréené Kk uspokojovaniu rovnakych potrieb, plnia rovnaky ucel, zameriavaji sa na identicky okruh
spotrebitel'ov a sU predavané na rovnakych predajnych miestach.

Na zéklade zhodnosti koliznych oznaéeni izhodnosti a podobnosti porovndvanych tovarov v triede 12
namietatel’ skons§tatoval realne riziko nebezpecenstva ich zdmeny na strane verejnosti. Namietatel’ taktieZ
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uviedol, Ze priemerny spotrebitel’ by mohol byt uvedeny do omylu, ze kolizne tovary v triede 12 pochadzaju
od rovnakého podnikatel'a alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

Na zéklade uvedenych argumentov namietatel’ navrhol, aby prihlaska zverejneného oznacenia ,,ECONICY,
¢islo spisu POZ 1962-2020, bola zamietnuté pre v3etky prihlasené tovary.

Listom Uradu z 22.1.2021 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.
Prihlasovatel’ sa v Iehote stanovenej uradom k namietkam nevyjadril.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Podl'a § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach) urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
U¢astnikmi konania predloZzené.

Namietatel' zalozil podané namietky na dovode podla ustanovenia § 7 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach.

Podla § 7 pism. a) citovan¢ho zdkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zadklade namietok podanych

podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak

1. je oznaCenie zhodné so starSou ochrannou znamkou a je prihlasené pre zhodné tovary alebo sluzby alebo

2. z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznafenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a star$ia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zadmeny sa povazuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na icely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranné znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

d) oznaéenie, ktoré je predmetom prihla§ky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej znamky ,,ECONIC*, ¢islo spisu POZ 1962-2020,
proti ktorej namietky smeruju, bola podana 10.9.2020 prihlasovatelom ESEA SK, s. r. 0., HaSkova 39,
974011 Bansk&d Bystrica 11 a zverejnend vo Vestniku Uradu 2.10.2020 pre tovary v triede 12
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

f)alej bolo zistené, ze namietatel’ Daimler AG, Mercedesstrasse 120, 70372 Stuttgart, Nemecko je majitel'om
starSej slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ,,ECONIC* ¢. 698811 s pravom prednosti od 29.1.1998
s uc¢inkami v Slovenskej republike, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triede 12 a 37 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania ddtumov préva prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatela ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 12 — ,,vozidla*“.

StarSia ochranné zndmka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 12 — ,,motor vehicles and parts thereof (included in this class)* (motorové vozidla a ich casti
(zahrnuté v tejto triede)),



v triede 37 —,,repair and maintenance of motor vehicles* (oprava a udrzba motorovych vozidiel).

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohl'adiiuju vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahimaju
predov8etkym povahu tovarov alebo sluzieb, uréenie atucel pouzivania, distribuéné kandly, ako aj
konkuren¢ny alebo dopliujtci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby urcené
a ktory by v dbsledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢&i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Pre tovary ,,vozidla“ v triede 12 zverejneného oznadenia je mozné konStatovat’ zhodu s tovarmi ,,motorové
vozidla* v triede 12 starSej ochrannej zndmky, ked’ze ide o konkrétne Specifikované tovary obsiahnuté vo
vSeobecnej alebo Sirsej kategdrii tovarov alebo naopak.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacéenie (POZ 1962-2020) StarSia ochranna znamka (MOZ ¢. 698811)

ECONIC ECONIC

Zverejnené oznacCenie i starSia ochrannd znamka s slovné oznacenia, ktoré su tvorené slovnym prvkom
»ECONIC". Z uvedeného je zrejmé, ze kolizne oznacenia si zhodné.

Celkové zhodnotenie

Z porovnania oznaceni vyplynulo, Ze zverejnené oznacenie a starSia ochranna znamka st zhodné. Zaroven
bolo zistené, Ze tovary zverejneného oznaCenia st zhodné s tovarmi, pre ktoré je zapisana starSia ochranna
znamka. Zakonné podmienky uplatneného ustanovenia § 7 pism. a) bod 1. zakona o ochrannych znamkach
su teda naplnené v suvislosti so vsetkymi tovarmi, pre ktoré je zverejnené oznacenie prihlasené.

Ked’ze namietkam z dovodov podla § 7 pism. a) bod 1. zdkona o ochrannych znamkach na zaklade starSej
ochrannej bolo vyhovené v plnom rozsahu, Grad d’alej neskimal naplnenie podmienok doévodu podla § 7
pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach, pretoZze ich postdenie by nemohlo ovplyvnit' vysledok
predmetného rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zé&klade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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Tobrucka 6
811 02 Bratislava 1
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