5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 28. 1. 2021
POZ 2614-2019/N-12-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela CHAMPAGNE LOUIS ROEDERER (CLC), 21 Boulevard Lundy, 51100
Reims, Francuzsko, zastupeného v konani advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucké 6, 811 02 Bratislava
(dalej ,,namietatel™) proti zapisu slovného oznacenia ,,CRYSTALIS“ do registra ochrannych znadmok,
prihlaseného 21.11.2019 prihlasovatefom Stros Agro, s. r. o., Byst 59, 533 22 Byst, Ceska republika
zastupeny v konani advokatom JUDr. Davidom Strosom, AK Stros & Kusék, Narodni 32, 110 00 Praha 1,
Ceska republika (dalej ,,prihlasovatel*), pod ¢&islom spisu POZ 2614-2019 a zverejneného vo Vestniku
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2.4.2020, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v
zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihladSka ochrannej zndmky ,,CRYSTALIS*, ¢islo spisu POZ 2614-2019, sa
zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,,CRYSTALIS" do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 2614-2019
(d’alej aj ,,zverejnené oznacenie®) boli 20.4.2020 podané namietky tykajuce sa vietkych prihlasenych tovarov
a sluzieb v triedach 32, 33 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel' podal namietky v stlade s ustanovenim § 30 v spojeni s 8§ 7 pism. a) a § 7 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov.

Namietatel' uviedol, Zze je majitelom mnohych ochrannych znamok, ktorych zoznam dolozil v prilohe
a okrem toho zddraznil, Ze je majitelom aj starsej ochrannej znamky EU ,,CRISTAL* ¢&. 8513913, zapisanej
pre tovary v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s pravom prednosti od 27.8.2009 a starSej
medzinarodnej ochrannej znamky ,,CRISTAL® ¢. 669394 s pravom prednosti od 5.3.1997 zapisanou pre
tovary v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel' uviedol, ze podl'a neho je zverejnené oznacenie je natol’ko podobné starSim ochrannym
zndmkam, Ze existuje pravdepodobnost’ ich zameny alebo pravdepodobnost’ ich vzajomnej asociacie na
strane verejnosti.

Namietatel’ sa nasledne venoval porovnaniu zverejneného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami. Pri
porovnani z vizualneho hl'adiska uviedol, Ze zverejnené oznaCenie a starSie ochranné zndmky su
zZ vizualneho hl'adiska podobné vo vysokej miere, pretoZe aj zverejnené oznacenie ,,CRYSTALIS* (9 hlasok)
aj starSie ochranné znamky ,,CRISTAL* (7 hlasok) maju priblizne rovnaky pocet hlasok, pricom 6 z nich je
Uplne rovnakych (C,R,S,T,A,L) a sl v oznaCeniach umiestnené v zhodnom poradi a na zhodnych miestach.
Slovny prvok starSich ochrannych znamok ,,CRISTAL" je takmer v celosti obsiahnuty vo zverejnenom
oznaceni s rozdielom treticho pismena ,,I vs. ,,Y*. Pridanej koncovke ,,IS“ vo zverejnenom oznaceni uz
podl'a namietatel'a spotrebitel’ nevenuje taki pozornost, ako keby bola na zaciatku oznacCenia. Namietatel’
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poukazal aj na to, Ze spotrebitel’ ma malokedy moznost’ priameho porovnania oznaceni a spolieha sa len na
obraz, ktory mu ostal vpamiti. Podla namietatela ak bude spotrebitel’ s predmetnymi oznaéeniami
v kontakte po dlhSej dobe, nebude si vediet’ presne vybavit' ich znenie alebo vyobrazenie. Namietatel
poukazal na rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora C342/97 Loyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH vs.
Klijsen Handel BV.

Podl'a namietatel'a je tiez skutoCnost, Ze zverejnené oznacenie obsahuje celil star§iu ochrannii znamku
vyznamnou indiciou na konS$tatovanie podobnosti oznaceni. Priemerny spotrebitel’ tak méze nadobudnit
dojem, Ze majitel'om zverejneného oznacenia je namietatel’, ktory obmenil alebo doplnil svoje zname starSie
ochranné zndmky. Z uvedené¢ho dovodu existuje podla namietatela medzi porovnavanymi oznaceniami
vysoky stupen vizualnej podobnosti.

K fonetickému porovnaniu namietatel’ uviedol, Ze aj z tohto hl'adiska je podobnost’ vel'mi vysoka, pretoze je
zjavné, ze reprodukcia starSich ochrannych znamok je Uplne zahmutd vo zverejnenom oznaceni, pricom 7
reprodukovanych hlasok je rovnakych. Rozdiel je len v koncovke ,,is*“ vo zverejnenom oznaeny, pricom
takyto rozdiel je podla namiectatela nedostatoény na vylicenie zameny. Namietatel' tiez poukazal na
skuto¢nost’, Ze v pripade chrdnenych tovarov ,,napoje* je fonetické hladisko podobnosti dolezité, pretoze
népoje su objednavané v noénych baroch a kKluboch, kde je vyslovené len ich ndzov bez toho, aby bol dany
vyrobok vizualne K dispozicii. Dalej je podla namietatel'a potrebné brat’ do uvahy aj skutoénost, Ze
zverejnené oznacenie by pri fonetickej reprodukcii mohlo byt spotrebitel'mi skracované na ,,“kristal/cristal.
Nasledne poukézal na rozhodnutie SDEU vo veci Lloyd Schuhfabrik Meyer C-342/97, v ktorom std okrem
iného uviedol, Ze aj samotna foneticka podobnost’ medzi oznaceniami staci na vytvorenie pravdepodobnosti
zameny.

K porovnaniu zo sémantického hl'adiska namietatel’ uviedol, Ze starSie ochranné znamky st tvorené jedinym
slovnym prvkom ,,cristal®, pod ktorym si slovensky spotrebitel’ predstavi krystal, krystalové sklo alebo
krystal ladu. Zverejnené oznacenie ,.crystalis® mdze spotrebitel’ vnimat ako pridavne meno ,krystalovy*
alebo ,,obsahujuci krystal”. Podla namietatela bude teda spotrebitel'ska verejnost’ vnimat’ zverejnené
oznacenie a starSie ochranné znamky zo sémantického hl'adiska rovnako.

Nasledne sa namietatel’ venoval posudeniu zhodnosti a podobnosti prihlasenych tovarov a sluzZieb a uviedol,
Ze prihlasené tovary v triedach 32 a 33 st zhodné a vel'mi podobné s tovarmi zapisanymi v triede 33 pre
starSie ochranné znamky, ktoré je suhrnne mozné oznalit ako ,,alkoholické napoje“, a preto si podla
namietatela ur¢ené na uspokojovanie rovnakych, resp. velmi podobnych potrieb, plnia rovnaky tucel,
zameriavaju sa na identicky okruh spotrebitel'ov. Z uvedenych dévodov moze vzhl'adom na zamenitel'nost
oznaceni vzniknut u spotrebitel'skej verejnosti mylna predstava, Zze vyrobky, pre ktoré sa prihlasovatel
domaha ochrany vtriedach 32 a33, pochadzaji od namiectatela, alebo z¢ medzi namietatelom a
prihlasovatel'om dos$lo k nejakej forme majetkového, personalneho alebo iného prepojenia.

Podl'a namietatel’a prihlasené sluzby v triede 43 vykazuji podobnost’ vo vzt'ahu k vyrobkom zapisanym pre
starSie ochranné znamky v triede 33 (vina; Sumivé vina; vina franctzskeho povodu, najmi znackové vina
kontrolovaného pdvodu Champagne), pretoZe tieto sluzby maju komplementéarny charakter. Ochutnavky vin
sa Casto konaji vo vinnej pivnici alebo v reStauracnom zariadeni, ktoré ku vinnej pivnici prinalezi.
Vzhl'adom na to, Ze ochutnavka vin znamena konzumaciu alkoholu, t. j. nemoznost’ riadit" dopravny
prostriedok, mnoho vinarov pontika aj ubytovacie sluzby za u¢elom oddychu degustatorov, a preto majd
podl'a namietatela prihlasené sluzby v triede 43 vel'mi izku védzbu na poskytovanie sprievodnych sluzieb ku
konzumacii vin.

Z uvedenych porovnani je podl'a namietatel'a zrejmé, Ze prihlasovatel’ sa domaha ochrany pre zhodné alebo
vel'mi podobné vyrobky a sluzby, t. j. najmd vino a s nim savisiace sluzby. Spotrebitelia tak mdzu vlastnosti
vyrobkov a sluzieb prihlasovatel'a omylom prisudzovat’ tovarom namietatela, ¢o moze vyustit' az do
domnelej negativnej skusenosti spotrebitel'ov prisudzovanej namietatel’ovi, pripadne aZ do straty dovery
spotrebitel'skej verejnosti k tymto vyrobkom namietatela, alebo prinajmenSom asocidcie so starSim
oznacenim namietatela.

V celkovom postdeni pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych oznaCeni namietatel poukézal na
rozhodnutie Stdneho dvora EU, ktory uviedol, Ze nizsi stupei podobnosti medzi vyrobkami médze byt
vyvazeny vysSSim stupnom podobnosti medzi ochrannymi znamkami anaopak. Dalej poukdzal na



rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-425/98 ,Marca Mode“, C-251/95 , SABEL", C-342/97 , Lloyd
Schuhfabrik Meyer a C-3/03 ,,Matratzen Concord".

Namietatel’ tiez zdoraznil, ze uvedené zakonné ustanovenie zahfiia v rdmci pravdepodobnosti zameny aj
pravdepodobnost’ asociacie so skorSou ochrannou znamkou, v tomto pripade teda mozZnost’ asociacie alebo
mylnej predstavy spotrebitel'ov, Ze tu ide o d’alSiu ochrannti znamku namietatel’a, a to najmd vzhl'adom na
vysokll zamenitel'nost’ ochrannych zndmok a celkom zrejmu zhodu predmetnych tovarov. Podl'a namietatel'a
je pritom postaujuce, Ze tu existuje riziko, aby si spotrebitelia pri styku s prihlasovanym ozna¢enim vybavili
ochranné znamky namietatela.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze starSie ochranné znamky maju v Eurépskej unii, vratane Slovenskej republiky
vysoky stupeni rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena, ¢o preukazoval predloZzenymi dokladmi. V tejto
stvislosti poukézal tiez na rozhodnutie Uradu POZ 2427-2017/N-49-2019 z 21.5.2019 vo veci namietok
CRISTAL v. AQUA CRISTAL NATURAL SPRING WATER, a rozhodnutie OZ 245802/1-53-2019
711.10.2019 vo veci navrhu na vyhléasenie ochrannej znamky ¢&. 245802 ,,AQUA CRISTAL PRIRODNA
PRAMENITA VODA“ za neplatni, kde drad konstatoval, Ze ,,..distinktivny prvok , CRISTAL“
zverejneného oznacenia, resp. napadnutej ochrannej znamky je zhodny so starSou ochrannou znamkou, ktora
méa vysoky stupeii rozlifovacej sposobilosti. Namietatel poukézal aj na rozhodovaciu prax Uradu
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, ktory v rozhodnuti 0-537691 zo0 6.6.2019 vo veci namietok
»CRISTAL" vs. Krystalové vino na str. 20 skonStatoval, Ze ,,Slovny prvok CRISTAL sa u Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti v priebehu relevantného obdobia zauZival a zakaznici si ho evidentne spajaju prave
so Sampanskym vinom, resp. ochrannou znamkou namietatel'a v podobe ,,CRISTAL", s ktorou sa nad’alej
stretavaju na trhu v podobe vyssie uvedenych registrovanych vyrobkov, resp. na zaklade ich oznaGovania
namietanou ochrannou zndmkou*. Namietatel’ dalej spomenul aj d’alSie stvisiace rozhodnutie tohto tradu O-
540049 z0 6.6.2019, kde dospel k rovnakému zaveru. Namietatel’ kopie uvedenych rozhodnuti predloZil ako
dokazy (Priloha ¢. 4 a Priloha 5).

Namietatel' su¢asne poukézal na ustilent judikataru Studneho dvora EU podla ktorej: ,.¢im vysdia je
rozliSovacia sposobilost’ skorSej ochrannej zndmky, tym vysSia je pravdepodobnost zameny™ (C-
251/95Sabel/Puma). Navyse tiez plati, Ze ,,zndmKy s vysokou rozlisovacou spdsobilost’'ou, ¢i uz prirodzenou
alebo v dosledku dobrého mena, ktoré na trhu maju, pozivaju SirSiu ochranu ako ochranné znamky s nizSou
rozliSovacou sposobilostou” (C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha vs. Metro-Goldwyn-Mayer Inc.) a tiez, Ze je
potrebné vziat’ do tvahy ,,vSetky relevantné okolnosti pripadu, predovsetkym podiel na trhu, ktory ochranna
znamka m4, intenzitu, geograficky rozsah a trvanie jej uZivania a velkost investicii vynalozenych podnikom
na jej propagéaciu“ (C-375/97 Geberal Motors Corporation vs. Yplon, SA).

Na zaklade uvedenych argumentov namietatel’ uviedol, Ze podl'a neho zverejnené oznacenie nie je schopné
plnit’ zakladnt funkciu ochrannej znamkys, t. j. v dostato¢nej miere rozliSovat’ vyrobky a sluzby na trhu.

Nasledne sa namietatel’ vyjadril k podanym namietkam podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach.
Podl'a namietatela maju starSie ochranné znamky dobré meno nielen vo svete, ale aj v EurOpe a medzi
slovenskymi spotrebitel'mi, a preto nie je potrebné sa zaoberat’ porovnanim vyrobkov a sluzieb, kedze
znamky s dobrym menom poZivaju SirSiu ochranu a st natol’ko silné, Ze odliSuji svojho majitel’a od inych
0s6b bez obmedzenia na ur¢ity druh vyrobkov a sluZieb. Dobré meno si znamka ziska prostrednictvom
napriklad dlhodobého uZivania v spojeni s kvalitnymi vyrobkami alebo sluzbami uréitého typu. Ochranna
znamka s dobrym menom je spdsobila na to, aby zabranila zapisu neskor prihlasovaného oznacenia, ktoré je
s fiou zhodné alebo je jej podobné, ato aj napriek tomu, Ze vyrobky alebo sluzby, pre ktoré je ochranna
znamka zapisana, nie si podobné tym, pre ktoré sa novSie oznaéenie snazi docielit’ zapis. Ochranna znamka
s dobrym menom je tak silna, Ze jej umiestnenie v spojeni s akymkol'vek vyrobkami ¢&i sluzbami vedie
spotrebitel'ski verejnost’ k asociécii tychto vyrobkov/sluzieb s majitefom znamky, a teda pouZitie znamky
inym subjektom ako je majitel’, predstavuje podla zakona netinosné riziko, ze dojde k poSkodeniu dobrého
mena, alebo aspon k neopravnenému t'azeniu z dobrého mena.

Namietatel’ uviedol, Ze je celosvetovo znaAmym vyrobcom vin, najmé vin Sumivych, pricom tradicia jeho
vyrobkov siaha az do roku 1776 (od roku 1833 p6sobi na trhu pod nazvom Louis Roederer). V stcasnosti ide
podl'a namietatel'a o jeden z poslednych nezavislych rodinnych podnikov, ktoré sa zaoberaju vyrobou vin,
vratane Sumivych. Tento rodinny podnik vyrobi roéne cez 3 miliony flia§ Sampanského Louis Roederer,
ktoré st nasledne distribuované do viac ako 100 krajin celého sveta, vratane SR a d’alsich zemi EU (Priloha
&. 6).



Podl'a namietatel’a k propagacii vyrobkov ,,CRISTAL* prispeli aj mnohé osobnosti svetovej politiky, kultary
a Sportu, predmetné vyrobky boli vela krat propagované v novinach a casopisoch po celej Eurdpe aj
v zamori (doloZené v Prilohach ¢. 7A, 7B, 7C), boli citované viaceré diela znamych autorov, ktorych
namietatel konkrétne uviedol a mnohych dalSich (pozri tiez Prilohu ¢. 8). Namietatel tiez uviedol, Ze
predmetné vyrobky sa objavili aj v znamych filmoch vysielanych v krajinach EU ako napr. The Hours
(Hodiny), Lost in translation (Stratené v preklade), Something’s Gotta give (LepSie neskoro ako nikdy)
a mnohé iné (priloha ¢. 9).

Namietatel’ d’alej uviedol, ze od 90. rokov minulého storo¢ia sa vyraz ,,CRISTAL“ (resp. ,,CRISTAL
Champagne) zacal beZne objavovat’ v textoch piesni a nasledne aj vo videoklipoch zndmych autov ako su
Jay-Z, Lil" Kim, Mariah Carey, Snoop Dogg, P. Diddy a 50 Cent a ini (podl’a Prilohy ¢&. 10). Star$ie ochranné
zndmky ,,CRISTAL® s podl'a namietatel’a jednymi z najviac sa vyskytujucimi znac¢kami, ktoré vo svojich
piesnach pouZziva rapper Jay-Z (Priloha €. 11).

Namietatel' d’alej poukazal na to, ze vroku 1999 boli vypracované prieskumy verejnej mienky vo
Franclzsku, Taliansku a vo Vel’kej Britanii, ktoré potvrdili, Ze ochranna znamka ,,CRISTAL" poZiva dobré
meno a povest medzi spotrebitel'mi (Priloha ¢. 12).

Podl'a namietatel'a bol vroku 2006 vypracovany prieskum verejnej mienky v Nemecku za rovnakym
ucelom. Podla vysledkov je zhladiska ,,spontainneho uvedomenia ,,CRISTAL®“ druhou najznamejSou
znaCkou a teda je podla namietatela zrejmé, ze dobré meno starSej ochrannej znamky ,,CRISTAL*
v Nemecku je zrejmé.

Namietatel' d’alej uviedol, ze v roku 2015 sa uskutoénil prieskum verejnej mienky vo Velkej Britanii
(Priloha ¢. 14). K podrobnému vysvetleniu postupu predmetného prieskumu namietatel odkézal na
dokument s ndzvom ,,ICE CRYSTAL EUIPO Argument” (Priloha ¢. 15). Na zaklade vysledkov tohto
prieskumu rozhodol v roku 2015 Vrchny sud v Londyne, Ze dbkazy preukazuju, Ze CRISTAL ma v
Spojenom kral'ovstve dobré meno (reputaciu) medzi spotrebitel’mi Sumivého vina, a Ze tito povest’ ma slovo
CRISTAL, aj ked’ nie je spojeneé so slovami ,, Louis Roederer.

Zvys$ent rozlisovaciu spdsobilost’ a dobré meno starSich ochrannych zndmok ,,CRISTAL” d’alej namietatel’
preukazoval predloZenim spravnych rozhodnuti a sudnych rozsudkov, ktoré boli vynesené v réznych sporoch
v krajinach Eurdpskej anie v uplynulych 10 rokoch.

Namietatel' d’alej uviedol, Ze star§ie ochranné znamky su tiez pouzivané v Ceskej republike. Ako dokaz
predlozil historicky prehl'ad predaja Sampanského v Ceskej republike, z ktorého je zjavné, Ze predaj zadal v
roku 1971 a vyrazne sa zvysSil po politickych zmenéch v roku 1989. Narast predaja vyrobkov ,,CRISTAL” je
kontinualny. Predlozil tiez cennik spolo¢nosti Merlot d"Or s.r.0., ktord je distribatorom vin namietatel’a v
Ceskej republike a taktiez na Slovensku, pozvanku na degustéciu vin ,,CRISTAL” a vypisy z internetu, ktoré
sa tykaju pouZivania ochrannych znamok ,,CRISTAL” a ponuky vin namietatel’a na ¢eskom trhu (Priloha ¢.
16).

Namietatel’ tiez zd6raznil, Ze starSie ochranné znamky s zname a pouZivané aj na Slovensku. Vyrobky
znacky ,,CRISTAL” st na Slovensku ponukané v luxusnych hoteloch, reStaurdciach a baroch a taktiez su
prezentované na roznych vinovych festivaloch, kde patria medzi skuto¢né legendy. Ako dokaz o rozliSovacej
spbsobilosti a dobrom mene starSej ochrannej zndmky na Slovensku namietatel’ predlozil vynatky z
novinovych ¢lankov, ktoré propaguju vyrobky namietatel'a, vynatok z novinového ¢lanku o vinnom festivale
na Slovensku a vynatky z webovych stranok, ktoré predavajt vyrobky ,,CRISTAL” (Priloha €. 17).

Dalej namietatel” dolozil:

- vynatky z francuzskych, nemeckych a anglickych novinovych ¢lankov propagujice vyrobky ,,CRISTAL”

(Priloha ¢. 7A, 7B, 7C),

- vynatky z webovej stranky namietatel'a https://www.louis-roederer.com/en (Priloha ¢. 6),

- vynatky z knih svetoznamych autorov propagujlce vyrobky ,,CRISTAL” (Priloha ¢. 8),

- ukazky z filmov a seridlov, kde su pouzité vyrobky ,,CRISTAL” (Priloha ¢. 9),

- uké&Zky videoklipov zndmych interpretov a fotiek osobnosti propagujucich vyrobky ,,CRISTAL”
(Priloha ¢. 10),

- ukaZzky z videoklipov rappera Jay-Z, v ktorych st pouZité vyrobky ,,CRISTAL” (Priloha ¢. 11),




- prieskumy verejnej mienky vypracované vo Francuzsku, taliansku a Velkej Britanii v roku 1999
(Priloha ¢. 12),

- prieskum verejnej mienky vypracovany v Nemecku (Priloha €. 13),

- prieskum verejnej mienky vypracovany vo Velkej Britanii v roku 2015 (Priloha ¢. 14),

- spravne rozhodnutia a rozsudky z EUIPO, Tribunalu, Stdneho dvora EU a narodnych sudov v réznych
krajinach EU (Francuzsko, Velkd Britania, Nemecko, Rakusko), ktoré preukazuji zvysen(
rozliSovaciu sposobilost’ a dobré meno namietanej ochrannej znamky ,,CRISTAL” (Priloha ¢. 15),

- dokazy o pouZivani namietanej ochrannej znaimky na Slovensku (Priloha ¢. 17).

Vzhl'adom na uvedené bol namietatel’ presvedéeny, ze dobré meno starSich ochrannych znamok CRISTAL”
je moZné povaZzovat' za vSeobecne znamu skuto¢nost. Namietatel’ tieZ upozornil na rozhodnutie EUIPO,
ktoré v pripade ochrannych znamok, u ktorych nie je pochyb o ich dobrom mene, pripusta podstatne
zjednodudené dokazovanie. Uviedol napr. rozhodnutie odvolacej komisie EUIPO R 7/2001-1 zo dna 4.
februara 2001, kde bolo v stvislosti s ozna¢enim ASPIRIN konstatované, Ze ,,je vo vSeobecnom podvedomi,
Ze namietand ochrannd znamka je velmi slavna, a teda akokolVek je treba formalne rozhodnus na podkiade
predloZenych dokazov v danom konani inter partes, je mozné konstatovar, Zze vaha dokazov predkladanych
na podporu tvrdeni o dobrom mene nemusi by? nijak prehnane vyznamnad*“. Z rozhodnutia organu 1.
inStancie T-185/02 vo veci Picasso estate vs. 0141M (,,Picaro”) tiez vyplyva, Ze ,,obmedzenie skutkového
zakladu prieskumu vykondvaného odvolacim sendatom nevylucuje, Ze odvolaci senat vezme do uvahy, okrem
skutocnosti vyslovne uvddzanych ucastnikmi ndmietkového konania, skutocnosti vseobecne znéme, teda
skutocnosti, ktoré moze poznat kazdy alebo s ktorymi sa mozno zozndmit zo vSeobecne pripustnych zdrojov*.

Z predloZenych dokladov je podla namietatela zrejmé, Ze starSie ochranné zndmky si na celom svete
spajané s namietate’om a jeho vyrobkami vysokej kvality, ¢o vedie vo svojom ddsledku celkom jednoznaéne
k zaveru o dobrom mene starSich ochrannych znamok.

Namietatel' d’alej uviedol, Zze z dovodu vysokej podobnosti porovndvanych oznaceni, by napadnuté
oznaCenie tazilo z dobrého mena starSich ochrannych zndmok a zaroven by im sposobovalo ujmu.
Preukazanie existencie dobrého mena starSich ochrannych znamok zarovent znamend, ze pre odmietnutie
ochrany zverejnenému oznaceniu nie je rozhodné, ¢i st vyrobky prihlasované pre napadnuté oznacenie
podobné s vyrobkami zapisanymi pre starSie oznaéenia, pretoze znamka s dobrym menom je zndmkou
natol’ko silnou, ze odliSuje svojho majitel'a od inych osdb bez obmedzenia na ur€ity druh tovaru alebo
sluzieb. NavySe v pripade starSich ochrannych zndmok, ako je tomu v tomto pripade, Grad musi
predpokladat’, ze velmi podobné oznacenie bude star§im ochrannym znamkam spdsobovat’ ujmu, a to tym
skor, Ze vSetky znamky sU pouzivané zhodnym sposobom pre zhodné alebo podobné tovary. Zverejnené
oznacenie by tieZ mohlo ohrozit’ rozliSovaciu spdsobilost’ starSich ochrannych znamok, pretoze registraciou
zverejneného oznacdenia by bola rozliSovacia sposobilost’ starSich ochrannych zndmok rozriedena, ¢im by
doslo k poSkodeniu ich reklamnej funkcie. Skutoénost’, Ze rozriedenie ochrannej znamky spdsobuje znamke
ujmu, vyjadril vo svojom rozhodnuti C-375/97 Chevy aj Stdny dvor EU.

V suvislosti s ujmou na rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok namietatel’ d’alej poukazal na
rozhodnutie Odvolacej komisie EUIPO vo veci R 802/1999-1 Duplo, kde je uvedené, Ze ,,5kodlivy dopad je
len tazko meratelny, pretoze jeho icinky sa prejavia az v budiicnosti. Skodlivy dopad sa nemusi prejavit
okamzite, ale ked k ujme na rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky déjde, ide o nevratny
proces*.

V tomto ohl'ade namietatel’ tieZ upozornil na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-487/07 L Oreal vs.
Bellure, kde stid okrem iného uviedol, ze samotna skutoénost’, Ze ,,bude mozné si spojit porovndvané zndamky
a mladSia znamka z tohto spojenia moze benefitovat, zakladd moznost nepoctivého tazenia”. Podla
namietatel'a je tomu tak aj v tomto pripade, pretoze nebezpedenstvo, ze si spotrebitelia spoja zverejnené
oznadenie SO star$imi ochrannymi znamkami namietatela, je velmi vysoké. Sudny dvor EU dalej v tomto
ohlade judikoval, Ze , existencia protipravneho tazZenia z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena
ochrannej znamky ... nepredpoklada ani existenciu nebezpecenstva zameny, ani existenciu nebezpecenstva
ujmy spbsobenej rozliSovacej sposobilosti alebo dobrému menu ochrannej znamky, alebo vSeobecnejsSie jej
majitelovi. Prospech z pouzivania oznacenia podobného ochrannej znamke s dobrym menom tretou osobou
je touto osobou ziskany zo spominanej rozliSovacej spodsobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky
protipravne, ak sa tymto uzivanim snazi kracat v stopdach ochrannej znamky s dobrym menom s cielom
wuzit jej pritazlivost, dobré meno a prestiz a bez financnej kompenzdcie vyuziva obchodné usilie vyvinuté
majitelom ochrannej zndamky k vytvoreniu a pestovaniu jej image*.



Podl'a namietatel'a z vy3Sie uvedeného je evidentné, Ze sa prihlasovatel’ pokusa pouzitim oznaéenia vel'mi
podobného star§im ochrannym zndmkam namietatel'a s dobrym menom kracat’ v stopach tychto znamok s
cielom vyuZit ich pritaZlivost, dobré meno a prestiz, ako aj vyuZivat bez finan¢nej kompenzacie a bez toho,
Ze by musel vyvijat’ v tomto ohl'ade akékol'vek vlastné Usilie - obchodné usilie vyvinuté namietatelom na
vytvorenie a pestovanie dobrej reputdcie svojich znamok. Preto musi byt vyhoda tohto vyuZivania
povaZzovana za vyhodu protipravne ziskan( z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich
ochrannych znamok ,,CRISTAL”.

Namietatel’ aj v tejto suvislosti opat’ poukazal aj na vy3Sie citované rozhodnutia Uradu, v ktorych urad
hodnotil zasah a ujmu na dobrom mene starSich ochrannych znamok namietatel’a ,,Cristal®.

Namietatel’ d’alej uviedol, ze ustanovenie § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach tiez vyZaduje, aby
akékol'vek pouzivanie neskorSej ochranné znamky bolo uskuto¢iiované ,bez nalezitého dovodu”. Z toho
vyplyva, Ze nedostatok primeraného dévodu na strane prihlasovatel'a je podmienkou na aplikaciu tohto
ustanovenia. Namietatel’ vsak nemoZe preukézat’ negativnu skutoénost’, akou je neexistencia primeraného
doévodu, a preto je podl'a namietatel'a potrebné absenciu primeraného dévodu predpokladat’, pricom dokazné
bremeno nesie v tomto pripade prihlasovater’.

Na zaver namietatel’ uviedol, Ze je presvedéeny, ze preukdzal ako dobré meno starSich ochrannych znamok,
tak aj skuto¢nost, Ze by napadnuté zverejnené oznacenie mohlo nepoctivo tazit’ z rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena starSich ochrannych zndmok, pripadne by im mohlo byt' na ujmu. Vzhladom na to, Ze
starSie oznaCenia st zndme v prisluSnom okruhu verejnosti, mohol by priemerny spotrebitel' povazovat’
tovary dvoch rdznych subjektov za tovary pochadzajice z jedného zdroja. Podl'a namietatela je toto
nepripustne, pretoZe by tym bola popreta zakladna funkcia ochrannej znamky, t. j. odliSovat’ a identifikovat’
vyrobky/sluzby pochéadzajuce z réznych obchodnych zdrojov. Namietatel' uviedol, Zze sa domnieva, Ze
nepripustnost’ ochrany pre prihlasovatela spociva v tom, Ze tento subjekt sa na budovani dobrého mena
star§ich ochrannych znamok nepodielal, tzn., Zze rozliSovacia spdosobilost’ nebola ziskana jeho zasluhou.

Postdenie tychto okolnosti vo svetle vyluénych prav namietatela k zndmkovému radu ,,CRISTAL” vedie
podl'a namietatel'a k nevyhnutnému zaveru, Ze zverejnenému oznaceniu by mal byt odmietnuty zapis vo
vSetkych triedach vzhladom na to, Ze jej pouZivanie by mohlo zavadzat' verejnost’, ¢i uz priamo alebo
nepriamo na zéaklade asociacie so starSimi ochrannymi znamkami, a tym by prihlasovatel mohol ziskat’
vyhodu z originality a jedine¢nosti starSich ochrannych znamok. Namietatel’ uviedol, Ze je presvedceny, Ze
porovnavané ozna¢enia s velmi podobné, ¢o spdsobi vytvorenie asociacie medzi nimi zo strany
spotrebitel'ov v tom zmysle, Ze pri vnimani jedného oznacenia si spotrebitel’ spomenie na druhé. Ide teda
evidentne o Umyselny pokus prihlasovatel'a ziskat' nespravodlivé vyhody na Ukor starSich ochrannych
zndmok ,,CRISTAL”, ktoré maju dobré meno.

Vzhladom na uvedené namietatel’ vyjadril presvedéenie, Ze zverejnené oznacenie ,,CRYSTALIS” nie je
schopné plnit’ zakladnu funkciu ochrannej znamky, a to dostato¢nou mierou rozliSovat’ vyrobky a sluzby,
ktoré su zapisané v triedach 32, 33 a 43. Ak by do$lo k zapisu zverejneného oznacenia, nedoslo by len k
poskodeniu spotrebitel'ov z dovodu nebezpecenstva zameny na trhu, ale zaroven by sa tym poskytla ochrana
ZneuZzitiu povesti, tvorivosti a ludského a finan¢éného Ttsilia vynaloZzeného namietatelom zo strany
prihlasovatel’a, a preto Ziadal, aby bolo zverejnené oznacenie zamietnuté vo vzt'ahu ku vietkym prihlasenym
vyrobkom a sluzbam.

Listom Uradu zo 6.7.2020 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ sa k podanym namietkam v lehote do 13.9.2020 nevyjadril.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach*) Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli

ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal ndmietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. a pism. b) zakona o ochrannych
znamkach.



Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zadklade namietok podanych
podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktora ma na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky EU na tzemi Eur6pskej
unie dobré meno, ak by pouZitie tohto oznaCenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné,
podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd zndmka zapisand, bez nalezitého dévodu
neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo
na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Podrla § 4 citovaného zakona je na Gc¢ely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisand v registri so skor§im prdvom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznadenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach je potrebné
kumulativne splnenie nasledujicich podmienok:

- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné,

- musi byt preukazané dobré meno starSich ochrannych znamok na tizemi Slovenskej republiky, resp.
Europskej unie, ktorého nadobudnutie predchadzalo ditu podania prihlasky zverejneného oznacenia,

- pouzitie zverejneného oznacenia mdze priniest’ jeho prihlasovatel'ovi neopravnent vyhodu vyuzivanim
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena star§ich ochrannych znamok, ¢i sposobit’ im ujmu.

- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné,

- musi byt preukdzané dobré meno starSich ochrannych zndmok na uzemi Slovenskej republiky, resp.
Europskej unie, ktorého nadobudnutie predchadzalo diiu podania prihlasky zverejneného oznacenia,

- pouzitie zverejnené¢ho oznacenia moze priniest’ jeho prihlasovatelovi neopravnent vyhodu vyuzivanim
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena star§ich ochrannych zndmok, ¢i spdsobit’ im ujmu.

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,CRYSTALIS", ¢islo spisu
POZ 2614-2019, proti ktorej namietky smeruja, bola podana 21.11.2019 s datumom prednosti od 28.6.2019
prihlasovatel'om Stros Agro, s. r. 0., Byst’ 59, 533 22 Byst, Ceska republika a zverejnena vo Vestniku Gradu
2.4.2020 pre tovary a sluzby v triedach 32, 33 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel CHAMPAGNE LOUIS ROEDERER (CLR), 21 Boulevard Lundy, 511 00
Reims, Francizsko je okrem inych majitel'om nasledujucich starSich ochrannych znamok:

- slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 8513913 , CRISTAL® s pravom prednosti od 27.8.2009,
zapisanej pre tovary v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj ,,prva
starSia ochranna zndmka*),

- slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢&. 669394 ,, CRISTAL“ s pravom prednosti od
5.3.1997 s G¢inkami na Gzemi Slovenskej republiky, zapisanej pre tovary v triede 33 (d’alej aj
,,druhd starSia ochranna zndmka“).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych znamok namietatel’a vyplyva,
ze ochranné znamky namietatela maju skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda su vo
vzt'ahu k zverejnenému oznaceniu star§imi ochrannymi znamkami.

Vzhladom na charakter starSich ochrannych znamok (zhodné slovné ochranné znamky ,,CRISTAL")
arozsah zapisanych tovarov (zhodné tovary v triede 33), tirad preskiima podmienky ustanovené podla § 7
pism. b) zadkona o ochrannych zndmkach v prvom rade v stvislosti s prvou starSou ochrannou zndmkou EU.



Dobré meno starSej ochrannej znamky

Dobré meno starSej ochrannej znamky sa viaZze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou, je
vyjadrenim vztahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej zndmke. Posudenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne posudenie miery, v akej je ochranna znamka znama relevantnej verejnosti, pricom
pozadovany stupel znamosti je potrebné povazovat’ za splneny, ak je ochrannd znamka znama podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za ucelom posudenia stupnia znamosti ochrannej zndmky je potrebné vziat’ do
uvahy vSetky relevantné skuto¢nosti, najma podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu jej pouZivania, ako aj vySku investicii vynaloZzenych podnikom na propagéciu ochrannej znamky.
Ako dokazy mozu slizit' predovSetkym tdaje o vySke predaja tovarov asluzieb oznacenych danou
ochrannou znamkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajuce sa zndmosti
ochrannej znaimky medzi spotrebite'mi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie tovarov a sluZieb v réznych
sut'aziach atd’.

Namietatel’ konstatoval, Ze je celosvetovo znamym vyrobcom vin, najma vin Sumivych, pri¢om tradicia jeho
vyrobkov siaha az do roku 1776. Ako dalej uviedol ide o jeden z poslednych nezavislych rodinnych
podnikov, ktoré sa zaoberaji vyrobou vin, vratane Sumivych vin (Sampanského), a teda ochrannd znamka
namietatela ,,CRISTAL* je na celom svete znama prostrednictvom produkcie Sampanského, priCom vyrobky
namietatel'a sa vyznacuji vysokou kvalitou a vyberovou chut'ou. Tento rodinny podnik rocne vyrobi cez 3
miliony flia§ Sampanského, ktoré su distribuované do viac ako 100 krajin sveta. Namietatel' zdoraznil, Ze
existuje vysSie riziko nebezpeCenstva zameny porovnavanych oznaceni prave v dosledku dobrého mena
starSich ochrannych znamok, pretoZze pouzivanie zverejneného oznacenia by mohlo zavadzat’ verejnost, ¢i uz
priamo alebo nepriamo, prostrednictvom asocidcie so star§imi ochrannymi znamkami, ¢im by v dosledku
dobrého mena starSich ochrannych zndmok mohol prihlasovatel’ ziskat' vyhodu z originality a jedine¢nosti
starSich ochrannych znamok. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti skonstatoval, Ze zverejnené oznacenie nie je
schopné plnit’ zakladni funkciu ochrannej znamky, a to odlisit’ prihlasené tovary a sluzby od zapisanych
tovarov namietatel'a. Dobré meno starSej ochrannej znamky namietatel’ skonstatoval na zdklade dlhodobého
a intenzivneho pouzivania na trhu vo vztahu k zapisanym tovarom, ¢im si zaslazi zvlastnu a SirSiu ochranu
ako iné ochranné znamky. Ak by podla namietatel’ doslo k zapisu zverejneného oznacenia do registra,
nedo$lo by len k poskodeniu spotrebitelov z dovodu nebezpeCenstva zameny na trhu, ale zaroven by sa
poskytla ochrana zneuZitiu povesti, tvorivosti a 'udského a finanéného usilia vynalozeného namietatelom zo
strany prihlasovatela.

Z&kladnou podmienkou pre relevanciu dokazov o dobrom mene ochrannej znamky z pohladu ich
geografického rozsahu a ¢asového rozpitia je to, aby sa doklady vztahovali k uzemiu Slovenskej republiky,
resp. v pripade ochrannej znamky Eurdpskej Unie k Uzemiu ¢lenskej krajiny/¢lenskych krajin Eurdpskej unie
a zaroven, aby boli datované pred datumom podania prihlasky, resp. datumu podania prioritnej prihlasky
zverejneného oznacéenia, alebo aby sa ich obsah tykal udalosti alebo skutoc¢nosti pred tymto datumom.
V predmetnom konani je relevantnym obdobim obdobie do 28.6.2019 (datum prednosti prihlaSky
zverejneného oznacenia). Pokial ide o uzemie, namietatel musi preukizat dobré meno prvej starSej
ochrannej znamky ,,CRISTAL* na Uzemi Eurdpskej Unie.

Co sa tyka uzemného hladiska preukazania dobrého mena ochrannej znamky EU je v tejto stvislosti nutné
uviest’ zavery konstatované Stidnym dvorom EU v rozsudku vo veci C-125/14 Iron & Smith, body 19 a 20
., Pokial’ ide o uizemné hladisko, podmienka tykajlca sa dobrého mena je splnena, ak mé ochranné zndmka
Spolocenstva dobré meno na podstatnej Casti vizemia Unie, pricom takdto cast iizemia méze pripadne
zodpovedat vizemiu jediného clenského Statu. Preto ak sa preukdzZe dobré meno skorsej ochrannej znamky
Spolocenstva na podstatnej casti vizemia Unie, ktoré méze pripadne zodpovedat vizemiu jediného clenského
Statu, je potrebné sa domnievat, Ze tdato ochrannd znamka ma ,,dobré meno v Unii« v zmysle clanku 4 ods. 3
smernice 2008/95 a od jej majitela tak nemozno pozadovat, aby predlozil dékazy o jej dobrom mene na
uzemi Clenského Statu, kde bola podana prihlaska neskorsej narodnej ochrannej znamky, ktora bola
predmetom namietky““.

Namietatel’ na preukazanie dobrého mena star$ej ochrannej znamky predlozil nasledujlce dokazy:

Dokaz ¢. 1:
- kdpia rozhodnutia Gradu sp. zn. 2427-2017/N-49-2019 z 21. 5. 2019 o ¢iastoénom zamietnuti prihlasky
ochrannej znamky pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (Priloha 4),



- kopia rozhodnutia Gradu sp. zn. OZ 245802/1-53-2019 z 11. 10. 2019 o ¢iasto¢nom vyhlaseni ochranne;j
zndmky za neplatn( pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (Priloha 4),

- kopia rozhodnutia Gradu sp. zn. 0-537691/D17088702/2017/UPV z0 6. 6. 2019 0 &iastoénom zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky pre tovary a sluzby v triedach 32, 33, 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (Priloha 5),

- kopia rozhodnutia UPV CR ¢&. 0-540049/D17106738/2017/UPV zo 6. 6. 2019 o &iastoénom zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky pre tovary a sluzby v triedach 32, 33, 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (Priloha 5),

- képia rozhodnutia UPV CR &. 0-537690/D17088698/2017/UPV z0 6. 6. 2019 0 ¢iastoénom zamietnuti
prihlaSky ochrannej znamky pre tovary a sluzby v triedach 32, 33, 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (Priloha 5),

- képia rozhodnutia UPV CR &. 0-538327/D17096867/2017/UPV z0 6. 6. 2019 0 ¢iastoénom zamietnuti
prihlaSky ochrannej znamky pre tovary a sluzby v triedach 32, 33, 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (Priloha 5).

Dokaz ¢. 2:

- vypis z web stranky www.louis-roederer.com (Priloha 6) - ide 0 popis historie za¢iatku pestovania hrozna
a vyroby vina. Podl'a uvedenia Louis Roederer za¢al od roku 1833 tradiciu vyroby kvalitnych vin, ktoré od
70. rokov 19 storoéia boli vyvazané do USA a do Ruska na stol cara Alexandra Il. Louis Roderer vytvoril
pre cara prvé prestizne ,,cuvée”, ktoré je od roku 1876 vyrabané pod nazvom ,,Cristal. Toto vino si ziskalo
vysok( reputicia vzhl'adom na svoju vynikajicu kvalitu. Dalej je popisovana naslednd historia vyvoja
a vyroby kvalitnych, najma Sumivych vin z tych najprestiznejSich vinic. Vino je v st¢asnosti dodavané
Vv pocte 3 miliony flia§ do celého sveta.

Z uvedeného dokazu vyplyva, Ze historia vyroby a predaja vina ,,Cristal® siaha az do 19. storo¢ia. Je tiez
zrejmé, Ze iSlo a ide o vino mimoriadnej kvality.

Doékaz ¢. 3:

Dobkaz pozostava z ¢lankov a Uryvkov z ¢asopisov, novin ainej tlade publikované od roku 2003 do roku
2013 vo francuzskom jazyku (Priloha 7A). Ide napriklad o ¢asopis ,,La revues des vins 2013%, kde mozno
najst’ ,,50 Top znaciek Sumivych vin“, pricom na 1. mieste je Louis Roederer, ¢asopis ,,C’est dans l"air*,
v ktorom sa popisuje historia vyroby ,,prestizneho couvée ,,Cristal®, d’alej napriklad ¢asopis ,,Le Point*
z roku 2011 - ¢lanok ,,Chamonix, luxusné Zmurkanie® - v ¢lanku je spominany ,,Christal Roederer®, ¢asopis
La Cote de la RVF uviedol tabulku najdrahsich vin sveta v roku 2003, ¢asopis Choisir — ¢lanok, ponuka:
vyber si (Faites votre choix)- ide o popis vin, vratane ,,Cristal®, ¢asopis Degustation, Placements plaisir —
¢lanok a vyobrazenie vin ,,Cristal“, ¢asopis La revue du Champagne, ¢asopis Figaro magazine — ¢lanok ,,Les
cuvée de prestige* — prezentacia vin v cenovej reléacii od 27 do 360 eur — zaradené aj vino Cristal, ¢asopis Le
Journal d’ici , ¢lanok ,,Champagne Louis Roederer cristal brut 1996, casopis Vins & Gastronomie —
prezentacia vina ,,Cristal®, ¢asopis Oh-La! — ¢lanok ,,Les nuits de Saint-Tropez sont I"gendaires et le cru
2004 ne déroge pas a la réglle”. Dalej sa tu nachadzaju Gasopisy a periodika, v ktorych je spomimana,
histdria, vyber, pouZzitie a pod. vina ,,Cristal®. Ide o periodika: Voici, 3 Etoiles, Ohla!, L Officiel de la
couture et de mode de Paris, Guide, Carnets de degustation, Bon voyage, Le nouvel observateur, Cuisine
creative, Air France magazine, Catalogue 1855, TELE 7 jours, La depeche week end, Forts en Theme
solutions, TETU, Cote magazine, Infra rouge, Le republicain Lorrain, La revue du vin de France, Le Figaro,
Version Femina, France soir, Le Quotidien de la Reunion et de L"Ocean indien, Le monde, L"Officiel de la
couture et de mode de Paris, Le Guide Grand set Petits Vins de France, Dossier vin et Champagne, L union,
La Gazette De L Hotel Drouot, La vie financiere, Aladin, L"echo republicain, Flavours from France,
Spectacle du monde, L ard de vivre, Les echos, Actives Les Savoie Et Geneve Cote Femmes, Homme de
luxe, Plaisirs, Dandy, La montagne, Concurrence actualite expresse, Delice, VSD, OUI magazine, Palmares
Des Plus Grands Vins De France 2006, Le Figaro et vous, Elle & Paris, Le republicain Lorrain, Millesimes,
Horeca revue, Horeca, Guide curien, Indices vins, L union, Viticulture en val de Loire, Les Inrockuptibles,
Mille mariage magazine, Elle & table, Gala, Le soir, L entreprise, Monsieur, Public, Le nouvel observateur,
L equipe magazine, Marianne, Le Journal de la Haute Marne, La Champagne Viticole, Technikart, Paris
match Supplement, Contact Pro, La Tribune, Courrier International, Site France, L express, Journal du
Dimanche, La Revue Vinicole Internationale, Valeurs Actuelles, Mariages, Marseille Plus, Paris capitale, Le
Journal Du Medecin, Stiletto, Le Figaroscope, Jeune Afrique.



Dékaz ¢. 4:

Tento dbkaz obsahuje vypisy znovinovych ¢lankov, Gasopisov, odbornych ¢lankov a propagaénych
materidlov z rokov 2003 az 2013, prezentujlcich predovSetkym vino s ozna¢enim ,,Cristal v nemeckom
jazyku (Priloha 7B). Ide o publikéacie: Weinwelt, Vinum, Bunte, Savoir Vivre, Wein Gourment, Welt am
Sonntag, Weinzeitung, Tessiner Zeitung, Amica, Die Zeit, Gentlemen’s Quarterly, Savoir — Vivre, LTU
Magazin, Frankfurter Allgemeine, Weinwirtschaft, General-Anzeiger, Quote, Berliner Zeitung, Gast
Freundschaft, Hotelier Allemagne, Instyle Allemagne, GMS, Focus Allemagne, TV Movie, Glamour, My
Self Allemagne, NZZ am Sonntag, Young Woman's Magazine, Berliner Zeitung, Journal Frankfurt,
Nachrichtenagenturen — Auswertung, Berliner Beitung, Sonntagszeitung, Express Koln, Raveline, Die
Weltwoche, Reue Burcher Beitung, VT View, FVW, Freizeit Spass, Wirtschafts Woche, BZ Berlin, Bunte,
B.Z., Champagne Magazin, Douglas Magazin, Gault Millau, Gault Millau magazin, Allgemeine Hotel — Und
Gastronomie — Zeitung, Dex Magazin, Bravo-Hip Hop Speciale, Fallstaff, Prinz, Impulse, Gala, Fine,
Getranke report, Getranke Zeitung, Fizz, Trink Time, Playboy, Gala gourmet magazin.

Dokaz ¢. 5:

Ide o dbkaz obsahujlci vypisy znovinovych ¢lankov, Casopisov, odbornych ¢lankov a propagaénych
materialov z rokov 2003 az 2013, prezentujicich vino ,,Cristal* v anglickom jazyku (Priloha 7C). Ide
o0 nasledujlce publikécie: Queen Magazine, The Times, Decanter Diary, The Daily Telegraph, Off Licence
News, Harpers, The Sun, Tatler Magazine, Chandelier, Decanter, The Sunday Times, What “s on in London,
The Observer on Sunday, The Mail on Sunday, The Magazine, Decanter, Daily Express, House and Garden,
Harper’s Bazaar, The Sunday Express, Caterer & Hotelkeeper, New Releases, Wine, Punch, The Observer
Magazine, Morning Advertiser, Harpers Wine & Spirit Gazette, The Guardian, Evening Standard,
Independent on Sunday, Advertising Age, Weekend Telegraph, Hertfordshire Countryside, The Resident,
Essentials Magazine, How to spend it, Square Meal, Drinks Business, The Field, Image Magazine, Sunday
Business Post, Closer, Evening Herald, Wedding Day, Financial Times Weekend Europe, Devon Today, The
London Magazine, Arabian Business, Daily Mirror, The Evening Standard, Gambling online Magazine,
Wedding, Cheshire life, Bonus Sapor Magazine, Square Meal Lifestyle, Square Mile Magazine, Yorkshire
Life, Living North, GQ, Sneak, Restaurant, You & Your Wedding, Flavours from France, The Birmingham
Post, Sainsbury “s Magazine, Evening Standard, Wine & Spirit International, Tatler, Advertising Age, Living
ETC, Jancis Robinson Tasting Notes.

Z predlozenych dokazov 3-5 (priloha 7A, 7B, 7C) je zrejmé, Ze prva starSia ochranna zndmky ,,CRISTAL*
je verejnosti znama. Clanky potvrdzuja dlhodobu tradiciu, vynimoénost’ a exkluzivitu vin ,,CRISTAL*
vyrobcu Louisa Roederea, spomenuta je jeho histdria a vyvoj. Z ¢lankov a fotografii je zrejmé vyobrazenie
flia§ Sampanského znacky ,,CRISTAL* a jeho propagécia na réznych prestiznych podujatiach kultarnych
alebo Sportovych.

Dékaz €. 6 (Priloha 8):

Ddkazom sU Uryvky v knihach zndmych autorov (v anglickom jazyku), v ktorych je v réznych situaciach pri
opise pribehov spominané vino ,,Cristal”. Ide o knihy nasledujucich autorov: Bret Easton Ellis: ,,American
psycho®; John Grisham: ,,The Appeal”; Robert Ludlum: ,, The Prometheus Deception“; Jack Higgins:
»Angel of Death”; Danielle Steel: , The Kiss*; Candace Bushnell: ,, Trading Up*; Jonathan Green:
,,Leviathan Rising“; Nora Roberts: ,,Daring to Dream*, ,,Holding the Dream*, ,,Finding the Dream*; Salman
Rushdie: ,, The Ground Beneath Her Feet”; Danielle Steel: ,,One Day at a Time*; M.E.Gardner: ,,The Naked
Nun“; Robert Greenfield: ,,A Day in th Life*; Jack Higgins: ,,The White House Connection®; Gerald Clarke:
,,Capote a Biography“; Ed McCarthy: ,,Champagne for Dummies®; Jack Higgins: ,,Day of Reckoning®;
Michael J. Fox: ,,Lucky Man*“; Nora Roberts: ,,Lovers & Dreamers*; Jasmine Haynes: ,, Twin Peaks, Susan
Johnson“; Kirsten Lobe: ,,Paris Hangover”; Elizabeth Adler: ,,Meet Me in Venice“; Danielle Steel:
,»Amazing Grace*; Alan S.Cowell: ,, The Terminal Spy*.

Z predloZenych uryvkov kniznych publikacii vyplyva, Ze autori si do svojich diel vybrali prave vina znacky
,,Cristal“, ¢o sved¢i otom, Ze tieto vina s zndme a vyhladavané az do takej miery, ze tvoria stGcast
pribehov. Ide vécsinou o zname literarne diela zndmych autorov, ktoré aj ked nie su opatrené datumom
vydania, je mozné vzhl'adom na ich v§eobecni znamost tvrdit, ze boli vydané pred datumom prednosti
zverejneného oznacenia, ateda ich minimalne moZzno povaZovat' za relevantné podporné dbkazné
prostriedky.
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Dokaz €. 7 (Priloha 9):

Ide o dbkaz, v ktorom su pouZité fotografie z filmov ,,Beauty shop* (Salon krasy), Entourage (Vincentov
svet), Eyes Wide Shut (Spal'ujuca vasei), The First Wives Club (Klub odloZenych Zien), Four Rooms (Styri
izby), Lost in Translation (Stratené v preklade), Something “s Gotta Give (LepSie neskoro ako nikdy), The
Terminal (Terminal). Namietatel’ eSte v podani ndmietok poukézal aj na filmy ,,The Hours“ (Hodiny), Austin
Powers-Goldmember (Austin Powers v Zlatom Gde), American gangster (Americky gangster), serial ER
(Pohotovost), 30 Rock (Stidio 30 Rock), The Sopranos (Rodina sopranov). Tento dokaz obsahuje fotografie
z filmov, na ktorych su viditené vyrobky — flase Sumivych vin ,,Cristal”, z ktorych je zrejmé, Ze vyrobky
oznacené prvou starSou ochrannou znamkou st natol’ko zname, Ze boli opakovane pouzité aj vo filmovej
produkcii. Aj ked’ z fotografii nie je zrejmy datum, kedy boli spristupnené verejnosti, ide o tak populérne
a vSeobecne zname filmy, Ze je dovodné predpokladat’, ze boli spristupnené verejnosti pred datumom
prednosti zverejneného oznacenia, a preto ich mozno povazovat za relevantné podporné¢ dokazy pri
zhodnoteni dobrého mena starSej ochrannej znamky.

Dékaz ¢. 8 (Priloha 10):

Tento ddkaz prezentuje vyrobky — vina ozna¢ené prvou starSou ochrannou znamkou pouzité v textoch piesni
a nasledne vo videoklipoch k nim, ide napr. o interpretov: Jay-Z, Lil’"Kim, Mariah Carey, Snoop Dogg, P.
Diddy, 50 Cent. Uvedené vyrobky sa objavuju pri propagacii aj sinymi osobnost’ami S$portu, politiky
a Soubiznisu ako su napriklad André Agassi, Bill Clinton, Brian McKnight, FIoRida, Jack Nicholson, Lewis
Hamilton, Jay-Z, Paris Hilton. Uvedené ddkazy preukazuju, Ze prva starSia ochrannd znamka je v povedomi
spotrebitelov spdjand so zndmymi osobnostami, ¢im tovary zobrazené¢ na fotografidch (vina Cristal)
ziskavaju na exkluzivite, avSak ako v predchadzajucich dbkazoch, kde boli predloZené fotografie, nie je
zrejmy datum ich prezentacie pred verejnostou. Napriek tejto skutonosti je mozné uviest, Ze ide
0 osobnosti, ktoré su a boli aktivne aj v ¢ase pred datumom prednosti zverejneného oznacenia, a teda ich
mozno povazovat za relevantné podporné dokazové prostriedky.

Doékaz €. 9 (Priloha 11):

Ako d’alsi dokaz boli predloZené fotografie interpreta Jay-Z. Na jednej z fotografii je prehlad najcastejSie
pouZitych vyrobkov v jeho albumoch z rokov 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2002, 2006, 2007 a 2009, kde
figuruje aj produkt - Sampanské s oznacenim ,,Cristal“. Z d’alSich fotografii je zrejmé, Ze tento interpret vo
svojich klipoch prezentuje produkt oznaceny prvou starSou ochrannou znamkou, ateda tento dokaz je
relevantnym ddkazom na preukazanie jej dobrého mena.

Dékaz €. 10 (Priloha 12 a 13):

Ide o prieskumy verejnej mienky vo Franclzsku, Taliansku a Spojenom kralovstve realizované vo februari
1999, podla ktorych sa Ssampanské ,,Cristal umiestnilo na druhom mieste takmer so vSetkych skimanych
hradisk pripadne na zhodnej pozicii s poprednym Dom Perignon. Dali prieskum verejnej mienky bol
realizovany v Nemecku v marci 2006, z ktorého vyplynulo, Ze oznacenie ,,Cristal” je druha najznamejsia
znacka Sampanského po Dom Perignon, pripadne sa nachadzaju na zhodnej pozicii takmer zo vsetkych
skimanych hladisk. Ako vysledok prieskumu bolo uvedené, ze: ,,Z hladiska spontinneho uvedomenia je
Cristal druhou najznamejsou znackou (Top of mind, t. j. subjektivna dominantnd pozicia znacky, ktord
oznacuje prvu z danej kategdrie produktov, ktord4 sa opytanému zakaznikovi vybavi = 19% a celkové
spontanne uvedomenie = 57%) pod DOM PERINGTON (T.0.M. = 42% a celkové spontanne uvedomenie =
77%). Tieto dve znacky su daleko pred ostatnymi znackami...Pokial ide o celkové uvedomenie (spontanne
a podporované) CRISTAL (99% spontanneho uvedomenia), DOM PERINGTON (99%)““.

Doékaz ¢. 11 (Priloha 14):

V roku 2015 sa uskuto¢nil prieskum verejnej mienky vo Velkej Britanii na ucely stdneho konania.
Namietatel’ k podrobnému postupu uvedeného prieskumu odkézal na dokument s ndzvom ,,ICE CRYSTAL
EUIPO Argument* (Priloha 15). Na zaklade vysledkov z tohto prieskumu rozhodol Vrchny sud v Londyne
tak, Ze Sampanské ,,CRISTAL" ma v Spojenom kralovstve dobré meno (reputaciu).

Dokaz ¢. 12:
Ako dalsi dokaz boli namietatelom predlozené nasledovné spravne rozhodnutia astdne rozsudky za
uplynulych 10 rokov, ktoré potvrdzuju rozliSovaciu sposobilost’ a dobré meno starSej ochrannej znamky.
- rozhodnutie Patentového Uradu Rakdska ¢. Nm 56/2010-3 zo dina 1.12.2010 (Champagne Louis
Roederer vs. J.Garcia Carrion, S. A., Carretera de Murcia)
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- rozsudok Royal Courts of Justice, Strand, London zo 6.10.2015 (Champagne Louis Roederer vs.
J Garcia Carrion S.A., Asda Stores Limited, WM Morrison Supermarkets PLC, (The reputation
of CRISTAL champagne) vo veci CRISTAL/CRISTALINO,

- rozsudok Sudu prvej indtancie vo veci T-29/04 Castellblanch, SA v. EUIPO (predtym OHIM) zo
dna 8.12.2005,

- rozsudok ¢. 31 0 55810 Vyssieho regionalneho stidu v Koline nad Rynom (odvolanie), Nemecko
zo dnia 22.6.2012 vo veci J. Garcia Carrion, S.A. vs. Champagne Louis Roederer S.A.,

- 0znamenie o spit'vzati prihlasky ,,CRISTALINO JAUME SERRA® majitel’a J. Garcia Carrion,
S.A. v Urade priemyselného vlastnictva pre Spojené taty americké na zaklade vysledku konania
odvolacieho senéatu pre ochranné znamky,

- rozsudok sudu prvého stupna v Boulogne sur Mer, Franctzsko zo dina 11.1.2011, J. Garcia
Carrion S.A. vs. Champagne Louis Roederer (CRISTAL/CRISTALINO),

- rozhodnutie EUIPO o namietkach ¢. B727810 zo dna 14.9.2006,

- rozsudok Regionalneho sudu v Koline nad Rynom, Nemecko — vykon prava Kk pripadu ¢. 31 0
55810 zo dna 17.5.2013, Champagne Louis Roederer vs. J. Garcia Carrion S.A.
(CRISTAL/CRISTALINO),

- rozhodnutie sudu Kanton Luzern, Svajéiarsko zo 17.8.2015, (Champagne Louis Roederer vs. J.
Garcia Carrion S.A. (CRISTAL/CRISTALINO)) vo veci prav z ochrannej zndmky a nekalej
sut’aze,

- rozhodnutie EUIPO o rozklade ¢. R 13072006-1 zo dna 17.10.2007,

- rozhodnutie EUIPO o rozklade ¢. R 2222/2016-4 zo dna 22.5.2017, Weinkellerei Adam
Trautwein, Inh. Wolfgang Trautwein, (ICE CRYSTAL/CRISTAL),

- rozsudok Sudneho dvora vo veci C-131/06 zo dia 24.4.2007,

- rozsudok odvolacieho sudu v Bruseli, Benelux zo diia 28.6.2011,

- rozsudok odvolacieho stdu v Aix-en-Provence, Francuzsko zo diia 25.1.2007, (Priloha 15).

Dokaz ¢. 13:

Statistika predaja Sampanského v Ceskej republike zo 4.9.2017, z ktorej vyplyva, e Sampanské Cristal sa
dostalo na tunajsi trh uz v roku 1971, pricom od roku 2000 sa jeho predaj zvySoval na niekol’ko tisic kusov
ro¢ne (v roku 2006 az 8000 kusov).

Cennik spolo¢nosti Merlot d’OR v Ceskej republike z 1.6.2008, ktorého su¢astou je aj ponuka produktov
spolo¢nosti Champagne Louis Roederer s oznacenim ,,Cristal”, roznych ro¢nikov produkcie a v roznych
cenovych hladinach, a to od 139,60 eur do 1 142,20 eur.

E-mailova pozvanka spolo¢nosti Merlot, na pripravovanu akciu 1.6.2017 s nazvom ,,Jak zraje champagne
z Louis Roederer“, z 10.5.2017 a na degustaciu Sampanského Cristal Louis Roederer.

Vypis vysledkov z internetového vyhladavada google.com pre ,,Cristal Sampanské®, s poctom vysledkov
148 000, z ktorého nie je mozné identifikovat’ ¢asovy udaj zadania poziadavky do vyhl'adavaca google.com.
Vypis vysledkov z internetového vyhladavaca Seznam.cz pre Sampanské ,,Cristal Louis Roederer®, rovnako
S necitate'nym ¢asovym tidajom zadania poziadavky do vyhl'adavaca.

Vypis vysledkov z internetového vyhl'adavaca Obrazky.cz pre ,,CRISTAL Sampanské“ alebo ,,CRISTAL
champagne*, pravdepodobne zroku 2017, na ktorych je mozné vidiet vyobrazenie flia§ alebo etikiet
Sampanského s oznac¢enim ,,CRISTAL* spolo¢nosti namietatel’a, (Priloha 16).

Dékaz ¢. 14:

Tento dokaz tvori zoznam ¢lankov publikovanych na internete. Ide o nasledujuce ¢lanky:

1)Clanok uverejneny na internetovej stranke http://www.pluska.sk/ekonomika/reality/hotel-sheraton-
stamprlik -za-160-eur.html s ndzvom ,,Hotel Sheraton Stamprlik za 160 eur*, publikovany 26.2.2010.
Obsahom tohto ¢lanku je okrem iného informacia o vinotéke Hotela Sheraton, kde sa v ponuke
nachadza vzacne Sampanskeé v priehl’adnej fT'asi z oblasti Champagne.

2)Clanok uverejneny na www.milliardcity.com 20.7.2012 s nazvom ,Tajomstvo Louisa Roederera“.
V ¢lanku je popisana historia jedného z najprestiznejSich Sampanskych na svete ,,Cristal“. Nie je preto
prekvapujice, ze sa Casto objavuje na stoloch slavnych osobnosti. Ako priklad je uvedengé, Ze
spevacka Mariah Carey vyzaduje, aby v jej Satni bolo po vystupeni niekol’ko flia§ tohto uslachtilého
napoja. V ¢lanku je tiez uvedené, ze Cristal tiekol pridom na svadbe Brada Pitta a Jennifer Aniston
v roku 2000, alebo na svadbe Paula Mc Cartneyho v roku 2002 a milovala ho aj Lady Diana. Dalej je
v texte uvedeny aj kontakt spolo¢nosti v Slovenskej republike ,,Champagne Boutique®, ktora sidli
v Bratislave, ako aj odkaz na internetovu stranku www.chateaumerlot.sk.
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3)Clanok z internetového portalu www.cas.sk, publikovany 30.5.2011 pod ndzvom ,Festival vina na
Slovensku: Hitom bolo Sampanské pre Jamesa Bonda!*, ktorého obsahom je okrem iného aj zmienka
o Sampanskom Cristal, ktoré bolo pévodne vytvorené pre ruského céra Alexandra Il. vroku 1876
a ktoré mohli ochutnat’ navstevnici najvacsieho festivalu vina na Slovensku ,,WineFest™ (Priloha 17).

Dokaz ¢. 15:

Poslednym dbkazom s internetové ponuky vin-Sampanského Cristal z roznych e-shopov, napriklad ponuka
Cristal Brut Sampanské od Louis Roederer prostrednictvom e-shopu Wine Planet.sk z 1.3.2018, ponuka e-
shopu www.kupvino.sk, na Champagne Louis Roederer — Cristal z 1.3.2018, sucastou je aj opis deklarujuci
jeho zloZenie, kvalitu, historiu a iné a ponuka Sampanského Cristal Louis Roederer prostrednictvom e-shopu
www.topwine.sk, z1.3.2018, ponuka Sampanského Cristal od Louis Roederer z internetovej stranky
https://chateauvin.sk/cristal-prestizne-champagne-louis-roederer z 1.3.2018 s, sucastou ktorého je aj popis
historie a zloZenia produktu. V zavere internetového vypisu sa nachéadzaju kontaktné uUdaje prevadzok
v Slovenskom Grobe, Zvolene, Bratislave a Trenc¢ine (Priloha 17).

Na zaklade namietatelom predlozenych ddokazov, ich zhodnotenia samostatne ale aj vo vzajomnej
kombinacii moZno konstatovat, e namietatel predlozil dostatoéné mnozstvo relevantnych dokazov
z obdobia pred datumom prednosti zverejneného oznacenia, ktoré mozno povazovat za spOsobilé na
preukézanie dobrého mena prvej starSej ochrannej znamky.

Z predloZenych dbékazov vyplyva, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ sa mohla s prvou starSou ochrannou
znamkou oboznamit’ cez rézne druhy masovokomunikaénych prostriedkov existujucich a pésobiacich na
Uzemi EU. O obl'ibenosti a rozsireni vina ,,Cristal® sved¢ia aj prieskumy verejnej mienky vykonané na
tizemi &lenskych $tatov EU (Dokazy 10, 11), a teda prva stardia ochranna znamka sa stala znamou aj
vzhl'adom na §irokt propaga¢ntl ¢innost’ namietatel’a.

Predlozené ¢lanky (Dokazy 3-5) potvrdzuju vynimoénost’, exkluzivitu a dlhodobu tradiciu vin ,,Cristal®.
Z ¢lankov a fotografii s vyobrazenim flia§ vina ,,Cristal“ mozno usudit, Zze bolo propagované na réznych
kultdrnych a Sportovych podujatiach prostrednictvom sldvnych osobnosti (Dokaz 8). Okrem verejnych
podujati je mozné poukazat' aj na propagaciu oznacenia ,,Cristal“ v rbéznych kniznych publikaciach,
filmovych produkciach a v hudobnom priemysle. Mozno teda uviest’, Ze propagicia oznacenia ,,Cristal” sa
dostala do povedomia Sirokej spotrebitel’'skej verejnosti nielen beznou a tradi¢nou formou propagacie ale
dlhoro¢nou propagaciou so sucasnou informaciou o jej historickom vyvoji vratane jeho pdvodného
vytvorenia pre cara Alexandra II., ¢im sa propaguje jeho exkluzivita a vynimoc¢nost’ a z toho vyplyva aj
vysSia cena. Prva starSia ochranna znamka sa teda dlhoro¢ne pouziva na oznacenie vin v kategorii Sumivych
vin vysokej kvality, ¢o mozno vidiet’ z ro6znych prieskumov kde vino oznacené prvou starSou ochrannou
znamkou ,,Cristal“ sa v hodnoteni kvality objavuje na poprednych miestach (napr. D6kaz 10).

Vino oznacené prvou starSou ochrannou znamkou nie je nezndmym pre spotrebitel'ov aj na uzemi Slovenskej
republiky ¢o je zrejmé aj z clankov publikovanych na internete ako aj z ponuk takto oznacovaného
exkluzivneho tovaru prostrednictvom tunajsich distribu¢nych sieti, z ponuk v exkluzivnych hotelovych
prevadzkach a rovnako boli takéto vyrobky pontikané aj na najva¢Som vinnom festivale ,,WineFest“ (Dokaz
¢. 14).

Zo vsetkych predlozenych dokazov teda vyplyva, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost, ktorou moze byt
Sirokéd ale narocnejSia spotrebitel'skd verejnost’ sa prostrednictvom roéznych propagaénych a informacnych
prostriedkov ale aj prostrednictvom filmov, videoklipov, kniznych publikacii oboznamila s ozna¢enim
,,Cristal, ktoré sa trvale ukotvilo v jej povedomi, ¢o je zrejmé napriklad z predloZenych prieskumov, kde sa
uvedené oznaenie umiestiiuje na poprednych miestach vyrobkov vo svojom segmente. Z predloZenych
materialov tiez vyplynulo, Ze prvou starSou ochrannou zndmkou je oznacovany tovar exkluzivnej kvality,
vys3ej cenovej relacie.

Vsetky uvedené skuto¢nosti prispievaji k obrazu kvality v savislosti s vnimanim prvej starSej ochrannej
znamky prislusnym spotrebitel'om, a mozno konstatovat,, Ze namietatel’ preukazal, ze prva starSia ochranna
zndmka mé& nérok na vyssSiu formu ochrany v désledku jej dobrého mena. Namietatel pouZival oznacenie
»,CRISTAL" v relevantnom obdobi, takym spdsobom a v takej miere, Ze mozno konstatovat’, ze uvedena
prva starSia ochrannd znamka nadobudla dobré meno pre tovary ,,vina; Sumivé vina; vina francuzskeho
pdvodu, menovite vina s chranenym oznacenim pévodu Champagne** na Uzemi Europskej unie.
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V predmetnom konani bolo preukédzané dobré meno prvej starSej ochrannej znamky pre zapisané tovary
v triede 33 ,,vina; Sumivé vina; vina franclizskeho p6évodu, menovite vina s chrdnenym oznacenim pévodu
Champagne* na podstatnom uzemi Eurdpskej tnie, a preto urad nebude d’alej posudzovat dobré meno
druhej starSej ochrannej znamky, ked’ze je vzhl'adom na jej charakter ako aj rozsah zapisanych tovarov
zhodna s prvou starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2614-2019) Prvé starSia ochranna znamka (EU ¢&. 8513913)

CRYSTALIS CRISTAL

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Obidve porovnavané oznacenia st slovné, pri¢om pri porovnani z vizualneho hladiska mozno uviest, ze
obe pozostavaju z jedného slovného prvku. Ddlezité je tiez uviest, ze prvych 7 pismen je rovnakych az na
druhé pismeno, kde je namiesto makkého ,,I* v prvej starSej ochrannej zndmke pouZité vo zverejnenom
oznaceni tvrdé pismeno ,,Y*“. Sucasne sa teda di aj povedat, ze cela starSia ochranna znamka (okrem
druhého pismena) je obsiahnutd vo zverejnenom oznaceni. Z bezného vizualneho vnimania oznaceni
spotrebitel'mi je tiez zrejmé, ze spotrebitelia si prednostne viac v§imaji zaciatok ako koniec oznaceni, takze
pripojenie dvoch pismen ,,-IS“ na konci zverejneného oznadenia nie je pre nich tak podstatné. Z vizualneho
hladiska je teda mozné hovorit’ o vy$Som stupni podobnosti porovnavanych oznaceni.

Z fonetického hPadiska bude zverejnené oznacenie vyslovované ako ,.kri-sta-lis“ a prva starSia ochranna
zndmka ako ,,kri-stal“. Reprodukcia zverejneného oznacenia ako aj prvej starSej ochrannej znamky s prvym
pismenom ,,c* namiesto ,,.k* je nepravdepodobnd, pretoze aj slovensky spotrebitel’, ktory nehovori anglicky
vyslovuje v cudzich slovach prvé pismeno ,,c* ako ,,k*. Vzhl'adom na to, ze prvych 7 pismen v obidvoch
oznaceniach je rovnakych, vytvaraji prvi zhodnd a druht vel’mi podobnu slabiku a maly rozdiel na konci pri
ich fonetickej interpretacii nepotlaci ich celkovil vysoku podobnost’ z fonetického hl'adiska.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznaCenia povazuji za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnost’ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu
a identifikacii nimi ozna¢ovanych tovarov pripadne sluzieb.

V danom pripade prva starSia ochranna znamka méze vo vyzname znamenat ,kristal* alebo ,krystal”
pripadne ,.kristalovy* alebo ,krystalovy“. V pripade zverejneného oznacenia moéze byt vnimanie velmi
podobné, a preto aj zo sémantického hl'adiska mozZno povazovat’ porovnavané oznaéenia za vysoko podobné
az zhodné, ked’ze mozu u spotrebitel'ov evokovat’ rovnaky vyznam.

Vzhl'adom na uvedené porovnanie zverejnené¢ho oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky mozno uviest’,
ze zo vSetkych troch hl'adisk bola konstatovana vy3$Sia miera podobnosti.

Vzhl'adom na uvedené je nutné preskiimat’ aj d’alSie podmienky uplatneného namietkového dévodu podla
ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Existencia suvislosti medzi ozna¢eniami
V zmysle uplatneného namietkového ddvodu je potrebné posudit, ¢i existuje riziko ujmy na pravach

majitel'a ochrannej znamky s dobrym menom tym, Ze relevantny okruh verejnosti si zbliZi tieto ochranné
znamky, t. j. vytvori si medzi nimi urcitu suvislost’ (asociaciu, prepojenie).
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Existencia stvislosti medzi porovnavanymi oznaCeniami sice nevyplyva priamo zo znenia zdkonného
ustanovenia, ale je vyjadrena v rozsudkoch Sudneho dvora EU (napr. C-40/01 Adidas, C-487/07 a C-252/07
Intel) a ma sa posudzovat’ celkovo so zohl'adnenim vSetkych rozhodujucich okolnosti prejednavanej veci.

Medzi tymito okolnost’ami sti:

- stupen podobnosti medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami,

- povaha tovarov alebo sluzieb, pre ktoré su jednotlivé ochranné znamky zapisané, blizkost’ alebo
rozdielnost’ tychto tovarov alebo sluzieb, ako aj dotknutej verejnosti,

- sila dobrého mena skorSej ochrannej znamky,

- vnutorny alebo pouZzivanim nadobudnuty stupen rozliSovacej spdsobilosti skorSej ochrannej znamky,

- existencia nebezpecenstva zameny vo vnimani verejnosti.

Podobnost’ porovnavanych ozna¢eni bola konStatovana pri porovnani oznaceni z vizualneho, fonetického
a sémantického hladiska vo zvySenej miere vzhl'adom na to, Ze prva starSia ochranna znamka sa okrem
druhého pismena ,,Y* nachadza cela vo zverejnenom oznaceni, tzn., podobnost’ je zaloZena na podobnosti
slovnych prvkov ,,CRYSTALIS*“ a ,,CRISTAL*. Prva starSia ochrannd znamka sa podla zhodnotenia
predloZenych dbkazov dlhodobo spdja s namietatelom a ziskala status ,,dobrého mena“ na vicSej Casti
uzemia EU. Z predloZenych dokladov tiez vyplynulo, Ze prva starSia ochranna znamka nie je neznamou aj
u spotrebitelov v Slovenskej republike. Vyrobky namietatela s oznacenim ,,CRISTAL® st ako exkluzivny
tovar ponakany aj prostrednictvom slovenskych internetovych obchodov alebo tieZ v exkluzivnych hoteloch,
resp. bolo pontikané aj na najvacSom slovenskom vinnom festivale ,, WineFest™ (Dokaz ¢. 14).

Vzhl'adom na uvedené je mozné konstatovat’, Ze vyskyt podobného oznacenia na trhu by mohol vyvolat’ jeho
spojitost’ s prvou starSou ochrannou znamkou, tzn. spotrebitelia by sa mohli domnievat’, Ze tovary alebo
sluzby oznaené zverejnenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou pochadzaju od obchodne
prepojenych podnikatel'ov, alebo by si priamo mohli porovndvané oznalenia zamenit, vzhladom na
konstatovanie ich vysokého stupiia podobnosti. V tejto suvislosti je mozné poukazat' na skuto¢nost, Ze
v pripade uplatnenia namietok s poukazom na dobré meno starSich ochrannych zndmok sa nevyzaduje, aby
stupert podobnosti medzi ochrannou zndmkou s dobrym menom a oznacenim pouzivanym tretou osobou bol
taky, ze existuje pravdepodobnost zameny u dotknutej verejnosti. Staci, Ze stupen podobnosti medzi
ochrannou znamkou s dobrym menom a oznacenim mda za nasledok, Ze dotknutd verejnost’ si vytvori medzi
oznacenim a OChrannou zndamkou urcitii suvislost (pozri rozsudky Stdneho dvora EU Adidas-Salomon
a Adidas Benelux).

Co sa tyka povahy tovarov a sluzieb porovnavanych oznadeni, v prvom rade je potrebné uviest, ze v pripade
uplatnenia namietkového dévodu podla ustanovenia § 7 pism. b) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov sa ochrannej znamke s dobrym menom poskytuje ochrana nielen
v pripade pouZivania pre zhodné alebo podobné tovary a sluzby, ale aj pre tovary asluzby, ktoré nie su
podobné.

Zverejnené oznacenie je prihldsené pre nasledovné tovary a sluzby:
v triede 32 — ,,pivo*,
v triede 33 —,,vino; Sumivé vino (sekt); alkoholické n4poje okrem piva; ovocné destilované napoje*,

v triede 43 — ,, restauracné (stravovacie) sluzby; ubytovacie kancelarie (hotely, penzidny); turistické
ubytovne; motely (sluzby); préazdninové tabory (ubytovacie sluzby); prenajom prechodného ubytovania*,

Pre prvu starSiu ochrannd znamku bolo konstatované nadobudnutie dobrého mena pre tovary ,,vina; Sumivé
vina; vina franctzskeho pdvodu, menovite vina s chranenym oznacenim pévodu Champagne* (Wines;
sparkling wines; wines of French origin, namely wine with the registered designation of origin Champagne).

Sucasne je nutné uviest,, ze slovny prvok ,,CRYSTALIS" zverejneného oznacenia, ktory bol posudeny ako
velmi podobny so slovnym prvkom prvej starSej ochrannej zndmky ,,CRISTAL®, ktory mé& silnu
rozliSovaciu spdsobilost’, pricom ¢im starSia ochranna znamka disponuje silnejSou rozliSovacou
sposobilostou, ¢i uz vnitornou alebo nadobudnutou svojim pouzivanim, tym je pravdepodobnejSie, ze ked’
sa prislusna skupina verejnosti stretne so zhodnou alebo podobnou ochrannou znamkou, evokuje sa jej
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skorsia ochranna znamka (pozri rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel Co. c/a CPM, bod
54). V tejto suvislosti je nutné zdoraznit', Ze prva starSia ochrannad znamka je zapisana pre tovary, ktoré su
exkluzivne, a prave vd’aka svojej exkluzivite a dlhodobému pouZzivaniu vo vztahu k zapisanym tovarom je
nesporné uznat, Ze sila dobrého mena prvej starSej ochrannej zndmky je vyrazna.

Co sa tyka tovarov prihlasenych v triede 33 ,,vino; Sumivé vino (sekt); alkoholické napoje okrem piva;
ovocné destilované napoje* tieto su zhodné alebo vel'mi podobné, vzhl'adom na rovnaké predajné miesta
a distribuciu, stovarmi zapisanymi pre prva starSiu ochrannd znamku, pre ktord bolo preukazané dobré
meno, CiZe zahffiaji rovnaky segment trhu, ¢0 jednozna¢ne moze viest' k absolUtnej asociacii takto
oznacenych tovarov s majitel'om prvej starSej ochrannej znamky s dobrym menom.

Pokial’ ide o prihlasené tovary zverejneného oznacenia v triede 32 ,,pivo* v porovnani s tovarmi, pre ktoré
prva starSia ochrannd zndmka nadobudla dobré meno, mozno uviest, ze tieto tovary sa vacsinou predavaji
v samostatnej Casti predajného priestoru vacSich predajni, avSak tento priestor byva v bezprostrednej
blizkosti predajnej Casti, v ktorej su ponukané tovary, pre ktoré ziskala prva starSia ochranna zndmka dobré
meno. V menSich predajniach byva predajny priestor rovnaky. Z uvedeného dévodu nemozno odopriet’
skuto¢nost’, ze tieto tovary patria tieZz do podobného segmentu na trhu a spotrebitel’ska verejnost’, ktora sa
moéZe s dotknutymi tovarmi stretnit’ na vel'mi blizkych, pripadne zhodnych predajnych miestach sa moze
dostat’ do situacie, kedy si spotrebitel’ pri kiipe tovaru ozna¢eného zverejnenym ozna¢enim mdze asociovat
prva starSiu ochrannd zndmku s dobrym menom. Prave na zaklade tychto skuto¢nosti moéze povedomie
0 prvej starSej ochrannej znamke viest’ k vzniku vzajomného prepojenia.

Aj ked sa sluzby prihlasené vtriede 43 vztahuju na poskytovanie ubytovania, ale aj stravovania
a reStauracnych sluzieb je mozné uviest, ze mézu priamo suvisiet’ s distriblciou a priamou ponukou tovarov
prihlasenych v triedach 32 a 33, pretoze mozu byt’ sticastou ponuky kone¢nému konzumentovi v hoteloch
a reStauraciach (pozri napriklad Dokaz 14 - ponuky v exkluzivnych hotelovych prevadzkach).

Neopravneny zasah do prav majitel’a starsej ochrannej znamky s dobrym menom

K neopravnenému zasahu do prav majitela starSej ochrannej zndmky s dobrym menom moze dojst’
Vv pripade, ak by pouzitim oznacenia bez nalezitého dévodu doslo k neopravnenému tazeniu z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by to bolo na ujmu rozliSovacej
spbsobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu.

Co sa tyka pojmu ,,neopravnene ziskany prospech z rozliovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej
znamky®, oznaCovaného tiez vyrazmi ,parazitovanie“ a,free-riding“, tento pojem sa neviaze kujme
ochrannej znamky, ale k vyhode ziskanej tretou osobou pouzivanim zhodného alebo sice podobného
oznacenia. Zahfna najmé pripad, ked’ vd’aka preneseniu obrazu ochrannej znamky alebo vlastnosti fiou
vytvorenych na tovary oznacené zhodnym alebo podobnym oznaéenim, dochadza k zjavnému vyuZivaniu
ochrannej zndmky s dobrym menom.

Ktorykol'vek z tychto troch druhov zasahu sta¢i na uplatnenie ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104 (pozri
v tomto zmysle rozsudok vo veci C-252/07 Intel Co. c/a CPM, bod 28).

Uvedeny zasah do prav majitel’a starSej ochrannej znamky s dobrym menom je désledkom ur¢itého stupna
znamosti a podobnosti medzi ochrannou zndmkou a oznacenim, kvoli ktorému si prislusna skupina
verejnosti ochrannd znamku a oznacenie priblizi, t. j. vytvori si medzi nimi asociéciu, hoci si ich priamo
nezamiena.

Zaroven vo vztahu ku skiimaniu, ¢i pouzivanie narodnej ochrannej znamky v zasade umoziiuje necestne
tazit’ z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena skorsej ochrannej zndmky Eurdpskej Gnie, pripadne byt na
ujmu jej rozliSovacej spdsobilosti ¢i dobrého mena vo vzt'ahu k prislusnej skupine verejnosti ¢lenského statu,
Vv ktorom bola podana prihlaska neskorSej narodnej ochrannej znamky, priCom vo vztahu k nemu, ako uz
bolo uvedené, sice nie je mozné pozadovat’ nadobudnutie dobrého mena, je v8ak nevyhnutné povazovat' za
preukazané, ze: ,,cast tejto prislusnej skupiny verejnosti, ktord nie je z obchodného hladiska nepodstatnd,
pozné& uvedend ochrannd zndmku adava ju do savislosti s neskorSou narodnou ochrannou znamkou.“
(rozsudok vo veci C-125/14 Iron & Smith, bod 30).
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V danom pripade, ako bolo uvedené, nemozno vyliéit, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ na Slovensku
si vytvori suvislost medzi zverejnenym oznaCenim a prvou starSou ochrannou zndmkou vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam vo vSetkych prihlasenych triedach. Najviac ovplyvni vytvorenie stvislosti
medzi koliznymi oznaceniami fakt, ze skoro cely slovny prvok prvej starSej ochrannej zndmky az na druhé
pismeno ,,Y* (Co neplati z hl'adiska fonetického) je obsiahnuty vo zverejnenom oznaceni. Pridanie dvoch
hlasok ,,IS“ na konci zverejneného oznacenia neodli$i zverejnené oznacenie od prvej starSej ochrannej
znamky natol’ko, aby to ovplyvnilo ich vzdjomnu vysoku podobnost’. Slovny prvok prvej starSej ochrannej
znamky ma dostato¢ny stupenn rozliSovacej sposobilosti a vd’aka svojmu dlhodobému pouzivaniu vo vztahu
k exkluzivnym tovarom aj vySSiu formu ochrany prostrednictvom dobrého mena. Riziko zbliZenia
predmetnych oznaceni by mohlo viest” k nespravodlivej vyhode prihlasovatela zverejneného oznacenia,
ktory moéze tazit’ z pritazlivosti, dobrého mena a prestiZze starSej ochrannej zndmky. Toto sa mdze prejavit
napr. ul'ahCovanim obchodovania s tymito tovarmi zverejneného oznacenia, t. j. ich lepSou predajnost'ou
alebo aj poskytovanim suvisiacich sluzieb. Existuje teda riziko, ze pouzivanim zverejneného oznacenia by
mohlo dojst’ k z&sahu do prav k prvej starSej ochrannej zndmky prenosom jej ,,imidZu“ prave na zverejnené
oznacenie.

Priemerny spotrebitel’ venuje dotknutym tovarom a sluzbam priemernt alebo aj vyssiu pozornost, pricom
moéZe v dosledku asociacie, resp. zblizenia si zverejneného oznacenia ,,CRYSTALIS* s prvou starSou
ochrannou znamkou ,,CRISTAL® siahnut’ po tovaroch a sluzbach prihlasovatel'a oznagenych zverejnenym
oznaCenim. Takto vznika hrozba zasahu, ktory predstavuje neopravnené taZenie z rozliSovacej sposobilosti
¢i dobrého mena prvej starSej ochrannej znamky. Vo vSeobecnosti je pritom zakazané pozivat’ vyhodu
z pouZivania prvej starSej ochrannej znamky drZitel'om neskor$ej ochrannej znamky/oznacenia (rozhodnutie
Stdneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel Co. c/a CPM, bod 36).

StaZenim z rozliSovacej sposobilosti svisi aj t'azenie z dobrého mena ochrannej znamky. To v podstate
zahfna situacie, kedy by prihldsené oznaéenie mohlo parazitovat’ na znamosti starSej ochrannej znamky.

O ujme na dobrom mene mozno hovorit’ aj vtedy, ak by prihlasené oznacenie mohlo znehodnotit’ dobrii
povest, ktori ochranna znamka s dobrym menom ziskala medzi spotrebitel'mi. V danom pripade by mohol
prihlasovatel’ nepoctivo tazit' z dobrého mena starSej ochrannej zndmky aj z dévodu exkluzivity tovarov,
ktoré su takto oznacované a predstavuju vyrobky vysokej kvality, ktoré by si mohol spotrebitel’ asociovat’ s
uvedenymi tovarmi a sluzbami prihlasovatel’a, ktoré by mohli mat’ nizsiu kvalitu.

Zaroven je potrebné uviest', Ze prihlasovatel’ sa k namietkam nevyjadril, a teda ani nepreukazal opravnené
dovody na prihlasenie a pouzivanie zverejneného oznaCenia, ktoré by eliminovali konStatovani hrozbu
zé&sahu do prav z prvej starSej ochrannej zndmky z dobrym menom.

K poukazaniu namietatel'a na konkrétne rozsudky a rozhodnutia opravnenych institacii (\VSeobecnych stdov,
Stdneho dvora Eurdpskej Gnie, Uradu Eurdpskej tnie pre duevné vlastnictvo, Uradu priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky a Slovenskej republiky a iné) je potrebné uviest,, Ze oznaGenia st posudzované
vzdy individudlne avzhladom na individualitu kazdého pripadu, ¢o sa tyka Struktary oznaceni, druhu
vyrobkov a sluzieb, na ktoré sa vztahuju, spotrebitel'ského okruhu a zvyklosti v danej oblasti a podobne,
nemozno zavery zjedného pripadu automaticky vztahovat na iny pripad. Konania o jednotlivych
oznaéeniach prebiehaju samostatne, pretoze vychadzaju z réznych skutkovych zisteni, avsak je tieZ potrebné
uviest’, ze principy vyplyvajlce z rozhodnuti, na ktoré poukazal namietatel’ boli aplikované a reSpektované aj
v predmetnom rozhodnuti.

Urad sa v predmetnom konani nezaoberal osobitnym posudzovanim uplatneného dovodu vo vztahu k druhej
starSej ochrannej zndmky, pretoZe by to nemalo vplyv na vysledok predmetného rozhodnutia.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti teda mozno konstatovat, Ze boli naplnené podmienky uplatneného
namietkového dovodu podl'a ustanovenia § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov, a to vo vzt'ahu ku vSetkym prihlasenym tovarom a sluzbam.

K d’alsiemu uplatnenému namietkovému dévodu podla ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach je mozné uviest, Ze postudenie podmienok namietkového dovodu podla § 7 pism. b) bolo
vykonané vo vztahu ku vSetkym prihlasenym tovarom a sluzbam a namietkam bolo vyhovené v plnom
rozsahu, preto posudzovanie podmienok namietkového dévodu § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych
znamkach je bezpredmetné, ked’ze by nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’
spravnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit’:

JUDr. Eva Busov4, advokatka
Tobrucka 6

811 02 Bratislava 1

JUDr. David Stros, advokat

Panenska 29
811 03 Bratislava 1
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