5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 18. 3. 2021
0Z 249961/1-11-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu Atlas Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Swietej Teresy od Dzieciatka Jezus 105,
91-222 Lodz, Pol'sko, zastipeného v konani spoloénostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. o.,
Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 249961
-ROKER® majitela PARAPETROL, a. s., Stefanikova 15, 949 01 Nitra, Slovenska republika (dalej
,majitel**) za neplatnu, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podl'a

§ 35 ods. 3 vnadvaznosti na § 7 pism. e) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 249961 sa vyhlasuje za neplatna.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 9 ziakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatel’ovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 15.5.2020 dorudeny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky &. 249961 ,,ROKER* (dalej aj
»hapadnutd ochrannd zndmka“) za neplatnd podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. €) aj) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrannych
zndmkach*), ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov v triedach 1 a 19 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ je poprednym pol'skym vyrobcom stavebnej
chémie a patri medzi vyznamnych obchodnych partnerov v strednej a vychodnej Eurdpe. Spoloénost’ vznikla
uz vroku 1991 a v sucasnosti predstavuje skupina ATLAS az 18 hospodarskych subjektov, medzi inymi aj
ATLAS Slovensko, s. r. 0. (predlozena Ramcova kupna zmluva &. 3/2018 z20.3.2018). Dalej navrhovatel’
opisal stru¢ne viziu a stratégiu firmy, ktord vychadza z 20-ro¢nych skusenosti spolo¢nosti.

Navrhovatel’ upozornil, Ze je majitelom pol'skych slovnych ochrannych znamok ,roker*/,,ROKER* so
skorSim pravom prednosti, ktoré sl zapisané okrem inych aj pre tovary v triedach 1 a 19 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ skonstatoval, Ze zapisané tovary pre napadnuti ochranni znamku zapisané v triedach 1 a 19 su
zhodné alebo vel'mi podobné so zapisanymi tovarmi pre starSie ochranné znamky v rovnakych triedach.

K podobnosti koliznych ochrannych znamok navrhovatel' uviedol, Ze sa zhoduju v slovhom prvku
,ROKER®, ktory podla navrhovatela spdsobil vizualnu, foneticki a sémanticki zhodu koliznych
ochrannych zndmok.

Navrhovatel’ skonstatoval, Zze je majitefom ochrannych znamok chranenych v State, ktory je zmluvnou

stranou Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva alebo ¢lenom Svetovej obchodnej
organizacie a dodal, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky ,,ROKER" je obchodnym zastupcom majitel’a
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starSich ochrannych znamok ,,roker/ROKER® (navrhovatel’) na zdklade Ramcovej kipnej zmluvy zo dna
1.6.2017 (dbkaz - Ramcova kuapna zmluva €. 5/2017 z 1.6.2017). Na zaklade tejto zmluvy je majitel
napadnutej ochrannej zndmky v zmluvnom vztahu s navrhovatel'om.

V d’al8ej ¢asti navrhu navrhovatel’ zdoraznil, Ze je vyrobcom vyrobkov s oznaéenim ,,ROKER* s miestom
vyroby v Pol'sku, ¢o dokazuji podl'a nazoru navrhovatela aj zapisané slovné ochranné znamky
,roker/ROKER* v Pol'sku a odkazal na svoju webovu stranku, na ktorej su uvedené vyrobky s oznac¢enim
»,ROKER*". Na tzemie Slovenskej republiky su tieto vyrobky uvadzané spolo¢nostou PARAPETROL, a. s.,
na zaklade zmluvy ¢. 5/2017. Navrhovatel’ podotkol, Ze je vyrobcom lepiaceho tmelu lepiacej stierky, ktora
sa odporuca na lepenie termoizolantov na povrchy betonu, omietok ¢i muriva z tehal (vytlacky z oficialnej
webovej stranky navrhovatela). Majitel napadnutej ochrannej znamky si ako distributor vyrobkov
navrhovatel'a podal ochrannii znamku vo vlastnom mene bez suhlasu navrhovatela, apreto st podla
navrhovatela naplnené podmienky ustanovenia § 7 pism. e) zakona o ochrannych znamkach.

K ustanoveniu § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ je v zmluvnom
vzt'ahu s osobou dotknutou na svojich pravach, teda navrhovatelom (majitel’ starsSich ochrannych znamok),
a to na zaklade skor uvedenej kiipnej zmluvy, podl'a ktorej majitel’ ako ,,kKupujuci“ objednava a predava tovar
od navrhovatela ako ,,predavajliceho”.

Dalej navrhovatel poukézal na to, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky ,ROKER* na zaklade
obchodovania s nim vedel a vie 0 pouZivanych ochrannych znamkach navrhovatel’a. Tuto skuto¢nost’ podla
navrhovatela podporuje aj list od konatela spolo¢nosti majitela napadnutej ochrannej znamky
PARAPETROL, a. s., z21.2.2019, vktorom majitel napadnutej ochrannej znadmky oznamuje
navrhovatelovi, Ze si podal prihlasky ochrannych zndmok v zneni ndzvov vyrobkov spolocnosti ATLAS,
ktoré uvadza na trh v Slovenskej republike.

Navrhovatel’ upozornil, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky ho neinformoval vopred o podani prihlasky
ochrannej znamky ,,ROKER*, neinformoval ho o jej z&pise a tieZ ani o imysloch, ktoré podanim napadnutej
ochrannej zndmky sledoval a sleduje, z ¢oho navrhovatel’ usudil, Ze ju majitel' nepodal v dobrej viere.
Uvedenu skuto¢nost’ podl'a ndzoru navrhovatel’a podporuje aj to, Ze si majitel’ napadnutej ochrannej znamky
podal dalSie prihldsky ochrannych zndmok s oznaceniami, ktoré pouziva navrhovatel na oznacovanie
svojich tovarov, ktoré od neho na zaklade zmluvy odkupuje a predava na Slovensku majitel' napadnutej
ochrannej znamky. Navrhovatel' uviedol, Ze proti zapisu tychto oznaceni do registra POZ 2683-2018
(GEOFLEX), POZ 2684-2018 (STONER), POZ 2687-2018 (SAM), POZ 2696-2018 (GIPSAR) a POZ
2698-2018 (ATLAS) podal v z&konnej lehote ndmietky, ktoré urad v samostatnych konaniach posudil ako
opodstatnené a prihlasky ochrannych zndmok boli zamietnuté.

V zavere navrhu navrhovatel' podotkol, Ze majitel napadnutej ochrannej znadmky musel mat’ uz v Case
podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky vedomost’ o ochrannych znamkach navrhovatela, pretoze
takato vedomost’ mdze vzniknut' aj vtedy, ak existuje obchodny vzt'ah alebo iny vztah medzi subjektmi,
alebo ak je z dokazov zrejmé, Z7e majitel’ napadnutej ochrannej znamky mal moznost’ prist’ do kontaktu so
starSimi ochrannymi zndmkami.

Navrhovatel’ navrhol, aby urad vyhlasil napadnuti ochrannii znamku za neplatnti v celom rozsahu, ked’ze
boli splnené podmienky podl'a § 7 pism. €) a pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach.

Listom Gradu z 10.6.2020 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie (§ 37 ods. 4 zakona o
ochrannych zndmkach). Majitel’ bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k nadvrhu nevyjadri, trad vo veci
rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel' vo vyjadreni k ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky ,,ROKER® za neplatni doru¢enom tradu
11.8.2020 skonstatoval, ze pri zépise oznaCenia ,,ROKER* do registra ochrannych zndmok pre tovary
v triedach 1 a 19 boli splnené v3etky zdkonné podmienky na jeho registraciu. Podotkol, Ze ochranné zndmky
navrhovatela ,,roker/ROKER* sU zapisané v registri ochrannych znamok Patentového tradu Pol'skej
republiky, t. j. jej ochrana je platna len na uzemi Pol’skej republiky.

Majitel’ v d’alSej Casti poukazal na to, Zze predmetom predlozenych ramcovych zmlav ¢. 5/2017 a ¢. 3/2018 je
nakup a predaj tovaru, ktory v slovenskom pravnom poriadku upravuje 8 409 a nasl. Obchodného zédkonnika
a cely charakter zmlav zodpoveda kdpnym zmluvam. Majitel' zdoraznil, Zze podla § 652 Obchodného



zakonnika obchodnym zastupenim je zavdzok podnikatela pre zastupeného vyvijat’ Cinnost smerujicu
K uzatvoreniu uréitého druhu zmlav alebo dojednavat’ a uzatvarat’ obchodné zmluvy v mene zastdpeného
a na jeho ucet, pricom predlozené zmluvy navrhovatel'om takyto zavézok neobsahuju.

Majitel’ uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ na zdklade rdmcovych kdpnych zmliv kupovala a kupuje od
navrhovatela

tovary, ktoré nésledne predavala a predava na slovenskom trhu pod svojim menom a na svoj tcet. Vzhl'adom
na uvedené majitel' vyjadril presvedCenie, Ze jeho spolo¢nost’ nebola anie je obchodnym zastupcom
navrhovatel'a alebo jeho zastupcom na zéklade iného pravneho vzt'ahu. Majitel’ zdoraznil, ze v predloZenych
rdmcovych kupnych zmluvach vystupuje na pozicii kupujdceho a navrhovatel’ na pozicii predavajtceho,
a preto dévod v zmysle ustanovenia § 7 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach nemozno v tomto pripade
aplikovat’.

Podl'a ndzoru majitel'a ochrana investicii do budovania znamosti slovného oznacenia ,,ROKER® pre zapisané
tovary v triedach 1 a 19 na uzemi Slovenskej republiky a jeho plan vyrabat’ vyrobky pod svojim menom
a nasledne ich oznacovat’ slovom ,,ROKER* je dostatocny opravneny zaujem.

V dalSej Casti vyjadrenia majitel’ podotkol, Ze konania o prihlaSkach ochrannych znamok, na ktoré poukazal
v podanom navrhu navrhovatel, neboli pravoplatne ukoncené (podané rozklady), a zaroven informacia
0 nich nesavisi s podanim navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna.

Majitel’ upozornil, Ze ustanovenie § 7 pism. j) zdkona ¢. 509/2019 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov je dévodom uvedenym v zakone platnom az od 14.1.2019, pri¢om prihlaska napadnutej
ochrannej znamky bola podana 13.12.2018.

Majitel’ zdoraznil, Ze konal v dobrej viere pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky a uviedol, Ze
vyrobky oznac¢ené slovom ,,ROKER* kupuje od navrhovatela a predava ich na slovenskom trhu. Vyrobky
»ROKER* pred zacatim ich predaja na Slovensku majitel'om boli nezname, preto musel majitel’ vynalozit
znaéné finanéné prostriedky na vybudovanie ich znamosti. Aj ztohto dovodu majitel' tvrdil, Ze méa
opravneny dovod sa domnievat’, Ze prave navrhovatel'ovi by v budicnosti v pripade ukoncenia obchodne;j
spoluprace snim vznikla nespravodliva vyhoda, pretoze jeho dalSie predaje by vyuzivali majitelom
vybudovanu znamost’ slova ,,ROKER®,

Z listu, ktory ako dokaz predlozil navrhovatel, je podl'a nazoru majitel'a zrejmé, ze jeho spolo¢nost’ bola
oslovena navrhovatelom vroku 2015 na spolupracu tykajucu sa predaja vyrobkov navrhovatela na
slovenskom trhu a z uvedenych objemov predaja vyrobkov za roky 2016 az 2018 jasne vyplyva, Ze aZ po
znacnej finan¢nej a marketingovej podpore majitel'a sa objem predanych vyrobkov zvySoval.

V zavere vyjadrenia majitel' skonstatoval, ze po postdeni neformalnych informacii ztrhu o snahe
konkurenc¢nej firmy obmedzit rozvoj predaja vyrobkov ,,ROKER® majitelom tym, Ze si ju planuje
zaregistrovat’ ako ochrannu zndmku, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost, ze ramcova kupna zmluva
uzatvorend medzi navrhovatel'om a majitelom mé vypovednl lehotu jeden mesiac, sa spolo¢nost’ majitel'a
rozhodla ochranit’ si svoje investicie vynalozené do rozsirenia znamosti vyrobkov navrhovatel'a a uchranit’ si
svoje opravnené zaujmy tym, Ze si poda prihlaSku ochrannej zndmky ,,ROKER®.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti navrhol majitel’ zamietnut’ navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky
za neplatni v celom rozsahu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a
dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach tirad vyhlasi ochranni znamku za neplatni aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu
preukdZe, Ze tento dévod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku ditu podania prihlasky alebo ku ditu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej
znamky.



Podrla § 35 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach sa na ochrannt znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnd,
hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Navrhovatel’ podal navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 3 v
nadvéznosti na § 7 pism. ) a pism. j) z&kona o ochrannych znamkach.

Uplatneny doévod § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na 8 7 pism. e) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. e) zakona 0 ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitelom ochrannej zndmky chrénenej v State alebo vo vztahu k Statu, ktory je
zmluvnou stranou PariZzskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva alebo Clenom Svetovej
obchodnej organizécie, ak prihlasovatel, ktory je alebo ktory bol obchodnym zastupcom majitel’a tejto
ochrannej znamky alebo jeho zastupcom na zaklade in¢ho pravneho vztahu (d’alej len ,,obchodny zastupca®),
poziadal o zapis oznacenia do registra vo svojom mene bez suhlasu jej majitel’a; to neplati, ak mal obchodny
zéstupca na také konanie opravneny dévod.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 249961 ,,ROKER* za neplatnu bolo zisteng,
7¢ napadnutd ochrannd zndmka majitela PARAPETROL, a. s., Stefanikova 15, 949 01 Nitra, Slovenska
republika, s pravom prednosti od 13.12.2018 bola 20.5.2019 zapisana do registra pre tovary ,,adheziva
(lepiace materidaly) na priemyselné pouzitie; lepidla na obkladacky* v triede la ,,nekovové stavebné
materialy; stavebna malta; omietky; nekovové vonkajsie plaste budov* v triede 19 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ — spoloénost’ Atlas Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Swigtej Teresy od Dzieciatka
Jezus 105, 91-222 16dz, Pol'sko, odovodnil podanie navrhu tym, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky
pri jej podani vedel o jeho oznaceni ,,ROKER* pouzivanom na oznacovanie rdznych druhov stavebnych
nekovovych materialov a lepidiel, ktoré majitel’ napadnutej ochrannej znamky nakupuje a predava na uzemi
Slovenskej republiky na zaklade Ramcovej kipnej zmluvy ¢&.5/2017 z 1.6.2017 uzatvorenej medzi
majitel'om napadnutej ochrannej znamky a navrhovatelom, priCom navrhovatel’ poukazal aj na skutoc¢nost’,
ze je majitelom slovnych ochrannych zndmok platnych na uzemi Pol'ska, a to slovnej ochrannej znamky ¢.
R. 135578 ,roker* spravom prednosti od 27.10.1998, zapisanej pre tovary v triedach 1 a 19 aslovnej
ochrannej znamky ¢. R.251279 ,,ROKER*" s pravom prednosti od 1.7.2011, zapisanej pre tovary v triedach 1,
2, 17 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ spolu s odévodnenim podaného ndvrhu predloZil nasledujice dokazy:

e Kopiu Ramcovej kiipnej zmluvy ¢. 5/2017 z 1.6.2017 — zmluva bola uzatvorena medzi spolo¢nost'ou
navrhovatela Atlas Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Swietej Teresy od Dziecigtka Jezus
105, 91-222 L1.6dz, Pol'sko (predavajuci/dodavatel’) a majitelom napadnutej ochrannej znamky
PARAPETROL, a. s., (kupujuci). V predmete zmluvy sa piSe, Zze kupujici bude nakupovat’ tovar
vyluéne na predaj mimo Gzemia Pol'ska. V d’al$ej Casti zmluvy 5.1 je uvedené, Ze predavajuci udel'uje
kupujicemu vyhradné zastipenie na predaj vyrobkov znacky ATLAS a DOLINA NIDY
v Slovenskej republike, a to na obdobie od roku 2017 do roku 2021. Zmluva obsahuje dodatok ¢&. 1
uzavrety 5.6.2017 medzi oboma stranami atyka sa zmeny obsahu bodu 5.6 zmluvy — Dodacie
podmienky (dokaz ¢. 1).

o Kopiu dodatku ¢. 2 k zmluve ¢. 5/2017 z1.6.2017 — dodatok bol podpisany medzi spolocnostou
navrhovatel'a a majitelom napadnutej ochrannej znamky 30.10.2017 a tykal sa tiez len Casti zmluvy
5.6 - Dodacie podmienky (dokaz ¢. 2).

o Kopiu Ramcovej kiipnej zmluvy €. 3/2018 z 20.3.2018 — zmluva bola uzatvorena medzi spolo¢nostou
navrhovatela (predavajuci) a spolo¢nostou ATLAS SLOVENSKO, s. r. o. (kupujtci) 20.3.2018.
V Casti zmluvy 5.1 je zaroven uvedené, ze predavajuci udel'uje kupujucemu vyhradné zastUpenie na
predaj vyrobkov ,,ATLAS* v Slovenskej republike od roku 2018 do roku 2022. Zmluvu podpisali
predstavitelia troch spolo¢nosti — a to spolo¢nosti navrhovatel'a — ako predavajuceho a spoloénosti
ATLAS SLOVENSKO s. r. 0. a PARAPETROL a. s. (spolo¢nost’ majitel’a) ako kupujucich (dokaz €.
3).



e Vytlacok internetove] stranky navrhovatela http://www.atlas6.atlas.com.pl/sk/produkty/grupa/124/8 -
vytlaok nie je datovany, ale predstavuje vyobrazenia rdznych typov produktov s oznacenim
»ATLAS ROKER*" s ich 3pecifikaciou (lepiaci tmel a stierka), ktoré si uvedené v Gasti ATLAS —
Lepidla pre zateplovacie systémy. Ide o stranku pravdepodobne urc¢enu slovenskému spotrebitel’ovi,
ked’ze v8etky informacie st uvedené v slovenskom jazyku a v zavere st odkazy na r6zne sekcie, ako
napr. sekcia O nds - skupina ATLAS, znacka ATLAS; sekcia Vyrobky — Produktové novinky
ATLAS. V zavere vypisu je uvedeny kontakt na spolo¢nost’ navrhovatel'a (dokaz ¢. 4).

e Kopiu listu ¢lena spoloénosti PARAPETROL a. s. - z obsahu listu vyplyva, Ze predstavitel’ spolo¢nosti
navrhovatel'a navstivil v roku 2015 spolo¢nost’ majitel'a napadnutej ochrannej znamky, v rokoch 2016
a 2017 prebehli medzi oboma stranami d’alSie obchodné rokovania aj o zalozeni spolo¢nosti ATLAS
SLOVENSKO s. r. 0. aouvedeni vyrobkov skupiny ATLAS na slovensky trh. Dalej majitel
napadnutej ochrannej znamky informoval navrhovatel'a o dosiahnutom financnom objeme z predaja
uvedenych vyrobkov za roky 2016 az 2018. Majitel’ uviedol, Ze na zaklade informacii o tom, Ze
konkurencia sa chystd zaregistrovat’ nazvy vyrobkov ako ochranné znamky, ktoré na trh uviedla
spoloCnost’ majitela, sa majitel rozhodol podat’ prihlaS8ky ochrannych znamok s oznaceniami
totoZznymi s nazvami predavanych vyrobkov. V zavere listu majitel' skonstatoval, Ze Ziadosti
0 registraciu nazvov vyrobkov do registra ochrannych znamok je potrebné chapat’, ako jeho snahu
pokracovat’ v uvadzani vyrobkov skupiny ATLAS na slovensky trh a jeho snahu ochranit’ uvedené
nazvy pred zneuZitim konkurenciou. List je z 21.2.2019 (dokaz ¢. 5).

e Vypis z registra pol'ského patentového uradu pre ochrannt znamku ,,roker“ a ,,ROKER" — vypisy
svedcia o tom, Ze navrhovatel je majitelom starSich pol'skych ochrannych znamok, konkrétne slovne;j
ochrannej zndmky ¢. R.135578 ,,roker s pravom prednosti od 27.10.1998, zapisanej pre tovary
vtriedach 1 a 19 aslovnej ochrannej zndmky ¢. R.251279 ,,ROKER* s pravom prednosti od
1.7.2011, zapisanej pre tovary v triedach 1, 2, 17 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
(dokaz ¢. 6).

Predmetné ustanovenie [8 7 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach] vychadza z ¢lanku 6 septies
Parizskeho dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva a majitel'ovi zahrani¢nej ochrannej znamky dava
moznost’ podat’ navrh na vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky, o ktorej z&pis poziadal tzv. ,,neverny
agent“. Zo zndmkovo-pravneho hladiska sa za ,,neverného agenta®, resp. ,,nehodného zastupcu* povazuje
subjekt, ktory je alebo bol na urCitom Uzemi zastupcom alebo agentom majitel'a zahrani¢nej ochrannej
zndmky, a ktory vo svojom mene, bez sthlasu majitel'a a bez oprdvneného dévodu podal prihlaSku jeho
ochrannej znamky. Uéelom ustanovenia § 7 pism. e) zikona o ochrannych znamkach je teda zabranit
zneuzitiu ochrannej znamky zo strany obchodného zastupcu majitel'a zahrani¢nej ochrannej zndmky alebo
jeho zastupcu na zéklade iného pravneho vztahu.

Na uspesné uplatnenie predmetného doévodu neplatnosti sa vyzaduje preukazanie sucasného splnenia
niekol’kych podmienok, a to existencia zahrani¢nej ochrannej znamky navrhovatela, existencia vztahu
obchodného zastpenia alebo zastipenia na zaklade iného pravneho vztahu na uzemi Slovenskej republiky
medzi majitelom a navrhovatelom, podanie prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky majitel'om bez suhlasu
navrhovatela a bez opravnené¢ho dévodu.

Z predloZenej kapnej zmluvy &. 5/2017 z1.6.2017 (ide o datum pred podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky), ktora bola uzatvorena medzi navrhovatelom a majitelom jednozna¢ne vyplynulo, ze
spolo¢nost’ majitel'a napadnutej ochrannej znamky odoberala, dovaZzala a distribuovala tovary navrhovatel'a
na slovensky trh. Zaroven je potrebné zdoraznit', ze v zmluve nie je uvedena ziadna skutocnost’, ktora by
opraviiovala majitela napadnutej ochrannej znamky podat’ si prihlaS8ku ochrannej znamky s oznacenim
»ROKER*", ktoré mala uZ v ¢ase podpisu tejto zmluvy zapisané ako pol'ské ochranné znamky spolo¢nost’
navrhovatel’a.

V zmluve sU zaznamenané dohodnuté podmienky o dodavke tovaru na Uzemie Slovenskej republiky, pricom
zmluva, ako je uvedené v Casti 2.1 je uzavreta na dobu neur€it. V Casti 5.1 tejto zmluvy je zaroven uvedené,
ze kupujucemu predavajuci udeluje vyhradné zastiipenie na predaj vyrobkov znacky ATLAS a DOLINA
NIDY v Slovenskej republike, ato od roku 2017 do roku 2021. Vzhl'adom na to, Ze majitel' napadnutej



ochrannej znamky vystupoval v zmluvach na pozicii kupujiceho, mozno jednoznacne tvrdit, Ze o tejto
skutocnosti vedel.

Otom, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky mal vedomost o existencii ochrannych znamok
navrhovatel'a, rovnako aj o jeho vyrobkoch, ktoré na zéklade zmluvy dovéaZal na Uzemie Slovenskej
republiky, sved¢i aj predloZzeny list z 21.2.2019 uréeny navrhovatel'ovi. V liste majitel’ napadnutej ochrannej
znamky potvrdil, Ze v rokoch 2016 az 2018 uviedla jeho spolo¢nost’ na slovensky trh vyrobky skupiny
ATLAS. Majitel' upozoriioval v liste navrhovatel'a, ze sa rozhodol podat’ prihlasky ochrannych znamok
s oznafeniami totoznymi s ndzvami predavanych vyrobkov navrhovatela na Slovensku, ato na zéklade
informacii o tom, ze konkurencia sa chysta zaregistrovat’ si tieto ndzvy vyrobkov ako ochranné znamky.
V zavere listu majitel' skonstatoval, Ze Ziadosti o registraciu ndzvov vyrobkov do registra ochrannych
znamok je potrebné chéapat’, ako jeho snahu pokracovat’ v uvadzani vyrobkov skupiny ATLAS na slovensky
trh a jeho snahu ochranit’ uvedené nazvy pred zneuzitim konkurenciou.

K obsahu listu je potrebné uviest, ze majitelovu snahu chranit’ nazvy vyrobkov suUvisiacu s dovozom
a predajom vyrobkov navrhovatela na tizemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za opravnené
ddvody, ktoré¢ by ospravedliiovali podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky ,,ROKER* v jeho mene
bez stihlasu navrhovatela. Vyvijanie obchodnych aktivit stvisiacich s predajom vyrobkov navrhovatela
majitelom ako vyhradnym zé&stupcom navrhovatel'a v Slovenskej republike, mozno povazovat’ za konanie
v stlade s jeho snahou naplnit’ obchodné podmienky stanovené v ramcovej zmluve, ktorti obaja Gcastnici
konania podpisali. Podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ktora tvori oznacéenie ,,ROKER* a prava
ku ktorému preukéazatelne patria navrhovatelovi, bez suhlasu opravnenej osoby na podanie prihlasky
napadnutej ochrannej znamky v3ak nemozno pokladat’ za aktivitu v stlade s podmienkami predloZenej
ramcovej zmluvy.

Na zaklade predlozenych dékazov, mozno uviest, ze navrhovatel' v konani preukazal, Ze je majitel'om
pol'skych ochrannych zndmok, a to slovnej ochrannej zndmky ¢. R.135578 ,,roker* s pravom prednosti od
27.10.1998, zapisanej pre tovary vtriedach 1 a 19 aslovnej ochrannej znamky ¢. R.251279 ,,ROKER"
s pravom prednosti od 1.7.2011, zapisanej pre tovary v triedach 1, 2, 17 a 19 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, ktoré su tvorené slovnym prvkom ,,roker/ROKER", ktory tvori aj napadnutd ochrannu
znamku ,,ROKER®. V pripade napadnutej ochrannej zndmky ide o jedno slovo vyhotovené velkymi
pismenami ,,ROKER*. Prv4 starSia ochranna znamka je tvorena slovnym prvkom ,roker®, ktory je pisany
malymi pismenami a druhd starSia ochranna zndmka je zhodne ako napadnuté ochrannd zndmka vyhotovena
velkymi pismenami ,,ROKER®. V suvislosti s uvedenym je potrebné upozornit’ na to, ze v pripade slovnych
oznaceni je chranené slovo ako také, takze nie je podstatné, Ci je pisané velkymi alebo malymi pismenami.
Ide teda o0 totoZzné oznacenia. Tovary napadnutej ochrannej zndmky ,,adheziva (lepiace materialy na
priemyselné poufZitie), lepidia na obkladacky “ v triede la ,,nekovové stavebné materialy; stavebna malta;
omietky; nekovove vonkajSie plaste budov* v triede 19 s zhodné s tovarmi zapisanymi pre starSie ochranné
znamky navrhovatel’a v triedach 1 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a to s tovarmi ,,lepidlg;
lepiace malty; polyuretanove peny* v triede 1a ,,stavebné materialy nie z kovu* v triede 19, ked’ze st vsetky
druhmi nekovovych stavebnych materidlov. Tovary tak majd zhodni povahu, ucel pouzitia, vyrobcov,
distribu¢né kanaly aj spotrebitelov.

Pol'ska republika je zmluvnou stranou PariZzskeho dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva a aj
¢lenom Svetovej obchodnej organizacie, preto splnenie prvej podmienky nevyhnutnej na Uspesné uplatnenie
nadvrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky z dévodu podla § 7 pism. e) zakona
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno povazovat’ za preukazané.

Dalej mozno povazovat' za preukdzani aj existenciu obchodného vztahu medzi obchodnou spolo&nostou
navrhovatela a majitelom, ktora vyplyva z Ramcovej kapnej zmluvy €. 5/2017 uzatvorenej 1.6.2017. Zo
zmluvy totiz jednoznaéne vyplyvaju také povinnosti zicastnenych stran, ktoré umoziuju vyslovit' zaver
0 tom, Ze majitel’ zastupoval zaujmy obchodnej spolo¢nosti navrhovatela, ked’Zze mu zo zmluvy vyplyvala
nielen povinnost’ odoberat” a distribuovat’ vyrobky, ale taktiez povinnost’ vystupovat’ v rdmci tejto zmluvy
tak, aby neboli poSkodzované prava a opravnené zaujmy obchodnej spolo¢nosti navrhovatel’a. V ¢lanku 5.1
ramcovej zmluvy ¢&. 5/2017 je uvedené, Ze predavajici (spolo¢nost’ navrhovatela) udeluje kupujicemu
(spolo¢nost’ majitela napadnutej ochrannej znamky) vyhradné zastipenie na predaj vyrobkov znacky
ATLAS a DOLINA NIDY v Slovenskej republike. Z predlozeného vytlacku webovej stranky navrhovatel’a
zaroven vyplynulo, Ze do skupiny takych vyrobkov patria aj tovary ozna¢ované znamkou ,,ROKER®.
Existencia obchodného vzt'ahu vyplyva aj z obsahu listu majitela navrhovatel'ovi z 21.9.2019, ato najma
z Casti, v ktorej majitel’ piSe o tom, Ze jeho spolocnost’ uviedla na trh vyrobky ATLAS vo finanénom objeme



za rok 2016 — 10 000 eur, za rok 2017 — 710 000 eur a zarok 2018 - 1850 000 eur. Mozno teda
skonstatovat’, Ze i d’alSia podmienka nevyhnutna na Gspe$né uplatnenie tohto dévodu je naplnena.

V suvislosti s uvedenymi skuto¢nostami povazuje urad za potrebné uviest’, ze o sa tyka preukazania, ¢i
prihlasovatel’ je alebo bol obchodnym zastupcom, alebo zastupcom na zéklade iného pravneho vztahu, je
nutné tieto pojmy vykladat’ tak Siroko, aby pokryvali v§etky formy vzt'ahov zaloZenych na zmluvnej dohode,
podl’a ktorej jedna zo stran zastupuje zaujmy druhej strany, a to nezavisle od kvalifikacie zmluvného vztahu.
Preto staci, aby medzi stranami existovala dohoda o obchodnej spolupraci, ktora moze zalozit’ vztah dovery
a lojality prihlasovatel'a s ohladom na zaujmy majitel'a zahrani¢nej ochrannej znamky. Dohoda musi
vzniknit’ a existovat’ eSte pred datumom podania napadnutej prihla§ky ochrannej znamky, avSak nie je
nevyhnutné, aby dohoda platila aj pri podavani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky. V predmetnom
pripade bola skor vyhodnotenymi ddkazmi preukdzana existencia obchodného vztahu medzi majitelom
napadnutej ochrannej zndmky a navrhovatel'om.

Pri vyhodnoteni dékazov bolo tieZ zistené, ze majitel’ konal vo svojom mene a nepredloZil Ziadny dokaz
0 tom, Ze konal so suhlasom navrhovatel’a, pricom navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol, ze takyto sthlas
majitel'ovi nikdy nedal, teda za naplnenti mozno povazovat’ aj podmienku, ze majitel’ konal vo svojom mene
a bez sthlasu navrhovatel'a. Dokazné bremeno v pripade vyvratenia tvrdenia, Ze prihlaSka napadnutej
ochrannej znamky bola podana bez stihlasu navrhovatela je na majitel'ovi napadnutej ochrannej znamkys, t. j.
on musi preukazat’, ze prihlaska bola podana so stihlasom, resp. s vedomim majitel’a star§ich zahrani¢nych
ochrannych znamok alebo existovali na podanie takejto prihlasky opravnené dovody. Majitel' napadnutej
ochrannej zndmky nepredloZil Ziadny dbdkaz, resp. sthlas, zktorého by jednoznaéne vyplyvala vola
navrhovatel'a vzdat' sa ur¢itého svojho prava. K odovodneniu opravnenosti konania majitela ochrannej
znamKy je nutné KkonsStatovat, Ze medzi opravnené dovody konania bez sthlasu majitela zahranicnej
ochrannej znamky nie je mozné zahrnut' odévodnenia suvisiace vylu¢ne s hospodarskymi zaujmami majitel'a
(list ¢lena predstavenstva spolo¢nosti PARAPETROL a. s. adresovany spolo¢nosti navrhovatel’a), pretoze
ani pripadna ochrana jeho investicii pri uvadzani vyrobkov na trh, mu nedava pravo konat’ z vlastnej
iniciativy, ked’Zze majitel' platnych pol'skych ochrannych zndmok, t. j. navrhovatel méze mat zaujem
0 pouzivanie svojich ochrannych znamok aj nad’alej na izemi Slovenskej republiky. Mozno teda uviest, ze
i posledné dve podmienky potrebné na Gspesné uplatnenie tohto dévodu boli splnené.

V zavere mozno zhrnat vSetky tri kumulativne faktory, ktoré preukazuju naplnenie dbévodu v zmysle
ustanovenia § 7 pism. e) zdkona o ochrannych zndmkach majite’om pri podani prihlaky napadnutej
ochrannej znamky ,ROKER", ato existenciu =zahrani¢nych ochrannych znamok navrhovatela
,Foker/ROKER®, pri¢om slovny prvok ,,ROKER® tvori aj napadnuti ochranni znamku, existenciu vztahu
obchodného zastupenia alebo zastupenia na z&klade iného pravneho vzt'ahu na tizemi Slovenskej republiky
medzi majitelom a navrhovatelom (ramcova zmluva ¢. 5/2017 z1.6.2017, finanény objem za predané
vyrobky ATLAS za obdobie rokov 2016 az 2018 na slovenskom trhu vyplyvajuci z listu majitel'a
navrhovatelovi) a podanie prihla§ky napadnutej ochrannej znamky majitelom bez suhlasu navrhovatel'a a

bez opravneného dévodu.

Z postdenia vsetkych uvedenych skutoénosti je zrejmé, ze boli splnené vsetky podmienky obsiahnuté
v ustanoveni § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. €) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorSich predpisov, a preto mozno podany navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky na zaklade tohto
ustanovenia povazovat’ za dovodny.

Urad sa dalej nezaoberal posudenim, ¢ dolo k naplneniu podmienky d’alieho navrhovatelom uplatneného

dévodu podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znadmkach, pretoZe by to nemalo vplyv na vysledok
predmetného rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’

spravnym studom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda

Dorucdit’:
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FjARAPETROL a.s.
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949 01 Nitra
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