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Banska Bystrica 24. 3. 2021
POZ 2131-2020/Z-118-2021

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 2131-2020 z 30.9.2020 prihlasovatela ORAVA SKIPARK, a.s., Oravsky
Podzamok 381, 027 41 Oravsky Podzamok, ktorého v konani zastupuje JUDr. Maro$ Gondek, advokat,
Hlavna 6, 040 01 KosSice-Staré Mesto,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 24. 11. 2020 ozndmené, ze prihldsené oznalenie nie je
spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku méZzu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, tcelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len urad) vsprave o Vysledku
prieskumu zéapisnej spésobilosti z24. 11. 2020 uviedol, Ze vylucne slovné oznacenie
,.Kubinska** prihlasované pre tovary v triedach 12, 16, 25, 28 a sluzby v triedach 35, 39, 41 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb vo vztahu k tymto tovarom, ktoré predstavuji zariadenia na
pohyb, Sportové potreby a odevy, ako aj suvisiace reklamné materialy zahrnuté v triede 16, a obchodno-
reklamnym, ubytovacim a stravovacim, vzdelavacim sluzbam, ako aj sluzbam dopravy, nema rozliSovaciu
sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pismena b) citovaného zakona, pretoze podla § 5 ods. 1 pismena c) citovaného
zékona ochranna znamky pozostava vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na urcenie
zemepisného pévodu poskytovanych tovarov a sluZieb.

Urad v sprave uviedol, Ze oznaéenie je tvorené jednym slovnym prvkom, a to pridavnym menom ,,Kubinska“.
Ide o0 vzt'ahové pridavné meno, ¢o znamena, Ze je odvodené od podstatného mena Kubin, a teda spotrebitel'ska
verejnost’, ktora predstavuji tak Sportovei, ako aj milovnici prirody a verejnost’ h'adajica v tejto prekrasnej
lokalite relax, si tento slovny prvok okamzZite spoja, resp. daju do stvisu s mestom nachadzajicim sa na
severnom Slovensku — Dolnym Kubinom. Okrem toho, pridavné meno ,,Kubinska“ tvori Cast’ vlastného
podstatného mena pomenovavajuceho vrch nad mestom Dolny Kubin — , Kubinsku hol'u“. Ide o jedno
z najnavstevovanejSich stredisk na Slovensku s celoro¢nym vyuzitim.
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Z hladiska slovotvorby ide pri predmetnom slovnom oznaceni o jeden z prostriedkov (univerbizéciu), akym
sa obohacuje slovna zasoba, tzn. dvojslovné alebo viacslovné pomenovanie je nahradené jednoslovnym,
ktoré vzniké z adjektiva zdruZzeného pomenovania a pripony (v tom pripade —ka), ¢im vzniklo oznacenie
»Kubinska®.

Urad uviedol, Ze oznadenia, ktoré st tvorené zemepisnym miestom povodu vo vztahu k poskytovanym
tovarom a sluzbam su oznaéeniami, ktoré nemozno zapisat’ do registra ochrannych zndmok, pretoze v zasade
nedokazu v oCiach spotrebitel'a vyvolat’ spojitost’ medzi vyrobkom alebo sluzbou a osobou, ktora vyrobok
vyraba, tovar alebo sluzbu poskytuje, alebo inak s nimi podnika, ale len vyvolavaju asociaciu s danou
zemepisnou oblastou.

Oznacenie ,,Kubinska* teda neindividualizuje osobu (podnikatela), pretoZe v o€iach spotrebitel'skej verejnosti
sa toto oznacenie nestotoziiuje s konkrétnou osobou vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam, ale s
konkrétnym zemepisnym miestom pOvodu poskytovanych tovarov asluZieb, teda ide o oznacenie
zemepisného miesta na Slovensku, ktoré moze pouzivat’ ktorykol'vek subjekt z danej lokality, a preto nemoze
byt oznacenie predmetom vyluéného prava len jedného subjektu. Z tohto dovodu prihlasované oznacenie nie
je schopné plnit’ zakladni hmotnopravnu podmienku jeho existencie ako ochrannej znamky. Zapisanim
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym
alebo podobnym zameranim pouzivat’ toto vSeobecné opisné slovné oznacenie.

Prihlasované oznacenie bude teda spotrebitel'om jednozna¢ne vnimané ako opisné, oznacujuce kde sa dané
tovary alebo sluzby poskytuju, ale nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela predmetnych tovarov
a sluZieb. Z uvedeného dbvodu urad predmetné oznacenie povazuje za opisné oznaCenie s nedostatocnou
mierou rozliSovacej spdsobilosti.

RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajtcich
z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienena predovsetkym originalitou
oznacenia v miere umoziujlcej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osob.
Skumané oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit’, a preto ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych
znamok.

V zavere trad uviedol, Ze prekazku zapisnej sposobilosti podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) z&kona o ochrannych
znamkach mé prihlasovatel moznost’ prekonat’ na zaklade § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, ak
preukaZe, Ze prihlasované oznacenie nadobudlo pred dfiom podania prihlasky ochrannej znamky, na zaklade
jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je prihlasované a pre ktoré sa Ziada zapisat’ ako ochranna
znamka.

Dia 5. 1. 2021 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti, v ktorej prihlasovatel’ uviedol nasledovné skuto¢nosti.

Prihlasovatel’ sa nestotozituje s vysledok prieskumu Uradu priemyselného vlastnictva SR a skuto¢nost'ami
Vv iom uvedenymi, pretoze podla neho slovny prvok ,,Kubinska® ma zapisnu a rozliSovaciu spdsobilost,
a preto je mozné ho zapisat’ ako ochrannt znamku do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi poukazal na to, Ze nie je jasné, ¢i pridavné meno ,,Kubinska“ preukazuje
vztah k okresnému mestu Dolny Kubin, ¢i k obci VySny Kubin nachadzajlcej sa cca 5 km od okresného mesta,
¢i vrchu Kubinska hola vypinajicemu sa priamo nad mestom Dolny Kubin, a z uvedeného dévodu nesuhlasi
s argumentom uradu, Ze pojem ,Kubinska“ je oznacenim konkrétneho zemepisného miesta pdvodu
poskytovanych tovarov a sluzieb. Dalej uviedol, Ze trad 10. 11. 2020 zapisal do registra ochrannych zndmok
slovné oznacenie ,,Bachledka®, ¢im chcel poukazat na to, Ze ide o totoZn0 situéciu ako v pripade oznacenia
»Kubinska®. , Je nespochybnitelné, ze kazda Ziadost o zdpis ochrannej znamky do registra je posudzovand
individuélne, nie je vSak s ohladom na princip prdvnej istoty, mozné, aby dochddzalo k neodévodnenym
rozdielom v rozhodovacej praxi Uradu priemyselného vlastnictva SR. Prihlasovatel’ uviedol, ,,Ak Urad
priemyselného vlastnictva SR zaregistroval slovny pojem Bachledka, nie je dany Ziaden d6vod, pre ktory by
Urad priemyselného viastnictva SR nemal zaregistrovat slovny pojem Kubinska, pre rovnaké triedy tovarov a
sluzieb. Z hladiska argumentdcie Uradu priemyselného viastnictva SR obsiahnutej vo vysledku prieskumu, nie
je rozdiel medzi pojmom Kubinska a pojmom Bachledka.




Prihlasovatel’ d’alej uviedol: ,,Pre doplnenie uvadzame, Ze po zadani pojmu Bachledka do vyhladdavaca google,
bolo najdenych 185.000 vysledkov.* Nésledne sa odvolava na § 3 ods. 5 Spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.*

Prihlasovatel’ uvadza, ze ,,...Tento pojem v rdmci SR neoznacuje Ziaden zemepisny pojem, mesto ani iny udaj.
Ak Urad poukazuje na ndzvy Dolny Kubin, ¢i Kubinska Hola — tieto pojmy nie su totozné s navrhovanym
oznacenim, a teda nie je splneny vyssie citovany bod, v zmysle ktorého nie je mozné do registra ochrannych
znamok zapisat oznacenie, ktore moze sluzit na urcenie zemepisného povodu. Navyse, ako je uvedené vyssie,
v ramci SR existuje viacero pojmov, ktoré obsahuju nejak variaciu slova kubinsky, kubinska, kubin a pod. Aj
z uvedeného je zrejmé, Ze pojem Kubinska sa neviaze k Ziadnemu konkrétnemu geografickému pojmu a nie je
mozné ho spojit jednoznacne so Ziadnym konkrétnym miestom, ako to uvadza Urad priemyselného vlastnictva
SR.*

V zavere prihlasovatel’ uviedol, Ze ,, S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti ziadame, aby Urad
priemyselného viastnictva SR pokracoval v konani v sulade s podanou Ziadostou o zdpis ochrannej zndamky
do registra.*

Zaverecné stanovisko uradu:

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatel'a a po zvazeni vSetkych relevantnych skutoc¢nosti stanovisko uradu
nad’alej zostava nezmenené, a to, ze vyluéne slovné oznacenie ,,Kubinska“ nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
a ¢) citovaného zakona vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam rozlisovaciu spdsobilost’, pretoZe je
tvorené pojmom, ktory v obchodnom styku mozu sluzit’ na ur¢enie zemepisného pévodu poskytovanych
tovarov a sluZieb.

K uvedenému zisteniu Grad dospel na zéklade objektivnych stvislosti, a tymi bolo posudenie prihlasovaného
oznacenia ,,Kubinska* z hl'adiska jeho vyznamu (¢o urobi automaticky aj relevantna verejnost’, tzn. dedukuje,
vyvodzuje zavery vychadzajlc z kritérii a konkrétnych informacii, ktoré ma, resp. hl'ada), ¢o urad urobil na
zaklade sémantickej analyzy slovného prvku tvoriaceho oznaéenie, pri¢om bral do ivahy aj lexikalnu rovinu
jazyka (lexikologia - nauka o slovnej zasobe jazyka, ktora sa zaobera aj sp6sobmi jej obohacovania, medzi
ktoré patri aj univerbizécia — sposob tvorenia slov, pri ktorom sa z dvoch alebo viacerych vyrazov tvori jedno
pomenovanie) anasledne postdil vztah medzi vyznamom prihlasovaného oznaéenia a prihlasovanymi
tovarmi a sluzbami, pre ktoré ma byt prihlasované oznacenie zapisané.

Oznacenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maju
schopnost” individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré nim maji byt oznacované — ide o tzv. triadu vazieb:
oznalenie (ako celok) — tovary a sluzby (pre ktoré sa zdpis oznadenia ziada) — prihlasovatel’ (obchodny
subjekt). Oznaéenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude
podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajice z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby
jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného subjektu). Z uvedeného vyplyva fakt, Ze postdenie rozliSovacej
spOsobilosti ozna¢enia nemdze byt vykonané parcidlne, tzn. napr. iba na zaklade vztahu oznaenie -
prihlasované tovary a sluzby alebo len na zaklade vnimania oznacenia relevantnou verejnostou.

Urad vo vysledku prieskumu uviedol, e prihlasované oznadenie ,,Kubinska“ je vztahovym pridavnym
menom, ¢im je explicitne vyjadrena vlastnost’, ktord vyplyva zo vzdjomného vztahu k inému miestu (lokalite).
Oznacenie predstavuje slovo, ktoré ma slovotvorny zaklad (je to tvar, ktory je spolocny pre vetky tvary slova
a je nositelom lexikalneho vyznamu) — t. j. ,,Kubin“ rovnaky ako slovo, od ktorého je odvodené — ,,Kubin*
(vlastné podstatné meno), ku ktorému je pridand slovotvorna pripona —ska. Pridavné meno ,,Kubinska“
preukazuje vztah tak k okresnému mestu Dolny Kubin, ako aj obci Vysny Kubin, ako aj vrchu vypinajucemu
sa nad okresnym mestom, t. j. Kubinskej holi (v tomto pripade ide o identicky slovny prvok), teda sa vztahuje
na celd lokalitu, resp. vyjadruje vzt'ah k celej lokalite.

KedZe oznacenie predstavuje len zemepisny nazov oblasti (miesta), vznik vézby medzi prihlasovanym
oznaCenim, tovarom a sluzbou a konkrétnym poskytovatelom nie je mozné¢ dbévodne predpokladat.
Vychodisko pri konstatovani nedostatku rozliSovacej sposobilosti takto koncipovanych oznaceni je potrebné
hladat’ v samotnej podstate ochrannej znamky a funkciach, ktoré ma na trhu plnit’ — a to je najma funkcia
rozliSovacia, pod ktorou sa nemysli len jednoduché sposobilost’ oznacenia rozlisit’ tovary alebo sluzby (t. j.
moznost’ vykonavat tito funkciu), ale fakticky stav, kedy v podvedomi urcitej Casti spotrebitel’'ov (relevantne;j



verejnosti) je uz oznaCenie asociované s tovarmi alebo sluzbami urcit€ho subjektu, o pri oznaceniach
predstavujlcich len zemepisné pojmy v tvare pridavnych mien bez d’al$ich rozliSujacich prvkov nie je zrejmé,
ked’ze nerozliSuju subjekty z tejto oblasti. K argumentu prihlasovatel’a, Ze ,, nie je mozné stotoznit oznacenie
,.Kubinska* s konkrétnym zemepisnym miestom, nakolko nie je zrejmé, aké konkrétne miesto by to malo byt,
¢i Dolny Kubin, ¢i Kubinska hola, alebo Vysny Kubin® urad uvadza, ze vzhl'adom na to, ze ide o slovné
oznadenie vyjadrujuce vztah k zemepisnému miestu, resp. lokalite na Slovensku v Zilinskom kraji (region
Oravy), ktoré¢ mdze pouzivat’ ktorykol'vek subjekt z danej lokality, nemoze byt prihlasované oznacenie
,Kubinska“ predmetom vylu¢ného prava len jedného subjektu. Poskytnutim vyluéného prava k takémuto
oznaCeniu len jednému subjektu by bolo upreté pravo inym subjektom z tejto oblasti s rovnakym alebo
podobnym zameranim pouzivat toto v§eobecné opisné slovné oznacenie.

K argumentu prihlasovatela, v ktorom poukazuje na ochranni zndmku zapisan( Uradom do registra
v nedavnej minulosti, konkrétne ide o ochranni zndmku POZ 2286-2019, slovné oznacenie ,,Bachledka®,
pri¢om sa odvolava na to, Ze ,,...ide 0 totoZnu situaciu ako v pripade pojmu Kubinska, pricom ochranna znamka
Bachledka je registrovana pre rovnaké triedy tovarov a sluzieb ako su tie, pre ktoré sa navrhuje zapis
oznacenia Kubinska.”, d’alej, Ze ,,...nie je vSak s ohladom na princip pravnej istoty, mozné, aby dochdadzalo k
neoddvodnenym rozdielom v rozhodovacej praxi Uradu priemyselného vlastnictva SR.*, ako aj argumentu, Ze
,,Ak Urad priemyselného vlastnictva SR zaregistroval slovny pojem Bachledka, nie je dany Ziaden ddvod, pre
ktory by Urad priemyselného viastnictva SR nemal zaregistrovat slovny pojem Kubinska, pre rovnaké triedy
tovarov a sluzieb*, Urad uvadza, Ze aj prihlaska ochrannej zndmky POZ 2286-2019 — Bachledka — bola Gplne
identicky namietana zo strany Gradu ako prihlasené oznacenie Kubinska, pricom jej prihlasovatel’ ndsledne
preukazal mnozstvom ddkazov nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia. Pretoze prihlasovatel’
oznacenia Bachledka prekonal zapisné vyluky, bolo ozna¢enie zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad v zavere vysledku prieskumu este uviedol, Ze prekazku zapisnej sposobilosti podl'a § 5 ods. 1 pism. b)
a ¢) zakona o ochrannych zndmkach ma prihlasovatel’ moZznost’ prekonat’ na zaklade 8 5 ods. 2 zdkona 0
ochrannych znadmkach, ak preukaze, Ze prihlasované oznaenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky
ochrannej znamky, na zaklade jeho pouZivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu
Slovenskej republiky, rozliovaciu sposobilost’ pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je prihlasované a pre ktoré
sa ziada zapisat’ ako ochranna znamka. Prihlasovatel takéto doklady vo svojej odpovedi nepredlozil.

K argumentu prihlasovatel’a, Ze ,, Rovnako nejde o oznacenie zemepisného pdvodu — pojem Kubinska nie je
oznacenim zemepisného povodu, resp. pojmom oznacujucim zemepisny povod. Tento pojem v ramci SR
neoznacuje Ziaden zemepisny pojem, mesto ani iny udaj. Ak Urad poukazuje na ndzvy Dolny Kubin, ¢i
Kubinska Hola — tieto pojmy nie su totozné s navrhovanym oznacenim, a teda nie je splneny vyssie citovany
bod, v zmysle ktorého nie je mozné do registra ochrannych znamok zapisat’ oznacenie, ktoré moze sluzit na
urcenie zemepisného pévodu.* Urad uvadza nasledovné. Prijatim uvedeného argumentu prihlasovatel'a by
doslo k popretiu zakonitosti platnych a fungujucich v réznych vednych oblastiach, ako aj redlneho vnimania
skuto¢nosti a faktov (samotnymi spotrebite'mi), Co by znamenalo, Ze napr. Martinské hole (zname rekreac¢né
a turistické stredisko) sa nenachadzaju pri, resp. nad mestom Martin, Spisska Nova Ves sa nenachadza na Spisi
alebo Bratislavsky hrad sa nenachéadza v Bratislave. Relevantni spotrebitelia, riadne informovani a primerane
pozorni a obozretni, nebud vnimat’ oznacenie ,,Kubinska“ ako fantazijné, pretoze na jednoduchom principe
odvodenia (vychéddzajuc zo z&kladného spbsobu tvorenia novych slov) si uvedeny pojem — oznacenie
,»Kubinska*“ odvodia a spoja s lokalitou — Oravou (Kubinom), a nie s inym Gzemim Slovenska.

K argumentu prihlasovatela, ze ,,Tento pojem v ramci SR neoznacuje Ziaden zemepisny pojem (poznamka
uradu: pojem nemdze oznacovat' zemepisny pojem, ked’ze ide o vysledok rozumového poznania skutoénosti
(predmetov, javov ap.)), mesto ani iny udaj.* drad uvadza, Ze aj geografické nazvy sa Standardizuju podla
jednotnych zasad a v sulade s platnymi pravidlami slovenského pravopisu (slangové slova sa nepouZivajd
v geografickom nazvoslovi), a preto je druhy najvyssi vrch Oravskej Magury pomenovany ako ,,Kubinska
hol'a“. Pouzitie r6znych slovotvornych postupov, ako aj slov z réznych jazykovych $tylov pri tvorbe oznaceni

nie je vyladené, ak oznadenie nenapliia zapisné vyluky uvedené v zakone o ochrannych znamkach.

K argumentu prihlasovatela ,,NavySe, ako je uvedené vysSie, v rdmci SR existuje viacero pojmov, ktoré
obsahuju nejaku variéciu slova kubinsky, kubinska, kubin a pod.*“ Grad uvadza, Ze ho povaZuje za irelevantny,
ato zdbvodu, Ze ide len o odkaz na existenciu viacerych pojmov, ktoré obsahuju nejaku variaciu slova
(pripustenim uvedeného argumentu by doslo k potvrdeniu skuto¢nosti, Ze ide o oznacenie bezne pouzivané,
a teda 0 oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti), ale bez uvedenia konkrétneho prikladu (variacia + konkrétny
objekt, predmet, jav), na zédklade ¢oho by bolo mozné dany ,,argument” posudit’ a vyhodnotit’.


https://slovnik.juls.savba.sk/?w=v%C3%BDsledok&c=5936&d=priezviska&d=ma&d=hssjV&d=obce&d=sss&d=kssj4&d=peciar&d=psp&d=scs

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ predloZzenym vyjadrenim nevyvratil stanovisko tradu o tom, Ze
prihlasovanému oznaceniu ,,Kubinska® chyba rozliovacia spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona
0 ochrannych zndmkach vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam, ako aj na skuto¢nost’, ze nepredlozil
relevantny dékazovy material, ktorym by prekonal uvedené prekadZzky zapisnej spbsobilosti, bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stiidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit”:

JUDr. Maros Gondek, advokat
Hlavna 6
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