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Banské Bystrica 4. 11. 2020
POZ 1783-2019/11-99-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 13. marca 2020
prihlasovatelom TAURIS, a. s., Potravinarska 6, 979 01 Rimavska Sobota, v konani zastipenym patentovym
zastupcom Ing. Dalibor GRUBER - GELE, Humenska 29, 040 11 KoSice 1 (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu  Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1783-2019/Z-48-2020
z 13. februara 2020 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej zndmky ,,RybaBistro®, ¢. spisu POZ 1783-
2019, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 50ds. 1 pism. b) ac) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1783-2019/2-48-2020 z 13. februara 2020
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad®)
zn. POZ 1783-2019/2-48-2020 z 13. februara 2020 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie® alebo ,,napadnuté
rozhodnutie“) bola v zmysle 8 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zakona zamietnutd prihladka slovnej ochrannej znamky ,,RybaBistro®, ¢. spisu POZ 1783-2019 (dalej
,prihlasené oznaenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

D6vodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze prihlasené oznaCenie nema vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 29, 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
rozliSovaciu sposobilost’, pretoZze pozostdva vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit' na
urcenie ich druhu, zamerania a charakteru. Uvedené podl'a prvostupiiového organu vyplynulo z vyznamu
slov tvoriacich prihlasené oznacdenie, konkrétne slovo ,ryba“ svyznamom ,Supinaty vodny stavovec
dychajuci Ziabrami a pohybujici sa plutvami a slovo ,,bistro®, ktoré znamena ,,reStauraény podnik na rychle
obcerstvenie” (Kratky slovnik slovenského jazyka 4, r. 2003). Prihlasené oznacenie bude teda spotrebitel
vnimat’ vo vyzname ,,rychle obéerstvenie s jedlami z ryb alebo rybieho médsa“, pripadne podnik ponukajuci
stravovacie sluzby s jedlami z ryb alebo rybacimi $pecialitami. Prvostupfiovy organ uviedol, Ze prihlasené
oznacenie neobsahuje ziadny d’al§i diStinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho
rozliSovaciu sposobilost’, pricom relevantna verejnost’ si vytvori dostatoéne priame a osobitné spojenie
medzi prihlasenym oznadenim a ndrokovanymi tovarmi a sluzbami, ale nie je schopna na zéklade tohto
oznacenia ur¢it’, od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju. S ohl'adom na uvedené prvostupiiovy
orgén dospel k zaveru, ze prihlasené oznaéenie budu relevantni spotrebitelia vnimat’ ako bezné, a nie ako
oznacenie konkrétneho poskytovatel’a tychto tovarov a sluzieb.

Co sa tyka moznosti prekonania zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznaéenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze na zéklade prihlasovatelom predloZzenych
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dokaznych materidlov nie je mozné konStatovat preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia.

Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z 30. septembra 2019, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a zarovenn mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej Uradu 27. novembra 2019 poZziadal o zGZenie zoznamu narokovanych tovarov a sluZieb o vietky
tovary vtriede 29, v ktorych si uvedené ryby arybacie vyrobky ao maloobchodné sluzby s rybami,
vyrobkami z ryb a morskych Zivo¢ichov v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Zaroven
vyjadril presvedCenie, ze prihlasené oznaenie vd’aka intenzivnemu a dlhodobému pouZivaniu nadobudlo
rozliSovaciu spdsobilost’, a preto je spotrebitel'ska verejnost’ schopna identifikovat’ tovary a sluzby oznacené
prihlasenym ozna¢enim ako tovary a sluzby pochadzajiuce od prihlasovatela. V tejto suvislosti predloZil
dokazné materialy, ktoré podla jeho nazoru preukazuju nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia vzmysle 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Prvostupiiovy organ s uéinnost'ou od
27.novembra 2019 vykonal zUZenie zoznamu narokovanych tovarov asluZieb vzmysle poZiadavky
prihlasovatel’a, opdtovne preskiimal zapisna spdsobilost’ prihlaseného oznacenia vo vztahu k zostavajlcej
Casti zoznamu tovarov a sluzieb, ato sohladom na argumenty a dokazy predloZzené prihlasovatel'om.
V ramci prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznaéenia dospel k zaveru, Ze prihlasovatel’ nevyvratil
argumenty svedéiace o absencii rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k zostavajlcej
Casti zoznamu tovarov a sluzieb a predloZzenymi dbkaznymi materidlmi konStatované zapisné vyluky
neprekonal, a preto bolo pristdpené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého oddvodneni nesuhlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky,
teda s konstatovanim prvostuptiového organu, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom
asluzbdm v triedach 16, 29, 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb nema rozliSovaciu
spdsobilost’.

Nestotoznil sa ani s tvrdenim prvostupniového organu, Ze celkova uprava prihlaseného oznacenia je
jednoduchd, nie je ni¢im vynimo¢na a neumoziuje spotrebitelovi l'ahko identifikovat’” povod tovarov
a sluzieb a odlisit’ ich od tovarov a sluzieb iného povodu tak, aby bol spotrebitel’ neskér schopny urobit
rovnaky vyber alebo sa mohol rovnakému vyberu vyhnut'. V tejto stvislosti zastal nazor, Ze spotrebitel'ska
verejnost’ vnima prihlasené oznacenie ako jednoslovné oznacenie, ktoré ako celok vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom a sluzbam ma rozliSovaciu spdsobilost’. Vyjadril presvedcenie, Ze spotrebitel’ prihlasené oznacenie
rozhodne nebude vnimat’ ako dvojslovné oznacenie ,,Ryba bistro®, ktoré by mohlo navodzovat vyznam
»Tychle obcerstvenie s jedlami z ryb alebo rybieho mésa®. Prihlasovatel' doplnil, Ze originalita prihlaseného
oznacenia nNespociva iba v jednoslovnom vyjadreni, ale najméi v kombindcii malych a velkych pismen.

Prihlasovatel’ nesuhlasil ani s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze prihlasené oznaéenie pozostava vyluéne
z udajov, ktoré v obchodnom styku moézu slazit' na urCenie druhu a zamerania narokovanych tovarov
asluZieb. Podl'a prihlasovatela spotrebitel'ska verejnost nebude narokované tovary ,,maso a masové
vtazky“ v triede 29 medzindrodného triedenia tovarov asluzieb vnimat’ ako rybacie miso a rybacie
vyrobky. V suvislosti s narokovanymi tovarmi a sluzbami v triedach 16, 35 a 43 uviedol, Ze tieto su
odvodené najméa od tovarov narokovanych v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
zndmkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, 850,859 ods. 1 a § 60.



Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januéra 2019.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZzieb.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouZzivania na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,RybaBistro®, ¢. spisu POZ 1783-2019, bola podana 16. augusta 2019
prihlasovatelom TAURIS, a. s., Potravinirska 6, 979 01 Rimavska Sobota. Na zaklade jeho Ziadosti
0 zUZenie zoznamu tovarov a sluzieb dorucenej Uradu 27. novembra 2019 v ramci vyjadrenia prihlasovatela
k vysledku zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia, Urad vykonal Upravu zoznamu tovarov a sluzieb
prinladky ochrannej znamky, priCom tato zostala v konani pre tovary , tlacené firemné listiny, tlacené
publikacie (tlacoviny), tlacené reklamné materialy, tlaciva (formuldre); papierové informacné brozury;
plagaty; prospekty, fotografie (tlacoviny), katalogy, kalendare; mapy, knihy; noviny, casopisy (periodika);
grafické znaky; grafické reprodukcie; papierové alebo lepenkové etikety; samolepky (papiernicky tovar);
obaly (papiernicky tovar); baliaci papier; baliace plastové félie; plastové bublinové félie (na balenie)*
vtriede 16, ,,mdso, mdsové vytazky“ vtriede 29, sluzby ,,maloobchodné sluzby s potravinarskymi
vyrobkami, s masom, s mdsovymi vyrobkami; obchodné sprostredkovatelské sluzby, reklama; pisanie
reklamnych textov; reklamné agentury; rozSirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letéky, prospekty,
tlacoviny, vzorky); aktualizovanie reklamnych materidlov, vydavanie reklamnych textov, prendjom
reklamnych pl6ch; prenajom reklamnych materialov; odborné obchodné poradenstvo® v triede 35
a ,, restauracné (stravovacie sluzby); hotelierske sluzby; jedalne (stravovacie sluzby); bufety (stravovacie
sluzby), bary (sluzby),; rychle obcerstvenie (snackbary); dodavanie hotovych jedal a napojov na objednavku
(ketering); informacie a poradenstvo pri priprave jedal* v triede 43 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesthlasil so zdverom prvostupiiového organu o zamietnuti
prihladky ochrannej zndmky, t. j. spochybnil prvostupiiovym organom konS$tatovanu zapisnti nesposobilost’
prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) z&kona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim ddévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zésady a principy zndmkového préva a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zékona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
akékol'vek oznacenie, ktoré tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spdésobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziiuje jasne a presne ur¢it’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej zndmky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pdvodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré



ochranna zndmka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznadenia (s ohl'adom na uvedenti zakladnu funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tvahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihldsené. Na to, aby oznaCenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisnd vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, zZe oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznaCenia, Kktoré je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo Gdajmi poukazujucimi na niektord
z ,vlastnosti“ tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis ziada. Takéto oznaenia by mali ostat’
volné vsetkym subjektom podsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov
zapisu nespoOsobilych oznaceni a udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonstrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do uvahy aj akukol'vek inu
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznaenia ako ochrannej zndmky, ktoré su uvedené v 8 5 ods. 1
pism. b) aZz d) zakona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost modze oznafenie nadobudnit’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznaCenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychéadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznaenie zastupené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod.

Pri skumani vecnych dovodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie je tvorené vylu¢ne slovnym prvkom ,,RybaBistro* napisanym
Standardnym typom pisma s vel’kym zaciato¢nym pismenom ,,R* a d’al§im vel’kym pismenom ,,B* v strede
slova (ostatné pismena st malé tlacené), ktoré opticky rozdel'uje prihlasené oznaéenie na dva vyrazy ,,Ryba‘“
a ,,Bistro“. Z uvedeného dévodu organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze prihlasené oznaGenie bude
slovensky spotrebitel’ vnimat’ ako spojenie pozostavajuce z dvoch vyrazov ,,Ryba“ a ,,Bistro“, z ktorych
kazdy ma svoj konkrétny sémanticky obsah. Slovo ,ryba“ oznacuje ,,Supinatého vodného stavovca
dychajuceho Ziabrami a pohybujuceho sa plutvami* a slovo ,,bistro* oznacuje ,,restauracny podnik na rychle
obcerstvenie (Kratky slovnik slovenského jazyka, 4. doplnené a upravené vydanie, kolektiv autorov, VEDA
2003). S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupnového organu
konStatuje, Ze prihlasené oznacenie ,,RybaBistro“ bude spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname ,,rychle obéerstvenie
s jedlami z ryb alebo rybieho mésa“, prip. ,,podnik pondkajuci stravovacie sluzby s jedlami z ryb alebo
rybacimi Specialitami*.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela o grafickej aprave prihlaseného oznadenia, ktora podla neho nie je
jednoduchd, je vynimo¢na a umoziuje spotrebitel'ovi I'ahko identifikovat’ povod nim oznacenych tovarov
a sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Na to, aby oznacenie bolo spdsobilé na zapis do
registra ochrannych znamok prave vd’aka pouzitej grafickej uprave, tato musi byt dostatone vyrazna na
odputanie pozornosti spotrebitela od opisného vyznamu slovnych prvkov. Organ rozhodujlci o rozklade



zastava néazor, Ze spojenie dvoch slovnych prvkov do jedného slova, ako je to v pripade prihlaseného
oznacenia, nie je ni¢im vynimocné a origindlne, priCom je zrejmé, ze spotrebitel je schopny jasne
identifikovat’ dva slovné prvky s jasnym vyznamom. Rovnako ani pouzitie velkych tlacenych pismen ,,R*
a,,B* spolu s ostatnymi malymi tlacenymi pismenami $§tandardného typu pisma V prihlasenom oznaceni
nedokaze odvratit pozornost’ spotrebitel'a od informacie, ktori nesu prave jeho slovné prvky ,,Ryba“
a ,,Bistro“. Prave naopak, pouzitie velkych tlatenych pismen ,,R*“ a ,,B“ jasne vymedzuje slovné prvky
oznacenia a okamzite tak umoziluje vnimat’ vyznam prihldseného oznacenia.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je
vo vztahu k narokovanym sluzbdm , restauracné (stravovacie sluzby); hotelierske sluzby, jeddlne
(stravovacie sluzby); bufety (stravovacie sluzby); bary (sluzby); rychle obcerstvenie (snackbary), doddvanie
hotovych jedal a napojov na objednavku (ketering); informacie a poradenstvo pri priprave jedal* v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov asluZieb, z pohladu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktort
predstavuju jednak koncovi spotrebitelia — konzumenti v oblasti rychleho obcerstvenia, stravovania,
reStauracii a hotelierskych sluzieb, ako aj odborna verejnost’ pdsobiaca v tomto odvetvi, oznatenim bez
rozliSovacej sposobilosti. Spotrebitel'ska verejnost’ prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym sluzbam
bude okamZite a bez dalsicho uvazovania vnimat len ako opisné, poskytujice mu priamu informéciu
o charaktere a zamerani tychto sluZieb, konkrétne, Ze ide o sluzby bistra, resp. rychleho obcerstvenia,
v ktorom sa podavaju jedla z ryb alebo rybacie Speciality. Inak povedané na zaklade prihlaseného oznacéenia
prislusny spotrebitel’ nebude schopny odlisit’ uvedené narokované sluzby od sluzieb inych subjektov na trhu.
Uvedené podl'a organu rozhodujuceho o rozklade plati aj vo vztahu k ndrokovanym tovarom ,,maso; masové
vytazky “ v triede 29, ked’Ze tieto mozu byt’ predmetom narokovanych sluzieb v triede 43, resp. je mozné ich
povazovat’ za suvisiace s tymito sluzbami. S ohladom na uvedené je dovodné dospiet’ k zaveru, Ze prihlasené
oznacenie je aj vo vztahu k predmetnym tovarom oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti.

V sQvislosti s argumentom prihlasovatel’a, ze narokované tovary , mdso a mdsové vytazky“ v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov asluZieb spotrebitel'ska verejnost’ nebude vnimat ako rybacie miso
arybacie vyrobky, mozno uviest' nasledujice. Pojem ,miso“, ako vyplyva z Potravinového kodexu
Slovenskej republiky a stvisiacich VyhlaSok Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, je pouZivany nielen v suvislosti s mdsom jato¢nych zvierat, zverinou, hydinovym a krali¢im
masom, ale aj v slvislosti s produktami rybolovu a vyrobkami z nich. Organ rozhodujdci o rozklade zastava
nazor, Ze bez ohladu na to, ¢i spotrebitel’ bude alebo nebude vnimat’ narokované tovary ,,maso a masové
vytazky“ ako rybacie midso, uvedené tovary mézu byt ponukané alebo spracované vramci prevadzok
rychleho obcerstvenia zameranych na jedla z rybieho mésa a rybacie Speciality. S ohl'adom na uvedené je
dovodné konstatovat, ze na zaklade prihlaseného oznaCenia prislusny spotrebitel nebude schopny
odlisit’ predmetné narokované takto oznacené tovary od tovarov inych subjektov na trhu.

Co sa tyka narokovanych tovarov ,, tlacené firemné listiny; tlacené publikdcie (tlacoviny); tlacené reklamné
materialy, tlaciva (formulare); papierové informacné brozury, plagaty, prospekty,; fotografie (tlacoviny);
katalogy, kalendare; mapy, knihy, noviny,; casopisy (periodikad); grafické znaky; grafické reprodukcie;
papierové alebo lepenkové etikety; samolepky (papiernicky tovar); obaly (papiernicky tovar); baliaci papier;
baliace plastové folie; plastové bublinové félie (na balenie)* v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze prihlasené oznacéenie ani vo vztahu k nim nema
rozliSovaciu spdsobilost’, ked’Ze je tvorené slovnym prvkom, ktory bude spotrebitel’ska verejnost’ uvedenych
tovarov vnimat’ v jeho skutoénom obsahu. Vo vztahu k prihldsenym tovarom nejde o oznacenie, ktoré by
bolo svojou formou ¢&iobsahom origindlne, ateda schopné individualizovat narokované tovary.
Spotrebitel'ska verejnost ho v pripade jeho umiestnenia na uvedenych tovaroch bude vnimat len ako
informaciu, ze takto oznacené tovary maju uréity suvis s prevadzkami rychleho ob¢erstvenia zameranymi na
jedla z rybieho mésa a rybacie Speciality.

Pokial’ ide o ndrokované sluzby ,,maloobchodné sluzby s potravinarskymi vyrobkami, s masom, s masovymi
vyrobkami; obchodné sprostredkovatelské sluzby; reklama; pisanie reklamnych textov; reklamné agentdry;
rozsirovanie reklamnych materidalov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky); aktualizovanie
reklamnych materidlov; vydavanie reklamnych textov; prenajom reklamnych pléch; prenajom reklamnych
materidlov; odborné obchodné poradenstvo* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ
rozhodujuci o rozklade zastadva nazor, Ze tieto bud’ priamo suvisia s ndrokovanymi sluzbami v triede 43
a tovarmi v triede 29 alebo predstavuju tzv. doplnkové sluzby, ktoré mézu byt poskytované v suvislosti so
sluZbami prevadzok rychleho obgerstvenia. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze prihlasené oznacenie je
oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti aj vo vztahu k tymto sluzbam.



Organ rozhodujici o rozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti v zhode s prvostupfiovym organom
konStatuje, Ze prihlasené slovné oznadenie nema vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbadm rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie
vSeobecného charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze takto oznaCené tovary a sluzby
prihlasovatel’a odlisit’ od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov a nebude preto spotrebitelom vnimané
ako oznacenie povodu tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam len opisuje ich charakter a zameranie, zarove napliiia zapisna vyluku
v zmysle 8 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

V savislosti s moznostou prekonania konstatovanych zapisnych prekdZzok vyplyvajucich z ustanovenia
§5o0ds. 1 pism.b) ac) zakona o ochrannych znidmkach prihlasovatel' v ramci prvostupiiového konania
predlozil dékazy, ktorymi sa snazil preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia
na zaklade jeho pouZzivania. Prvostupniovy organ po ich preskiimani a zhodnoteni dospel k zaveru, Ze
predloZzenymi dokaznymi materialmi nebolo preukazané nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznaCenia vzmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze posudenie
dokazov predlozenych za Gcelom prekonania konStatovanych zapisnych vyluk vykonané prvostupiiovym
organom nebolo podanym rozkladom napadnuté, organ rozhodujlci o rozklade sa nebude tymto bliZSie
zaoberat’ a V tejto Casti bude vychadzat’ zo zaverov prvostupiiového organu.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy
organ rozhodol spravne, ked’ prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,RybaBistro®, ¢. spisu POZ 1783-2019,
zamietol, pretoze prihlasené oznacenie vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 29, 35
a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb predstavuje oznaCenie bez rozlisovacej sposobilosti, ktoré
opisuje charakter a zameranie tychto tovarov a sluzieb , ¢im napiia zapisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b)

a ) zékona o ochrannych znamkach.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového
rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zdakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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