5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 3. 8. 2020
POZ 989-2018/N-98-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a Henkel AG & Co. KGaA, Henkelstralle 67, 40589 Disseldorf, Nemecko,
zastupeného v konani advokatkou JUDr. Petrou Sauvage de Brantes, KOREJZOVA LEGAL v.o.s.,

P |

Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej namietatel*) proti zapisu oznaéenia smﬂ do registra ochrannych
znamok, prihlaseného 7.5.2018 prihlasovatefom LAKMA CESKA REPUBLIKA s. r. o., Malé namésti
14/30, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, zastipenym v konani spolo¢nostou LITVAKOVA
A SPOL. s. r. 0., Patentové a znamkova kancelaria, Slia¢ska 1/A, 831 02 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™)
pod ¢&islom spisu POZ 989-2018 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 5.11.2018, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podla §
31 ods. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov takto:

P

namietkam sa Ciastocne vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky sm“, ¢islo spisu POZ 989-2018, sa
zamieta pre tovary ,.chemické ¢istiace pripravky na priemyselné ucely v triede 1, pre tovary
,univerzalne umyvacie pripravky; pripravky na umyvanie podlah; pripravky na pranie; pripravky na
umyvanie dreva; pripravky na umyvanie riadov; pripravky na umyvanie okien; pripravky na Cistenie
kobercov; odmast’ ovacie pripravky s vynimkou tych, ktoré sa pouZivaju pri priemyslovych postupoch alebo
vyrobe; bieliace pripravky; odfarbovace; mydld; pripravky na umyvanie aut; pripravky na umyvanie
autopot'ahov; Cistiace pripravky“ triede 3 a pre tovary ,,dezinfekéné pripravky na hygienické ucely; WC
Cisti¢e (s dezinfekénym ucinkom)“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odo6vodnenie:

P
Proti zapisu obrazového oznacenia Silllx do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 989-2018 (d’alej
aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 18.1.2019 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2.
zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov tykajuce sa Gasti tovarov
v triedach 1, 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel' odévodnil namietky tym, Ze je
majitel'om slovnej medzinarodnej ochrannej zndmky ,,SILEX* ¢. 197083 s uc¢inkami v Slovenskej republike.

Pri porovnani zverejneného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou namietatel’ zdoraznil, Ze obe oznacenia
obsahuju dominantné slovné prvky ,,Silux“ vs. ,,SILEX", ktoré sa skladaju z rovnakého po¢tu pismen. Slovné
prvky maji rovnaky zaciatok ,,SIL-“ a posledné pismeno ,,X“, ktoré je vyraznym a zapamaétateInym aj z
vizualneho hladiska. Podobnost’ slovnych prvkov je podl'a namietatela zrejma aj napriek skutocnosti, ze
zverejnené oznacenie je obrazové, ked’ze aj Uprava pisma zdoraziuje slovny prvok, ktory je jednoznacne
podobny so slovnym prvkom starSej ochrannej zndmky. Namietatel porovnanie zverejneného oznacenia a
starSej ochrannej znamky uzatvoril konstatovanim o ich vizualnej podobnosti.

Fonetické porovnanie zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky namietatel’ zalozil na ich rovnake;j
diZke a uviedol, Ze obe ozna¢enia maja dve slabiky, pric¢om prva sa vyslovi zhodne v oboch oznageniach ako
,S1” a druha slabika ,,lux” vs. ,lex” je vysoko podobna vd’aka zhode hlasok ,,I” na zac¢iatku a ,,x”” na konci
slabiky. Namietatel' dodal, ze hlaska ,,x” je v slovnych prvkoch foneticky nezanedbatelnou a dospel tak
k zaveru, ze existuje vysokd miera podobnosti starSej ochrannej znamky a zverejneného oznaéenia
z fonetického hladiska.
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Podl'a namietatel’'a porovnavané kolizne oznacenia obsahuji fantazijné slovné prvky, pricom vsak pripustil,
ze tieto by mohli u spotrebitel'ov vo vztahu k tovarom vyvolavat' spojenie so silou ¢istiaceho G¢inku
»Silux“/,,SILEX*. Na zaklade uvedeného namietatel’ konstatoval podobnost’ aj zo sémantického hladiska.

Pri porovnani tovarov namietatel’ doSiel k zaveru, ze tovary zverejneného oznacenia ,,chemické Cistiace
pripravky na priemyselné ucely“ v triede 1 st zhodné s tovarmi ,,chemické pripravky na priemyselné iicely
chrénené starSou ochrannou zndmkou v triede 1.

Rovnako tovary zverejneného oznacenia ,,univerzdlne umyvacie pripravky, bieliace pripravky, distiace
pripravky*“ v triede 3 namietatel’ oznalil za zhodné s tovarmi ,,umyvacie a bieliace pripravky, distiace
pripravky* starSej ochrannej znamky. Ostatné tovary zverejneného oznacenia v triede 3, ktorych sa tykaju
podané namietky, st podl'a namietatel'a vel'mi podobné s tovarmi chranenymi starSou ochrannou znamkou.
Ide o tovary, ako su Cistiace pripravky na rézne druhy povrchov, odmastovacie pripravky, mydla, ktoré su
urcené na rovnaky ucel ako je Cistenie, pranie, odmast’ovanie, odstranovanie Skvin, resp. maju dopliujici
charakter ako namacacie pripravky, Skrob na bielizeni. Podl'a namietatel’a vSetky porovnavané tovary majd
rovnaké distribu¢né kanaly, su ur¢ené rovnakému okruhu spotrebitel'ov, ktori ich nakupuju do doméacnosti na
rovnaky ucel.

Tovary zverejneného oznacenia v triede 5 , dezinfekcné pripravky na hygienické ucely a WC cistice (S
dezinfekcnym ucinkom)“ ako skonS$tatoval namietatel, su zhodné alebo podobné s tovarmi ,, dezinfekcné
pripravky‘ starSej ochrannej znamky.

Porovnanie tovarov namietatel’ uzavrel konstatovanim, ze prihlasené tovary s rovnaké a podobné z hl'adiska
druhu a ucelu, rovnakého miesta vyroby &i spotreby a rovnakého okruhu spotrebitelov so zapisanymi
tovarmi, a preto by spotrebitel mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka povodu tovarov a mohol by sa
domnievat, ze tovary zverejnené¢ho oznacenia pochadzaji od namietatel'a alebo od ekonomicky prepojenych
subjektov.

Vzhladom na uvedené namietatel skonStatoval, Ze existuje redlne riziko pravdepodobnosti zameny
zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky pre tovary, ktorych sa podané namietky tykaja a navrhol,
P 'L--:";.-

aby prihlagka zverejneného oznacenia 5!'!!1-, Cislo spisu POZ 989-2018, bola zamietnuté pre prihlasené
tovary ,,chemické cistiace pripravky na priemyselné ucely“ v triede 1 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb, pre tovary ,,univerzalne umyvacie pripravky; pripravky na oSetrovanie podlah; pripravky na
umyvanie podlah; pripravky na pranie; pripravky na umyvanie dreva; pripravky na umyvanie riadov;
pripravky na umyvanie okien, pripravky na cistenie kobercov, odmastovacie pripravky s vynimkou tych,
ktoré sa pouzivaju pri priemyslovych postupoch alebo vyrobe; bieliace pripravky; odfarbovace; mydla;
pripravky na umyvanie aut, pripravky na umyvanie autopotahov; pripravky na odstranenie vodného kamena
(pre domdcnost); Cdistiace pripravky* vtriede 3 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb atovary
. dezinfekcné pripravky na hygienické ucely, WC Cdistice (s dezinfekénym ucinkom)“ v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom Uradu z 12.3.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Uradu bola 9.5.2019 dorugena ziadost’ prihlasovatel'a o preukézanie skutoéného pouZivania starsej ochrannej
znamky.

Vo vyjadreni doru¢enom turadu 15.5.2019 prihlasovatel’ uviedol, Ze nie je mozné prihlasené oznaCenie
povaZovat’ za podobné so starSou ochrannou znamkou, lebo v pripade porovndvanych oznaceni ide o kratke
oznacenia, pri ktorych kazdé pismeno zohrava dolezitd ulohu a ich dizka ovplyviuje odlignost’ medzi
oznaceniami, nakol’ko verejnost’ je schopna l'ahSie vnimat kratSie oznaCenia. Na podporu svojho tvrdenia
prihlasovatel’ uviedol citaciu z metodiky konania uradu tykajicu sa posudzovania podobnosti pri kratkych
slovach.

K vizualnemu hladisku prihlasovatel’ zopakoval, ze porovnavané oznacenia SU kratke a tvorené len piatimi
pismenami, a preto grafické prvky zverejneného oznacenia, ako aj odliSnost’ v poradi Stvrtého pismena ,,u*
vs. ,,e* ovplyvni vizualny vnem tak, ze spotrebitel’ rozdiel medzi porovnavanymi oznaCeniami postrehne a
bude ich vnimat’ ako nepodobné.



Pri fonetickom hl'adisku prihlasovatel’ konstatoval, Ze spotrebitel’ sluchom postrehne odlisnost’ Stvrtej hlasky
Lu“ vs. e, ktora foneticky zmeni druht slabiku porovnavanych oznaéeni ,Jlux“ vs. ,lex“. Podla
prihlasovatela tato fonetickd odliSnost’ spotrebitela uputa, a preto bude schopny rozoznat' rozdiel medzi

porovnavanymi oznaceniami. Z uveden¢ho dévodu prihlasovatel’ vylucil aj fonetickl podobnost’.

Podl'a prihlasovatel'a maju zverejnené oznadenie a starSia ochrannd znamka fantazijni povahu a nemaji v
slovenskom jazyku pre spotrebitela Ziadny konkrétny vyznam, preto nie st zo sémantického hladiska
podobné.

Prihlasovatel' vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze porovnavané tovary nemozno povazovat za zhodné alebo
podobné, pretoZze maju rozdielnu povahu a slazia na iny Gcel, odlisné su ich distribu¢né kanaly, resp.
predajné miesta a aj okruh relevantnej spotrebitel'skej verejnosti a dodal, Ze porovnavané tovary si navzajom
nekonkuruji a ani sa nevyhnutne nedopihaju. Podl'a prihlasovatela tovary nemdzu byt oznatené ako
podobné alebo zhodné len na zaklade toho, Ze sa nachadzajl v rovnakej triede.

Prihlasovatel’ zdoraznil, ze pri vybere tovarov ,,chemické pripravky na priemyselné ucely v triede 1
atovarov ,, pripravky na nicenie skodcov* v triede 5 starSej ochrannej znamky sa predpokladé vyssi stupen
pozornosti, ked’Ze ide o potencialne nebezpeéné tovary a pri ich vybere spotrebitel’ ¢asto vyhl'adava odbornt
pomoc alebo radu. Dalej prihlasovatel poukézal na rozhodnutie T-486/07, bod 95, v suvislosti so
zohl'adnenim irovne pozornosti relevantnej verejnosti pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny oznaceni.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol, Ze neexistuje pravdepodobnost’ zameny porovnavanych oznaceni,
pretoze celkovy odlisny dojem, ktorym oznacenia posobia, je dostatoény na to, aby zabezpeéil ich odliSenie
na trhu z pohladu spotrebitela, a preto navrhol, aby urad namietky zamietol v plnom rozsahu.

Urad listom z21.5.2019 vyzval namietatela, aby vstlade s § 32 ods. 3 zakona & 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov predlozil dokazy preukazujice skutoéné pouzivanie
starSej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 197083.

Namietatelom predlozené dokazy na preukdzanie skutoéného pouzivania ochrannej znamky boli uradu
doruéené 26.9.2019. Namietatel' v odévodnenim k dokazom uviedol, Ze spolo¢nost’ Ecolab s. r. o. (dcérska
spolo¢nost” spolo¢nosti ECOLAC INC, ktora je drzitelom licencie udelenej namietatelom na pouzivanie
oznacenia ,,SILEX“) vyraba produkty, ktoré chrania pred chorobami a infekciami. Podla tvrdenia
namietatela oznacenim ,,Silex” st oznaCované tovary uréené na dezinfekciu ploch a povrchov v
nemocni¢nom prostredi, tiez tovary, ktoré sa pouzivaji v oblasti farmacie, kozmetiky, biotechnologii.
Tovary s oznacenim ,,Silex”, ako uviedol namietatel’ sa pouzivaju aj na profesionalnu hygienu fariem, na
Cistenie dojacich a inych zariadeni farmy, na kuchynska hygienu, na Cistenie, dezinfekciu a starostlivost’ o
lekarske nastroje, na hygienu vonkajsich pléch a povrchov, priemyselnych povrchov, na plodnia dezinfekciu
na farmach a v poI'nohospodarskych prevadzkach. Namietatel' odkazal na adresu internetovej stranky
https://sk-sk.ecolab.com/, na ktorej su udajne dostupné informacie o celom portfoliu sluzieb spolo¢nosti
Ecolabs.r. 0.

Listom uradu zo 7.10.2019 boli predmetné dokazy spolu s ich oddévodnenim odoslané prihlasovatel'ovi na
vyjadrenie. Prihlasovatel’ sa k dokazom predlozenym namietatelom v stanovenej lehote nevyjadril.

Rozhodnutie Gradu sa opiera 0 nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach) Urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Podl'a § 4 zakona o ochrannych znamkach je na ucely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri so skor§im prdvom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochrann& znamka EU so skor&im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochrannd zndmka
uvedena v pismene a) alebo c).


https://sk-sk.ecolab.com/

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska zverejneného oznacenia sil"x, Cislo spisu POZ 989-2018,
proti ktorej namietky smeruju, bola podana 7.5.2018 prihlasovatelom LAKMA CESKA REPUBLIKA s. r.
0., Malé namésti 14/30, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika a zverejnena vo Vestniku tradu 5.11.2018
pre tovary v triedach 1, 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Henkel AG & Co. KGaA, HenkelstraBe 67, 40589 Diisseldorf, Nemecko je
majitelom slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ,,SILEX“ ¢. 197083 s pravom prednosti od 6.12.1956,
ktorej bola priznana ochrana pre tzemie Ceskoslovenska a nasledne jej G¢inky pokracuj pre Slovensku
republiku, a ktord je zapisand pre tovary v triedach 1, 3 a 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb
(d’alej aj ,,starSia ochrannd znamka*).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatel’a vyplyva, Ze
ochrannd zndmka namietatel'a ma skorSie prdvo prednosti ako zverejnené oznacenie, ateda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu star§ou ochrannou znamkou.

Preukazovanie skuto¢ného pouZivania starsej ochrannej znamky v konani o namietkach (8 32 zakona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov)

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak ku ditu podania prihlasky alebo ku diiu vzniku prava
prednosti uplynulo od zapisu starSej ochrannej znamky (§ 4) najmenej pét’ rokov, namietatel’ na ziadost
prihlasovatela predlozi dokazy o skuto¢nom pouzivani (§ 7c) starSej ochrannej znamky pocas piatich rokov,
ktoré predchadzaji dnu podania prihlasky alebo dnu vzniku prava prednosti, alebo dokazy o opravnenych
dbvodoch na jej nepouZzivanie.

Prihlasovatel’ méze podl'a § 32 ods. 2 citovaného zakona podat’ Gradu ziadost' podl'a odseku 1 do dvoch
mesiacov od upovedomenia 0 namietkach podl'a § 31 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ poziadal, aby namietatel’ predlozil dokazy o skuto¢nom pouzivani star§ej ochrannej znamky,
na ktorej s ndmietky zaloZené, a to medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 197083.

Ziadost prihlasovatela bola podana v zdkonom stanovenej lehote a vzhladom na to, Ze starSia ochranna
znamka bola zapisand ku diu podania prihlasky zverejneného oznaenia viac ako pat’ rokov, bola tato
ziadost’ opodstatnena.

Urad listom z 21.5.2019 vyzval namietatel'a na preukazanie skuto&ného pouZivania star$ej medzinarodnej
ochrannej znamky ¢. 197083. Vyzva bola namietatel'ovi bola preukazatel'ne dorucend dia 27.5.2019.

Podrla § 32 ods. 3 zakona 0 ochrannych znamkach namietatel’ predlozi dokazy o skuto¢nom pouzivani starsej
ochrannej znamky alebo dokazy o opravnenych dovodoch na jej nepouzivanie podla odseku 1 do Styroch
mesiacov odo diia dorucenia vyzvy tradu; na dokazy predlozené po uplynuti tejto lehoty sa neprihliada.

Dna 26.9.2019, v zakonom urCenej lehote namiectatel predlozil dokazy na preukazanie skutocného
pouZivania starSej ochrannej znamky, ktora je medzinarodnou ochrannou znamkou s u¢inkami v Slovenskej
republike.

Podl'a § 7c ods. 5 zakona 0 ochrannych znamkach sa v pripade medzinarodnej ochrannej znamky za datum
zapisu povazuje datum priznania ochrany medzindrodnej ochrannej znamke pre Uzemie Slovenskej
republiky. StarSej medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 197083 bola priznana ochrana 6.12.1956 pre Uzemie
Ceskoslovenskej republiky s naslednym pokradovanim uéinkov pre Slovenski republiku.

Prihlagka zverejneného oznacenia bola podana 7.5.2018. Podl'a 8§ 32 ods. 1 z&kona o ochrannych znamkach
je relevantnym obdobim na preukazanie skuto¢ného pouzivania starSej medzinarodnej ochrannej znamky ¢.
197083 obdobie od 7.5.2013 do 6.5.2018. NavySe, predlozenymi dokazmi musi namietatel’ preukazat’
skuto¢né pouzivanie starSej ochrannej znamky pre tovary, na ktorych st namietky zaloZzené, a to:

v triede 1 — ,,produits chimiques pour l'industrie, excepté ceux pour enduits, désincrustants, matiéres a
imprégner pour les textiles; matiéres pour I'adoucissement de I'eau, antigels pour eau a refroidir, soude*
(chemické pripravky pre priemysel, okrem pripravkov na nétery, pripravkov proti tvorbe kotlového kamena,



impregnacnych pripravkov na textilie; latky na zmékcovanie vody, nemrznuca zmes pre chladiace kvapaliny,
uhli¢itan sodny);

v triede 3 — ,,poudre de savon, soude & blanchir, produits pour laver et blanchir, matiéres a détacher,
produits de trempage pour le linge et les textiles, matieres a récurer, produits de nettoyage pour les
machines, produits pour laver la vaisselle, produits pour rincer le linge; produits chimiques pour nettoyer
les métaux, le bois, les pierres, la porcelaine, le verre, les matieres synthétiques et les textiles; amidon et
préparations d'amidon pour la lessive* (mydlovy praSok, sdda na bielenie, pracie a bieliace vyrobky,
odstranovace Skvin, namacacie pripravky na bielizen a textilie, Cistiace pripravky, Cistiace pripravky pre
stroje, pripravky do umyvacky riadu, oplachovacie pripravky; chemikalie na Cistenie kovov, dreva, kamena,
porcelanu, skla, plastov a textilii; Skrob a $krobové pripravky na bielizet);

v triede 5 — ,,produits pour la destruction d'animaux et de vegétaux, désinfectants* (pripravky na ni¢enie
Skodcov a herbicidy; dezinfekéné pripravky).

Podl’a ustalenej judikatury ddkazy o skutocnom pouZzivani maju obsahovat’ udaje tykajiuce sa miesta, Casu,
rozsahu a charakteru pouzivania ochrannej znamky pre prislusné tovary. Uvedené poziadavky s
kumulativne (rozsudok z 5. oktébra 2010, T-92/09, STRATEGI, bod 43).

Namietatel’ na preukdzanie skutocného pouzivania starSej ochrannej znamky predlozil nasledujuce dokazy:

- Cestné vyhlasenie z 2. 9. 2019 namietatela a spolo¢nosti ECOLAB INC., 1 Ecolab Place, St. Paul,
Minnesota, Spojené Staty americké (d’alej len ,,ECOLAB INC*) (dokaz ¢. 1),

- zoznam dcérskych spoloc¢nosti ECOLAB INC., (d6kaz ¢. 2),

- nedatované obrazky obalov vyrobkov spolo¢nosti ECOLAB INC s oznaéenim ,,Silex emulsion® (dokaz ¢.
3),

- nedatované obrazky etikiet s ozna¢eniami ,,Silex vega“, ,,Ecobrite Super Silex liquid“ a ,,Silex emulsion®,
Zpopisu ktorych je zrejmé, ze etikety st uréené pre vyrobky, ktorymi su vysoko koncentrovany
bezfosfatovy praci pripravok pre vietky druhy textilii na profesionalne pouZitie, enzymaticky zakladny
praci prostriedok a univerzalny praci prostriedok bez obsahu fosfatov (dokaz ¢. 4),

- kopie faktar z obdobia 12.6.2014 a7z 27.6.2019, v ktorych ako dodavatel” figuruje spolo¢nost ECOLAB s. r.
0. a odberateI'mi st r6zne subjekty zo Slovenskej republiky (dokaz ¢.5).

V Cestnom vyhlaseni z 2. 9. 2019 je uvedené, Ze spolo¢nost’ namietatel'a uzavrela so spolo¢nostou ECOLAB
INC 30. 11. 2000 zmluvu o duSevnom vlastnictve, na zaklade ktorej namietatel’ udelil licenciu na pouZivanie
medzinarodnej ochrannej znamky ,,.SILEX“ ¢. 197083 spoloénosti ECOLAB INC a vSetkym jej dcérskym
spolo¢nostiam v roznych $tatoch sveta vratane Slovenskej republiky. K licenénej zmluve namietatel’ uviedol,
Ze jej obsah je doverny a obsahuje mnoho ustanoveni obchodnej povahy, a preto namietatel’ si nezela jej
Zverejnenie.

V zozname dcérskych spolo¢nosti ECOLAB INC (dokaz ¢.2) je na strane ¢. 9 uvedena dcérska spoloc¢nost’ SO
sidlom v Slovenskej republike Ecolab s. r. 0.

Zo vsetkych tridsiatich dvoch predlozenych faktur mozno podl'a ich datumu tridsat’ zaradit’ do relevantného
obdobia, teda do obdobia od 7.5.2013 do 6.5.2018. Namietatel’ predlozil pat faktar z roku 2014, jednu
faktiru z roku 2015, deviat’ faktlr z roku 2016, osem faktUr z roku 2017 asedem faktlr z roku 2018.
Predmetné faktary boli vystavené pre zakaznikov sidliacich v mestach v roznych castiach Slovenska, napr.
Bratislava, Trencin, Martin, Detva, Velky Krti§ KoSice, Bardejov, Banska Bystrica, teda sa vztahuji na
relevantné Uzemie. Z faktir je d’alej zrejmé, Ze spolo¢nost’ Ecolab s. r. 0. fakturovala za tovary - pripravky s
oznaCeniami ,,Silex vega“, ,,Ecobrite Super Silex liquid“ a ,,Silex emulsion” v 25, 20 a 250 kilovych
baleniach, pricom objem predanych tovarov mozno vycislit' na 35 kusov vyrobkov, sicastou oznacenia
ktorych je slovo ,,SILEX*. K jednej faktdre bol priloZeny aj produktovy list oznac¢eny ddtumom spadajicim
do relevantného obdobia, kde je okrem inych uvedeny aj praci pripravok ,,Ecobrite Super Silex liquid“. Dve
faktury nespadajuce do relevantného obdobia na preukazanie skutoéného pouzivania starSej ochrannej
znamky boli vystavené 17.5.2018 a 27.6.2019, teda po uplynuti relevantného obdobia, av3ak spolu
s relevantnymi faktarami st dbkazom toho, Ze pouzivanie starSej ochrannej zndmky bolo pravidelné
a dostato¢ne pokryvajuce relevantné obdobie.



S prihliadnutim na § 7 ods. 3 zdkona o0 ochrannych znamkach, podla ktorého sa pouZzivanie ochrannej
znamky so stihlasom majitel'a povazuje za pouzivanie majitel'om, mozno faktury predloZzené namietatel'om,
na ktorych ako dodavatel, teda ako poskytovatel’ tovarov oznacenych ako ,,Silex vega®, ,,Ecobrite Super
Silex liquid a ,,Silex emulsion‘ figuruje spolo¢nost ECOLAB s. r. 0., povazovat’ za relevantné vo vztahu
k preukazaniu skuto¢ného pouzivania starSej ochrannej znamky, a to aj len na zaklade ¢estného prehlasenia,
ked’Ze namietatel’ predlozil faktiry, teda interné dokumenty dalSieho subjektu, ku ktorym by za inych
okolnosti pravdepodobne nemohol mat pristup. Co sa tyka argumentu namietatel’a, e tovary oznaené ako
»SILEX" sa pouZivaju aj na profesionalnu hygienu fariem, ¢istenie dojacich a inych zariadeni farmy, na
kuchynskt hygienu, Cistenie, dezinfekciu a starostlivost’ o lekarske nastroje, hygienu vonkajsich pléch a
povrchov, priemyselnych povrchov, na plosni dezinfekciu na farmach a v polnohospodarskych
prevadzkach, pricom ako dokaz uviedol odkaz na internetova stranku https://sk-sk.ecolab.com/, na ktorej su
podl'a neho informéacie o celom portfoliu sluzieb spolo¢nosti ECOLAB s. r. 0., je nutné uviest’, ze pod
predmetnym odkazom sa nachddza GUvodna webova stranka spolo¢nosti ECOLAB s. r. 0., na ktorej nie je
mozné vidiet’ ziadne informacie o vyrobkoch oznacenych ako ,,SILEX*, ako ani informécie o ich vyrobkoch.

Pokial’ ide o rozsah pouzivania ochrannej znamky, treba preskimat’ dosiahnuty obchodny objem, dizku
pouzivania a jeho frekvenciu. Sticastou postudenia je miera vzajomnej zavislosti medzi uvedenymi faktormi.
Skuto¢nost’, ze obchodny objem dosiahnuty pri pouzivani ochrannej znamky nie je vysoky, moze prevysit
skuto¢nost’, ze pouzivanie ochrannej znamky je rozsiahle a velmi pravidelné, a naopak. Na naplnenie
uvedenych kritérii vplyva povaha tovarov, na ktorych st namietky zaloZené, a s iou stvisiaca charakteristika
prislusného trhu.

Z predlozenych etikiet s oznacenim ,,SILUX emulsion® je zrejmé, Ze tieto su urCené na oznacenie pracich
pripravkov vyhradne na profesionalne Cistenie, a preto odberatelmi na faktarach boli hlavne pravnické
osoby, ako st Cistiarne alebo firmy poskytujice ubytovanie, stravovanie a pod. Pracie pripravky nie su
primarne ur¢ené pre domacnost’, ked’ze su predavané v 20, 25 resp. 250 kilovych baleniach.

Po komplexnom posudeni predloZenych dokazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti je mozné konstatovat’,
Ze predloZené ddkazné prostriedky, predovsetkym faktury v spojeni s obrazkami obalov a etikiet poskytuju
dostatok informacii o dodavanych tovaroch, o dosiahnutom objeme, o trvani pouzivania (podstatna Cast
relevantného obdobia) a tiez o frekvencii (predloZené faktlry preukazuju pravidelne sa opakujuce obchodné
aktivity spolo¢nosti ECOLAB s. 1. o., ktoré pokracuju aj po relevantnom obdobi — jedna faktdra z juna
2019), ako aj o rozsahu a pravidelnosti pouzivania ochrannej znamky namietatel'a drzitelom licencie, teda
spolo¢nostou ECOLAB s. 1. 0. na uzemi Slovenskej republiky.

Dokazy d’alej preukazuji, ze ochrannd znamka bola pouzivana v sulade sjej funkciou. V predmetnom
pripade bola zapisana ako slovna ochrannad znamka ,,SILEX". Z dokazov vyplyva, ze vyrobky spolo¢nosti
ECOLAB s. r. 0. boli v rozhodnom obdobi dostupné pod oznaceniami ,,Silex® emulsion®, ,,Silex® vega“ a
»Ecobrite super silex liquid“. Slovny prvok ,,SILEX* bol teda pouZzivany spolo¢ne s d’al§imi slovnymi
prvkami, ktoré st vSak vo vicsine pripadov opisné, ked’ze poskytuju informaciu o skupenstve a charaktere
vyrobku (emulsion, liquid, eco) alebo ide oslovo pochvalné (super), resp. poskytuju informéciu
o0 produktovom rade vyrobkov. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze tieto nie si spdsobilé
zmenit’ rozliSovaciu sposobilost’ ochrannej znamky ,,SILEX*.

Z dokladov tieZ vyplyva, Ze ochrannd zndmka bola pouzivana pre enzymaticky zakladny praci prostriedok,
univerzalny zakladny praci prostriedok bez obsahu fosfatov a vysoko koncentrovany bezfosfatovy zakladny
praci prostriedok pre v3etky druhy textilii len pre profesionalne pouZitie.

Ak bola ochranna zndmka zapisana pre kategoriu tovarov, ktord je taka Siroka, Ze je v nej mozné rozlisit
podkategdrie, na ktoré mozno nahliadat’ samostatne, dokaz, ze ochranna znamka bola riadne pouzivana vo
vzt'ahu k Casti tychto tovarov poskytuje v namietkovom konani ochranu len pre podkategoriu alebo
podkategorie, pod ktoré patria tovary, pre ktoré bola ochranna znamka skuto¢ne pouzivana. Naopak, ak bola
ochranna znamka zapisana pre tovary urené tak presne a tak obmedzene, Ze nie je v tejto kategorii mozné
urobit’ ziadne vyznamné ¢lenenie, potom dokaz o riadnom pouZivani ochrannej znamky pre tovary
nevyhnutne pokryva na ucely namietkového konania cel tato kategoriu (rozsudok zo 14. jula 2005, T-
126/03, ALADIN, bod 45).


https://sk-sk.ecolab.com/

Podrla predlozenych dokazov a v sulade s uvedenymi principmi vo vztahu k zapisanym tovarom je mozné
konstatovat’, ze starSia ochranna znamka bola pouZivana pre tovary v triede 1 ,,chemické pripravky na pranie
pre priemysel*“. Uvedené tovary tvoria objektivnu podkategdriu tovarov, pre ktoré je starSia ochranna
zndmka zapisand v triede 1 ,,chemické pripravky pre priemysel, okrem pripravkov na natery; pripravkov
proti tvorbe kotlového kamena, impregnacnych pripravkov na textilie®.

Dalej bolo skutoéné pouzivanie preukazané aj pre tovary ,,pracie a bieliace vyrobky, odstraiiovace §kvin;
namdacacie pripravky na bielizen a textilie; chemikdlie na Cistenie textilii “ v triede 3.

Dokazy predlozené namietatelom vSak nepreukazuju skutocné pouzivanie pre dalSie tovary, pre ktoré je
starSia ochrannd zndmka zapisana a na ktorych su predmetné namietky zalozené ( ,,ldatky na zmdkcovanie
vody, nemrznicu zmes pre chladiace kvapaliny, uhlicitan sodny“ v triede 1 “mydlovy praSok, séda na
bielenie, Cistiace pripravky, Cistiace pripravky pre stroje, pripravky do umyvacky riadu, oplachovacie
pripravky, chemikdlie na Cistenie kovov adreva, kamena, porcelanu, skla, plastov; Skrob a Skrobové
pripravky na bielizenn” v triede 3 a ,,pripravky na nicenie Skodcov a herbicidy, dezinfekcné pripravky*
v triede 5). V sulade s ustanovenim § 32 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach, ak namietatel’ preukazal
skuto¢né pouzivanie len pre Cast’ tovarov, pre ktoré je starSia ochrannd zndmka zapisana, povazuje sa starSia
ochranna znamka na ucely preskiimania namietok za zapisant len pre tuto Cast’ tovarov.

V d’alSom preskiimani podanych namietok bude preto ochrannad zndmka namietatel’a povazovana za zapisant
len pre tovary ,,chemické pripravky na pranie pre priemysel* v triede 1 a pre tovary ,,pracie a bieliace
wyrobky; odstranovace Skvin, namdcacie pripravky na bielizen a textilie; chemikadlie na Cistenie textilii*
v triede 3.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) bod 2. zdakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacCenie a star$ia ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb

Podané namietky smerovali proti nasledovnym tovarom zverejneného oznacenia:

v triede 1 —,, chemické cistiace pripravky na priemyselné ucely *;

v triede 3 — ,,univerzalne umyvacie pripravky; pripravky na oSetrovanie podlah; pripravky na umyvanie
podlah; pripravky na pranie; pripravky na umyvanie dreva; pripravky na umyvanie riadov; pripravky na
umyvanie okien, pripravky na cistenie kobercov, odmastovacie pripravky s vynimkou tych, ktoré sa
pouzivaju pri priemyslovych postupoch alebo vyrobe; bieliace pripravky; odfarbovace; mydla, pripravky na
umyvanie aut;, pripravky na umyvanie autopotahov; pripravky na odstranenie vodného kamena (pre
domdcnost), cistiace pripravky*;

v triede 5 — ,, dezinfekcné pripravky na hygienické ucely; WC Cistice (s dezinfekcnym ucinkom) *.

Namietatel’ preukazal pouzivanie star$ej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym tovarom:

v triede 1 — ,,chemickeé pripravky na pranie pre priemysel*

v triede 3 — ,,pracie a bieliace vyrobky,; odstranovace $kvin; namdcacie pripravky na bielizen a textilie;
chemikalie na Cistenie textilii .

Pred samotnym porovnanim tovarov je potrebné uviest, ze na ucely postudenia podobnosti tovarov ako
jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodné formalne zatriedenie tovarov do konkrétnej
triedy, ale, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, zohl'adiiuji sa vSetky rozhodujlce okolnosti,
ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfnaji predovsetkym povahu tovarov, urcenie



a ucel pouzivania, distribucné kanaly, ako aj konkurencny alebo doplitujuci charakter tovarov. Podobnost’
tovarov sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary uréené
aktory by vdosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti
ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov.

Tovary zverejneného oznaéenia ,,chemické Cistiace pripravky na priemyselné ucely* prihlasené v triede 1
zahffiaji ako SirSia kategéria aj uzSiu kategoriu tovarov ,,chemické pripravky na pranie pre priemysel*
zapisanu v rovnakej triede pre starSiu ochranni znamku, teda ide o tovary zhodné.

Vysledkom porovnania d’alej uvedenych tovarov prihlasenych vtriede 3 pre zverejnené oznacenie,
a v rovnakej triede zapisanych tovarov pre star§iu ochrannil znamku je konStatovana zhoda vzhl'adom na to,
Ze ide o 8irSiu kategoriu tovarov zahfiiajicu aj konkrétne druhy tovarov alebo naopak, alebo ide o tovary
uvedené synonymickym nazvom.

Ide o:

- prihlasené tovary ,,pripravky na pranie; bieliace pripravky,; odfarbovace; mydla
,.pracie a bieliace vyrobky*.

- prihl&sené tovary ,, pripravky na cistenie kobercov; Cistiace pripravky“ a zapisané tovary ,,chemikalie na
Cistenie textilii “.

“«“

a zapisané tovary

Tovary zverejneného oznacenia ,,univerzalne umyvacie pripravky; prostriedky na umyvanie podlah;
pripravky na umyvanie dreva, pripravky na umyvanie riadov, pripravky na umyvanie okien; odmastovacie
pripravky s vynimkou tych, ktoré sa pouzivaju pri priemyslovych postupoch alebo vyrobe; pripravky na
umyvanie aut; pripravky na odstranenie vodného kamena (pre domdcnost); pripravky na umyvanie
autopotahov* prihlasené v triede 3 su vo vysokej miere podobné stovarmi ,,pracie a bieliace vyrobky;
odstranovace skvin** zapisanymi v rovnakej triede pre starSiu ochranni zndmku, pretoZe v oboch pripadoch
ide o pripravky uréené na odstranenie ne€istot, mastnoty a Skvin z réznych povrchov, teda slGZia na rovnaky
ucel. Sporné tovary mézu mat’ rovnakych vyrobcov, si dostupné na tych istych predajnych miestach a
aj okruh spotrebitel'ov je rovnaky.

Prihlasené tovary vtriede 5 ,,dezinfekcné pripravky na hygienické ucely, WC Cistice (s dezinfekcnym
ucinkom) su podobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd zndmku v triede 3 ,,pracie vyrobky*, aj ked’
len vnizSej miere. Pracie pripravky su sice primarne urCené na Cistenie, avSak castokrat obsahuju aj
chemické latky s dezinfekénym ucinkom, a preto je mozné tvrdit, ze v oboch pripadoch ide o vyrobky
sliziace na obdobny ucel. Napriek tomu, Zze zapisané tovary pre starSiu ochrannu znamku st Specifickymi
pripravkami, nie je mozné vylicit', Ze sporné tovary mézu mat’ rovnakych vyrobcov, mézu byt dostupné na
tych istych predajnych miestach prostrednictvom rovnakych distribuénych kanalov a aj okruh spotrebitel'ov
je rovnaky.

Co sa tyka tovarov zverejneného oznadenia ,,pripravky na oSetrovanie podlah* prihlasenych v triede 3, tieto
nie s podobné ani slvisiace, resp. doplnkoveé so Ziadnym ztovarov zapisanych pre starSiu ochranni
znamku, pretoze sluZia na iny ucel (oSetrenie povrchu), maju rozdielny charakter a st uréené na uspokojenie
odlisnych potrieb spotrebitelov.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 989-2016) Star$ia ochranna znamka (MOZ ¢. 197083)

@l!,lle SILEX

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Zverejnené oznacenie je obrazové atvori ho slovny prvok ,,Silux“ v grafickej Uprave, ktory je napisany
hrubym ¢iernym pismom. Prvé pismeno ,,S* je vel'ké a ostatné pismena s malé. Slovny prvok je zobrazeny



v v

tenkou Ciernou Ciarou. StarSia ochranna znamka je slovna a je tvorena slovnym prvkom ,,SILEX“

Z vizuilneho hPadiska zverejnené oznacenie a starSia ochranna znamka su teda tvorené slovnymi prvkami
pozostavajucimi zhodne z piatich pismen, v ktorych st na zagiatku tri rovnaké pismena na rovnakej pozicii
»SIL“ a slovné prvky sa konéia rovnakym pismenom ,,X*. Jediny rozdiel medzi oboma slovnymi prvkami
porovnavanych oznaceni je len v pismenéch ,,u“ a ,E* vich koncovej Casti, ¢o spotrebitel’ z vizualneho
hladiska I'ahko prehliadne. Aj ked” slovny prvok zverejneného oznadenia je v miernej grafickej Uprave, jej
charakter len zvyraziuje vizualne vnimanie slova ,,Silux“ ako takého. Na zaklade uvedenej zhody v Styroch
pismenéch z piatich, umiestnenych na rovnakych poziciach v slovnych prvkoch porovnavanych oznaceni, je
mozné konstatovat’ ich vizualnu podobnost’ vo vyssej miere.

Posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni z fonetického hPadiska predstavuje jeden z relevantnych
faktorov porovnania oznaceni, ktory je zavisly predovsetkym od poctu a sekvencie slabik, ktorymi je
oznaCenie tvorené, priCom aj rovnaky rytmus a intonacia oznaeni zohravaji vyznamnt Ulohu pri
fonetickom vnimani oznaceni spotrebitel'om. Pri zvukovej interpretacii zverejneného oznacenia zazneju dve
slabiky ,,si-lux* a pri vysloveni starSej ochrannej zndmky rovnako zazneju dve slabiky ,.si-lex”, teda pri
fonetickej reprodukcii bude rovnaka diZka, intonacia a aj rytmus. Pri reprodukcii zaznie zhodné prva slabika,
na ktorl sa kladie vacsi doraz a v druhej slabike zhodna prva hlaska ,I“ a posledna hlaska ,,x*, ktoré su
foneticky tieZ vyrazné a navySe pri vyslovnosti zdoraznené. Vzhl'adom na uvedené, foneticky vnem dvoch
rozdielnych samohlésok ,,u“ a ,,e“ v strednej Casti druhej slabiky takmer zanik& a porovnavané oznacenia
budu ako celky z fonetického hl'adiska podobné vo vel'kej miere.

Zo sémantického hPadiska je pri vnimani oznaceni spotrebitel'om dolezité, ¢i su tvorené slovnymi prvkami
s konkrétnym vyznamom, alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych koliznych oznaceni
tvorenych slovnymi prvkami ,,Silux“ a ,,SILEX“ je nutné vychadzat’ z toho, Ze nie su slovenskymi slovami
ani slovami zo slovnej zasoby cudzich jazykov bezne zrozumitel'nych relevantnej skupine spotrebitel'skej
verejnosti, a preto nebudd ako celky u priemerného spotrebitela vyvolavat’ Ziaden vyznamovy vnem. Na
zaklade uvedeného je nutné konstatovat’, Ze oznac¢enia nie je mozné porovnat’ zo sémantického hl'adiska.

Celkoveé zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpeCenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnl previazanost’ medzi
podobnostou oznadeni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb, kde niz§ia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’ska
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov, priCom sa ma priemerny spotrebitel predmetnych
tovarov povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti
takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov.

V predmetnom pripade prislusni skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
tovarov v triedach 1, 3 a 5 §iroka spotrebitel'ska verejnost’, ktord sa orientuje v oblasti drogériového tovaru
arovnako aj odborna verejnost, hlavne ¢o sa tyka tovarov uréenych na priemyselné pouzitie. V danom
pripade ide o Cistiace a pracie pripravky, atie si vzhl'adom na tucel ich pouzitia vyZzaduju priemernt
pozornost’ spotrebitel’a pri ich vybere.

V danom pripade boli porovnavané oznacenia vyhodnotené ako podobné vo vysokej miere z vizualneho aj z
fonetického hladiska, pricom sémantické hladisko vzhladom na fantazijnost oznaceni nebolo mozné
uplatnit’.

Pokial' ide o posudenie pravdepodobnosti zameny z komplexného hladiska, beric do uvahy vysledok
posudenia podobnosti oznaéeni zaloZenej na zhodnosti $tyroch pismen ,,SIL-X*“ umiestnenych na rovnakych



pozicidch v péatpismenovych slovnych prvkoch porovnavanych oznadeni, ako aj porovnania tovarov, na
ktoré sa tieto oznacenia vzt'ahuju, mozno uviest, Ze pravdepodobnost’ zameny zverejneného oznac¢enia so
starSou ochrannou znamkou je na strane spotrebitela pri priemernej miere jeho pozornosti, ktora venuje
predmetnym tovarom, realna. Uvedené nemdze ovplyvnit' ani odliSnost’ v Stylizacii, resp. jednoduchej
grafickej uprave pisma vo zverejnenom oznaceni, ako ani rozdiel spocivajtci len v jedinom pismene ,,u“ vs.
»E" nachadzajucom sa v druhej polovici porovnavanych oznaéeni, a to najma pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze
priemerny spotrebitel' zvyCajne nema moznost oznaenia porovnat’ vedla seba anepamétd si vo
vSeobecnosti ich detaily ale musi sa spolahnat’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v paméti.
Konstatovana podobnost’ porovnavanych oznafeni je umocnena zistenou zhodou a podobnostou casti
namietkami dotknutych tovarov so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej znamky.

Porovnavané oznaCenia neobsahuji okrem jediného velmi podobného slovného prvku ziadny dalsi
rozliSovaci prvok, ktory by uputal pozornost’ spotrebitel’a, a ktory by mu utkvel v paméti a pomohol mu pri
vybere tovarov, a preto nie je mozné vylucit' riziko, ze vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti zverejnené

oznacenie gil"x a starSia ochrannd znamka ,,SILEX* vyvolaju mylnu predstavu o tom, Ze nimi oznacené
tovary pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

Vzhl'adom na uvedené je nutné konStatovat, Ze existuje realne riziko pravdepodobnosti zadmeny
zverejneného oznacenia a porovnavanej starSej ochrannej znamky pre Cast’ namietkami dotknutych tovarov,
ktoré boli postdené ako zhodné a podobné.

Vo vzt'ahu k tovarom prihlasenym v triede 3, ktoré boli zhodnotené ako nepodobné s tovarmi zapisanymi pre
star§iu ochranni znamku, ¢im nebola naplnena jedna zkumulativnych podmienok uplatneného
namietkového dovodu, tak mozno konstatovat, ze napriek podobnosti porovnavanych oznaceni nie je
pravdepodobna ich zamena v spojitosti s nimi, pretoZze medzi tymito tovarmi zverejneného oznacenia
a tovarmi starSej ochrannej znamky nie je dostato¢na vdzba na to, aby mohlo dochadzat’ k ich z&mene a ani
k tomu, aby sa relevantna verejnost’ domnievala, ze medzi nimi existuje vzajomna spojitost’.

Na zéklade uskutocneného porovnania zverejneného oznaenia so starSou medzinarodnou ochrannou
znamkou ,,SILEX* ¢. 197083 bola konstatovana pravdepodobnost’ ich zameny, a tym naplnenie podmienky
na odmietnutie zapisu zverejneného oznacenia do registra ochrannych zndimok danych v § 7 pism. a) bod 2.
zakona 0 ochrannych znamkach pre ¢ast’ ndmietkami dotknutych tovarov tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zé&klade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorucdit’:
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Krasovského 13

851 01 Bratislava 5

LITVAKOVA A SPOL,,s.T. 0.
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