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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. aprila 2018
prihlasovatelom Ing. Marekom Soratom, Rajcurska 32, 917 05 Trnava-Modranka, v konani zastipenym
spolo¢nostou Boldiz Law Firm, s. r. 0. Kukucinova 8, 940 62 Nové Zamky (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu  Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2-2017/N-12-2018
z 23. marca 2018 o vyhoveni namietkam proti zapisu slovného oznacenia ,,ZOFT*, &. spisu POZ 2-2017, do
registra ochrannych znamok, podanym namietatel'om Zott SE & Co. KG, Dr.-Steichele-Strasse 4, 86690
Mertingen, Nemecko, v konani zastipenym spolonostou TOMES — Patentova aznamkova kancelaria,
S.r.0., Koprivnicka 36, 841 02 Bratislava (d’alej ,,namietatel*) a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky
ochrannej znamky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s §7 pism.a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2-2017/N-12-2018 z 23. marca 2018 sa
potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2-2017/N-12-2018 z 23. marca 2018 (d’alej ,,prvostupnové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle 832 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (v zneni ucinnom do 13. januara 2019) vyhovené namietkam a prihladka slovnej
ochrannej znamky ,,ZOFT*, ¢. spisu POZ 2-2017 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuté prihlaska
ochrannej znamky*), bola zamietnuta pre v3etky tovary v triedach 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov, uplatnil podla § 7 pism. a)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Ich podanie od6vodnil
tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tnie €. 135475 ,,Zott* (d’alej ,,prva starSia
ochranna znamka“) a star$ej medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 904765 ,,Zott“ platnej na uzemi
EU (dalej ,,druhd star§ia ochranna znamka®). Na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia so star$imi
ochrannymi znadmkami a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze prihlasené oznacenie je vtriede 32 a 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb narokované pre rovnaké alebo podobné tovary ako su tovary
starSich ochrannych znamok, namietatel’ konstatoval, Ze v danom pripade existuje pravdepodobnost’ ich
zdmeny na strane verejnosti. Namietatel’ zalozil predmetné namietky len na tovaroch starSich ochrannych
znamok v triedach 29, 30, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost’
zameny prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou znamkou vo vztahu ku vSetkym narokovanym
tovarom v triedach 32 a 33, ktoré boli postidené ako zhodné a/alebo vysoko podobné s tovarmi druhej starSej
ochrannej zndmky v rovnakych triedach medzinarodného triedenia tovarov asluZieb. Uvedené vyplynulo
z podrobného porovnania prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky z jednotlivych hl'adisk,
pricom prvostupiiovy organ dospel k zaveru o existencii ich vizuélnej a fonetickej podobnosti. Pokial’ ide
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0 sémantické hl'adisko, konstatoval, Ze toto sa vzhl'adom na fantazijnost’ porovnavanych oznaceni neuplatni.
Vizuélnu a foneticki podobnost’ porovnavanych oznaeni prvostupfiovy organ zaloZzil na skuto¢nosti, ze
zaCiatok slovnych prvkov dotknutych oznaceni ,,ZO-/Z0-“, ktorému beZny spotrebitel’ venuje zvySenu
pozornost, je zhodny a zhodné je aj koncové pismeno ,,-T/-t“, takze dotknuté oznacenia sa zhoduju v troch
z celkového poctu Styroch pismen a liSia sa len v predposlednom pismene ,,-F-* vs. ,,-t-*, ktoré sl vizualne
odlisné len minimalne. Foneticky su si slovné prvky vyvolanym zvukovym vnemom takisto vel'mi blizke.
Grafickl Gpravu druhej starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ vyhodnotil ako nedostato¢ni na
zmiernenie podobného dojmu vyvolaného z troch zhodnych pismen jediného slovného prvku v obidvoch
oznaceniach umiestnenych na rovnakych poziciach ,,ZO-T/Zo-t".

Vzhl'adom na to, Zze naplneniec podmienok na vyhovenie namietkam v celom rozsahu vyplynulo uZz
Z porovnania prihlaseného oznadenia s druhou starSou ochrannou zndmkou a im prisldchajucich tovarov,
prvostupiiovy organ sa uz nezaoberal skimanim naplnenia podmienok vo vztahu k prvej starSej ochrannej
znamke, ked’ze by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia vo veci.

Pokial' ide o spochybnenie plnej moci udelenej namietatelom, prvostupiiovy organ uviedol, ze nema
pochybnosti o predmetnom plnomocenstve, su v iom pritomné vsetky zakonné obsahové naleZitosti, ktoré
ma plnomocenstvo obsahovat, na jeho zaklade namietatel' v podobe jednostranného pravneho ukonu
s ur¢itostou deklaruje uradu, kto je opravneny zastupovat' ho v predmetnom spravnom konani a v akom
rozsahu. Dodato¢né predlozenie plnomocenstva (po uplynuti lehoty na podanie namietok, bez vyzvy tradu)
nie je dévodom pre zastavenie konania o namietkach z dévodu, Ze neboli podané opravnenou osobou, resp.
v zakonom stanovenej lehote.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v stcasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom zastal nazor, ze napadnuté rozhodnutie nevychadzalo zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci a prvostupiiovy organ pri jeho vydani nepostupoval v stlade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi.

Prihlasovatel’ odkazal na svoje vyjadrenie k ndmietkam, v ktorom namietol, ze plnomocenstvo dorucené
tiradu na zastupovanie namietatela pri podani namietok nespifia zakonné poziadavky na pravny tkon
v stlade s ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto sa nain ma hl'adiet’ ako na neplatny
pravny ukon. Uviedol, Ze v konani o namietkach nebolo dostato¢ne preukazané, ¢i doslo k platnému
udeleniu prava zastupovat’ pravnicku osobu (namietatel'a). Prihlasovatel zastal nazor, ze tirad mal v konani
vyzvat namietatela, aby odstrdnil pochybnosti o opravnenosti patentového zastupcu konat v mene
namietatela alebo, aby konanie patentového zastupcu schvalil. Napriek tomu, Ze uvedena vada je vadou
odstranitel'nou, v konani o namietkach nedo$lo k jej odstraneniu a napriek tomu v konani do$lo k vydaniu
prvostupiového rozhodnutia. Na zdklade uvedeného je podl'a namietatel’a zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie
nevychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a prvostupiiovy organ pri jeho vydani
nepostupoval v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.

Prihlasovatel’ d’alej nesthlasil s porovnanim koliznych tovarov vykonanym prvostupiiovym organom. Podl’a
jeho nazoru prvostupiiovy organ nezohl'adnil pri svojom rozhodnuti v3etky rozhodujldce okolnosti, ktoré
zahtfiaju predovsetkym ich povahu, urcenie, Gi¢el pouzivania a distribu¢né kanaly. Prihlasovatel’ poukazal na
to, ze zaklad tovarov, pre ktoré je zapisana star§ia ochranna znamka, tvori vyluéne mlieko a zaklad
narokovanych tovarov prihlasovatel’a tvori vylu¢ne ovocna $tava. Mlieko je produkt Zivo¢i§neho pdvodu,
kym ovocna $tava je produkt rastlinného povodu, a teda primarna zlozka porovnavanych tovarov, a tym
padom i samotné produkty z nich vyrobené nemo6zu byt podl'a prihlasovatela povazované za podobné, resp.
zhodné. Predajné miesta tovarov poskytovanych namietatelom s prevazne samoobsluzné pulty
vel’koobchodnych ¢i maloobchodnych retazcov, kde si spotrebitel’ sdm tovar vyberie a zaplati zan. Tieto
tovary su prevazne uloZené v predajniach v chladenych pultoch (jogurty, syry a mlie¢ne dezerty). Produkty
prihlasovatel’a st predavané v stlade s nariadenim vlady SR ¢. 100/2016 Z. z., t. j. formou ,,predaja z dvora“,
pricom tovary su predavané do prevadzok pohostinského typu (kaviareni, bar). Spotrebitel’ si tovar, ktory
prihlasovatel' vyraba, objedna u osoby pracujicej v prevadzke, ktora mu vybrany tovar prinesie.
S prihliadnutim na uvedené prihlasovatel’ konsStatoval, Ze predajné miesta porovndvanych tovarov nie je
mozné povazovat' za rovnaké ani podobné. Dalej uviedol, Ze ovocné §tavy pod oznaéenim ,,ZOFT* st
vyhradne predavané v obale zo skla (f'asa) s objemom 0,33 1 alebo 0,75 1. Mlie¢ne vyrobky namietatel’a su
balené v plastovych obaloch (pohar, téglik, flaska), pricom tieto tovary st predavané nie so zameranim na
objem (ako pri $tavach ZOFT, kde je mierkou objemu liter), ale vo va¢sine produktov na hmotnost’, nakol'’ko
je na produktoch uvadzanéa informéacia o ich hmotnosti v gramoch. Na zaklade rozdielnych obalov koliznych



tovarov atiez rozdielu v oznaceni mnoZstva tovarov prihlasovatel' povazoval porovnavané tovary za
rozdielne.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni, k vizualnemu hl'adisku prihlasovatel’ uviedol, Ze logo a celd
etiketa produktov ,,ZOFT*“ sG ladené vylucne v Ciernej a bielej farbe na rozdiel od loga spolo¢nosti
namietatela, ktoré tvori kruhovy podklad Cervenej farby s bielym lemom, uprostred ktorého je biely napis
»Zott . Obaly produktov namietatel’a st typicky pestrofarebné s dérazom na vyobrazenie prichuti daného
produktu (napr. jahodovy jogurt obsahuje vyobrazenie jahody a pod.). S ohl'adom na uvedené zastal nazor,
ze dané oznacCenia si nemozno asociovat’.

K fonetickému porovnaniu prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej zndmky prihlasovatel’ uviedol,
Ze namietatel’ je nemeckou spolo¢nost'ou, ateda v sulade s pravidlami nemeckej gramatiky pri vysloveni
slovného prvku tvoriaceho druh( starSiu ochrannd zndmku zaznie odlisSny sled hlasok v porovnani
s prihlasenym oznacenim, konkrétne ,,cot“ vs. ,,zoft“,. Pod vyslovnostou ,cot“ sa tovary namietatela
prezentuji prostrednictvom reklamy (v radiu alebo audiovizualnou reklamou, resp. inou reklamou
obsahujucou zvukové prvky) vo vSetkych krajinach, kde vykonava podnikatel’ski ¢innost. Uvedené ma za
nasledok dostatocne vyraznu fonetickil odlisnost’ porovnavanych oznaeni postacujucu na to, aby nedoslo
K ich zamene. Podl'a prihlasovatel’a porovnanim prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky
z fonetického hl'adiska mozno konstatovat’ len nizky stupen ich podobnosti.

Na z&klade uvedenych skutocnosti prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze podané ndmietky zamietne.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 21. septembra 2018 nestihlasil s tvrdeniami
prihlasovatel'a uvedenymi v podanom rozklade a stotoznil sa s napadnutym rozhodnutim.

K plnej moci, ktorej platnost’ prihlasovatel’ namietol, uviedol, ze Ing. Pavol T. v ¢ase podania namietok
vykonaval ¢innost’ v zdruZeni uvedenom na plnej moci a plnd moc bola vystavend v sulade so zdkonom
0 patentovych zastupcoch. Tato podl'a namietatel'a obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré ma obsahovat, aby bola
relevantnd na zastupovanie v konani o0 namietkach. Vyhradu prihlasovatela povazoval za irelevantnu
a zdovodnenie prvostupiiového organu tykajtice sa plnej moci oznacil za logické a zdkonné.

Co sa tyka porovnania tovarov narokovanych prihlasovatelom s tovarmi druhej stardej ochrannej znamky,
namietatel’ zotrval na nazore, Ze tieto st zhodné a podobné. Poukazal na skutocnost, Ze v suc¢asnosti vsetky
druhy nealkoholickych napojov mozu obsahovat’ mlieko. Namietatel’ vyjadril presvedcenie, Ze prvostupnovy
organ posudil porovnavané tovary spravne.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznaéenia a druhej starSej ochrannej zndmky z fonetického hladiska,
namietatel’ uviedol, Zze v pripade masovej spotreby vyrobkov, akymi su potraviny, nie je predpoklad, Ze
relevantny spotrebitel’ pouzije int, ako slovensku vyslovnost, a teda kolizne oznacenia vyslovi ako ,,zoft* vs
,»Z0t“. V pripade nemeckej vyslovnosti druhej starSej ochrannej znamky vyjadril presvedCenie, Ze nemeckou
vyslovnostou bude vyslovené aj prihlasené oznacenie, t. j. ,,coft” vs. ,.cot, resp. ,.tsoft“ vs. ,tsot”. V tejto
stvislosti doplnil, Ze slovo ,,zoft" sa vyskytuje v nare¢i na Slovacku (Slovacko je narodopisna oblast’ juznej
Moravy juhovychodne od Brna), no v slovnej zasobe Ceského jazyka sa nevyskytuje. Podla Slovacko-
¢eského slovnika vyraz ,,zoft” znamena §tava, omacka, zrejme odvodené od nemeckého slova ,,saft*.

Na zéklade uvedeného namietatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade potvrdil napadnuté
rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledujtice skutoc¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zadkonnost' vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncéené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych moZno zafat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky]
oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu oznacCenia do registra podanych podla
8 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z déovodu zhodnosti alebo podobnosti oznadenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia
ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost
zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,ZOFT*, ¢. spisu POZ 2-2017, proti ktorej namietky smeruju, bola
podana 3. januara 2017 prihlasovatelom Ing. Marekom Soratom, Rajcurska 32, 917 05 Trnava-Modranka,
a zverejnena vo vestniku Gradu 3. aprila 2017 pre tovary ,,nealkoholické ovocné néapoje; ovocné dzusy;
musty; zeleninove dzusy (ndpoje); nealkoholické napoje; nealkoholicky jablkovy must* v triede 32 a ,,jablcné
musty (alkoholické); hruSkovy must (alkoholicky)“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’, Zott SE & Co. KG, Dr.-Steichele-Strasse 4, 86690 Mertingen, Nemecko, je majitelom:

- slovnej ochrannej znamky EU &. 000135475 ,,Zott“ platnej na Gizemi Slovenskej republiky od 1. méja 2004,
zapisanej pre tovary ,,milk, milk products, namely drinking milk, sour milk, butter milk, yoghurt, fruit
yoghurt, yoghurt with chocolate or cocoa additives, non-alcoholic mixed milk drinks, kefir, cream, quark,
fruit and herb quark desserts, desserts, mainly of milk and flavourings with gelatine and/or starch being
binding agents, butter, clarified butter, cheese and cheese preparations, milk and whey powder being food
for humans, dietetic yoghurt for non-medical purposes® (mlieko, mlie¢ne vyrobky najméd konzumné
mlieko, kyslé mlieko, cmar, jogurt, ovocny jogurt, jogurt s cokoladovymi alebo kakaovymi prisadami,
nealkoholické mieSané mlieCne napoje, kefir, smotana, tvaroh, ovocné a bylinkové tvarohové dezerty,
dezerty hlavne z mlieka a prichuti so Zelatinou a/alebo $krobom, maslo, ¢ire maslo, syr a Syrové pripravky,
mlieko asuSena srvatka ako potrava pre ludi, dieteticky jogurt nie na lekarske ucely) v triede 29
a ,,puddings* (pudingy) v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb (prva starSia ochranna
znadmka);

medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky & 904765, platnej na uzemi EU, s pravom prednosti od
18. aprila 2006, zapisanej pre tovary ,,perfumery, essential oils, cosmetics* (vonavkarske vyrobky, éterické
oleje, kozmetika) v triede 3, ,,pharmaceutical and veterinary preparations, as well as preparations for
healthcare; dietetic substances adapted for medical use, food for babies* (farmaceutické a veterindrne
pripravky, ako aj pripravky pre zdravotni starostlivost’; dietetické latky upravené na lekarske ucely,
potrava pre dojcata) v triede 5, ,,milk, dairy products, namely drinking milk, clotted milk, buttermilk;
yogurt, fruit yoghurt, chocolate or cocoa yoghurt; non-alcoholic mixed milk drinks (milk predominating),
kephir, cream, soft white cheese, soft white cheese with fruits and herbs; desserts consisting essentially of
milk and spices with gelatine and/or starch as binders; butter, clarified butter, cheese and cheese
preparations, milk and whey powder as foodstuffs, dietetic yoghurt for non-medical purposes* [mlieko,
mlie¢ne vyrobky, menovite mlieko na pitie, zrazené mlieko (kyslé mlieko), cmar, jogurt, ovocny jogurt,
¢okoladovy alebo kakaovy jogurt, nealkoholické mie$ané mlie¢ne napoje (s prevahou mlieka), kefir,
smotana, makky biely syr, makky biely syr s ovocim a bylinkami, zdkusky pozostavajlce v podstate



zmlieka a korenia so Zelatinou a/alebo Skrobom ako spojivom, maslo, roztopené maslo (tekuté), syr
a syrové pripravky, mlieény a srvatkovy praSok ako potraviny, diétny jogurt na iné ako lekarske ucely]
v triede 29, ,,puddings, edible ice, powder for ice cream” (pudingy, zmrzliny, praSok na vyrobu zmrzliny)
v triede 30, ,,agricultural, horticultural and forestry products and grains included in this class; live
animals; fresh fruits and vegetables; seeds, natural plants and flowers; foodstuffs for animals, malt*
(poI'nohospodarske, zahradnicke a lesnicke vyrobky a obilniny zahrnuté v tejto triede; zivé zvierata; Cerstvé
ovocie a zelenina; semend; prirodné rastliny a kvety; potrava pre zvieratd, slad) v triede 31, ,,beers; mineral
and aerated waters and other non-alcoholic drinks; fruit drinks and fruit juices; syrups and other
preparations for making beverages* (pivo, mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje, ovocné
napoje a ovocné dzusy, sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov) v triede 32 a pre ,,alcoholic beverages
(except beers) [alkoholické napoje (okrem piva)] v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(druha starSia ochranna znamka);

vyjadrenie druhej starSej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané posudenie
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej zndmky sohladom na
posudenie podobnosti predmetnych oznaceni a tiez podobnosti koliznych tovarov. Zaroven namietol, Ze
plnomocenstvo doruéené turadu na zastupovanie namietatela pri podani namietok nespiiia zdkonné
poZiadavky na platny pravny ukon v stlade s ustanovenim § 37 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika.

Organ rozhodujlci o rozklade itvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
[predtym § 7 pism. a)] z&kona 0 ochrannych znamkach znamena riziko, Zze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne moéze byt uvedeny do
omylu, ze tovary alebo sluzby oznac¢ené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochédzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia
byt' oznacenia najskor hodnotené z vizuadlneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’ zdmeny preskimand zhladiska celkového dojmu, ktory oznaCenia vytvaraju
u relevantného spotrebitela, pri¢om sa musia vziat' do Givahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb atiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnostou alebo
podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaCovanych tovarov alebo
sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktiez potrebné brat’ zretel' na skutocnost’, Ze priemerny
spotrebitel’ nemé vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamdti. Takisto je potrebné zohl'adnit, ze urovenn pozornosti priemerného spotrebitel'a sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému postdeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacéenia s tovarmi druhej starSej
ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb
predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre ispesné uplatnenie namietok
podanych podl'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi druhej
starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ zohl'adnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje



vztah medzi nimi, predovSetkym ich povahu, urcenie atcel pouZzivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkuren¢ny alebo dopliujici charakter tovarov. Na zaklade uvedeného prvostupniovy organ dospel
k nasledujdcim zaverom.

Tovary prihlaseného oznacenia ,,nealkoholické ovocné napoje; ovocné dzasy; musty; zeleninové dZisy
(ndpoje); nealkoholické napoje; nealkoholicky jablkovy must* v triede 32 a tovary druhej starSej ochrannej
zndmky ,,iné nealkoholické napoje, ovocné napoje a ovocné dzasy* v rovnakej triede medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb povazoval za zhodné a/alebo vysoko podobné, pretoze maju rovnaky ucel, sluzia
na uhasenie smidu alebo osviezenie, st distribuované rovnakymi distribuénymi kanalmi a st predavané
apodavané na rovnakych predajnych miestach. Tovary druhej starSej ochrannej znamky uvedené
vSeobecnym pojmom zahtiiaji podl'a prvostupiiového organu vsetky uvedené tovary prihlaseného oznacenia.

Prvostuptiovy organ dalej konStatoval, Ze narokované tovary prihlaseného oznacenia ,,jablcné musty
(alkoholické); hruskovy must (alkoholicky)* v triede 33 a tovary druhej starSej ochrannej znamky
,»-alkoholické napoje (okrem piva)‘“ v rovnakej triede st zhodné. Uvedené odbvodnil tym, Ze SirSia kategéria
zapisanych tovarov druhej starSej ochrannej znamky zahffia konkrétne druhy alkoholickych napojov, a to aj
narokované tovary prihlaseného oznacenia v triede 33.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade nesuhlasil s posuidenim podobnosti koliznych tovarov, pri¢om poukazal
na to, ze zaklad tovarov druhej starSej ochrannej znamky tvori vyluéne mlieko a zéklad narokovanych
tovarov tvori vyluéne ovocna §tava, ateda produkty vyrobené ztychto priméarnych zloZiek sa nemdzu
povazovat za podobné. Dalej argumentoval tym, Ze predajné miesta tovarov namietatela si prevazne
samoobsluzné pulty vo velkoobchodnych/maloobchodnych retazcoch, kde si spotrebitel’ sam tovar vyberie
a zaplati zan. Tieto tovary su prevazne ulozené v chladenych pultoch (jogurty, syry a mlieéne dezerty).
Produkty prihlasovatela st preddvané do prevadzok pohostinského typu (kaviarei, bar), a preto predajné
miesta tovarov nie je mozné povazovat' za rovnaké. Ovocné $tavy pod oznacenim ,,ZOFT* su predavané
vyhradne v obale zo skla (fTasa) s objemom 0,33 | alebo 0,75 I, ateda so zameranim na objem. Mlie¢ne
vyrobky ,,Zott“ st balené v plastovych obaloch (pohar, téglik, fl'aska) a v prevaznej miere su predavané so
zameranim produktov na hmotnost’.

Podl'a organu rozhodujiceho o rozklade je nesporné, Ze narokované tovary prihlaseného oznacenia v triede
32 ,,ovocné dzasy* atovary druhej star3ej ochrannej znamky ,,ovocné dzlsy* su identické pojmy. Dalej
narokované tovary ,,nealkoholické ovocné napoje; musty; zeleninové dzusy (népoje); nealkoholické napoje;
nealkoholicky jablkovy must* v triede 32 spadaju pod tovary druhej starSej ochrannej ,,iné nealkoholické
napoje; ovocné ndpoje*, a preto uvedené porovnavané tovary je nutné povazovat’ za zhodné.

Nérokované tovary prihldseného oznacenia ,,jablcné musty (alkoholické); hruskovy must (alkoholicky)*
v triede 33 sU zhodné so Siroko definovanym pojmom starSej ochrannej zndmky ,,alkoholické napoje (okrem
piva)“ v rovnakej triede, v ktorom su zahrnuté.

Organ rozhodujuci o rozklade v savislosti s argumentaciou prihlasovatel’a vo vzt'ahu k postdeniu podobnosti
tovarov dalej uvadza, ze porovnanie tovarov a sluzieb sa musi zakladat’ na zneni uvedenom v prislusnych
zoznamoch tovarov/sluZieb tak, ako st zapisané v registri ochrannych znamok, resp. ndrokované na zépis do
registra ochrannych znamok. Akékol'vek skuto¢né alebo zamyslané pouzitie, ktoré nie je uvedené v zozname
tovarov asluzieb, nie je pre posudenie podobnosti koliznych tovarov a sluZieb podstatné. Z uvedeného
vyplyva, Ze posudenie podobnosti tovarov sa nemdze obmedzit’ na porovnanie tych tovarov, ktoré su na trhu
redlne predavané alebo su pre dané spolo¢nosti typické. Druha starSia ochranna znamka nema v zozhame
tovarov chranené iba mlie¢ne vyrobky ajogurty, ale aj ovocné napoje a ovocné dzisy, atieZ iné
nealkoholické népoje a alkoholické napoje. Na zaklade uvedeného si argumenty prihlasovatela pre
posudenie podobnosti koliznych tovarov irelevantné.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze posudzované tovary prihlaseného
oznacenia mozno povazovat’ za zhodné s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky.

V suvislosti s posudenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych zndmkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaéeni, organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, ze na zaklade porovnania prihlaseného oznadenia a druhej starSej ochrannej znamky
prvostupiiovy organ dospel k zaveru o ich podobnosti z vizualneho a fonetického hladiska. Sémantické



hl'adisko, vzhladom na to, ze posudzované oznacenia nebudi u podstatnej Casti relevantnej verejnosti
vyvolavat’ ziaden vyznamovy vnem, podl’a prvostupiiového organu neovplyvni porovnanie oznaéeni.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej zndmky, orgdn rozhodujuci
0 rozklade sa stotozfiuje s ich opisom tak, ako ho uviedol prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti.
Prihlasené oznacenie je slovnym oznaéenim pozostavajucim z jedného slovného prvku ,,ZOFT*. V suvislosti
s prihlasenym oznacenim je potrebné uviest, Ze v pripade Cisto slovnych oznaceni je predmetom ochrany
slovo ako také, nie jeho grafickd Uprava, apreto je irelevantné, ¢i je zndzornené velkymi tlaGenymi
pismenami alebo napr. v podobe ,,Zoft“. Druhd starSia ochrannd zndmka, ktora je obrazova, predstavuje kruh
tmavej farby, vo vnutri ktorého je umiestneny vyraz ,,.Zott“ bielej farby, ktorého Stylizacia sa vyraznejSie
neodliSuje od beZzného typu tla¢eného pisma. Kruh je lemovany bielym a tmavym pruhom a vSetky uvedené
prvky su vsadené do Stvoruholnika Sedej farby.

V ramci porovnania koliznych oznaceni z vizualneho hladiska je zrejmé, Ze slovny prvok prihlaseného
oznacenia ,,ZOFT* a slovny prvok druhej starSej ochrannej znamky ,,Zott* sa zhoduju v troch zo Styroch
pismen ,,Zo-t“, ktoré su pozi¢ne umiestnené rovnako, aodliSuju sa vtrefom pismene ,t“ vs. ,f*
Posudzované oznacenia sa liSia aj tym, ze druha starSia ochrannd znamka obsahuje obrazovy prvok —
lemovany kruh, ktory nie je sti¢ast'ou prihlaseného oznacenia. Hoci je obrazovy prvok kruhu vd’aka Ciernej
farbe dostato¢ne vyrazny a spotrebitel’ ho neprehliadne, zaroven je potrebné uviest, Ze tento obrazovy prvok
nie je ni¢im zvlastny, originalny, naopak ide skor o jednoduché vyobrazenie kruhu s olemovanim. Je preto
dévodné konstatovat’, ze spotrebitel’ ho bude vnimat’ len ako vizudlne zvyraznenie slovného prvku ,,Zott*
znazornenéeho uprostred. Okrem toho plati, Ze v pripade obrazovych ochrannych znamok pozostavajucich zo
slovnych i obrazovych prvkov spotrebitelia zvy¢ajne venuju vacsiu pozornost’ slovnym prvkom, vd’aka
ktorym dokdzu na oznaCenie odkazat. V pripade druhej starSej ochrannej znamky si preto spotrebitel
zapamata predovsetkym slovny prvok ,,Zott“ a suvisiacu jednoduchu graficka Gpravu spocivajacu v tmavom
kruhu si zrejme nezapamita, resp. nebude jej venovat vac¢Siu pozornost. S ohl'adom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné stotoznit’ sa so zaverom prvostupiiového organu o ¢iastoénej
vizualnej podobnosti koliznych oznaceni.

V ramci spochybnenia posudenia vizudlnej podobnosti koliznych oznaceni prvostupiiovym organom
prihlasovatel' vyslovil presvedcenie, ze pravdepodobnost zdmeny produktov je nizka. Uvedené podla
prihlasovatela vyplyva z toho, Ze logo a cela etiketa produktov ,,ZOFT* je vylu¢ne ladena v Ciernej a bielej
farbe, zatial ¢o logo spolo¢nosti namietatela tvori kruhovy podklad cervenej farby s bielym lemom,
uprostred ktorého je biely napis ,,Zott“, pricom obaly produktov namietatel'a s typicky pestrofarebné
s dérazom na vyobrazenie prichuti daného produktu. K uvedenému orgéan rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze
pre ucely posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné posudit’ kolizne oznacenia v podobe, v akej boli
zapisané do registra ochrannych znamok, resp. prihlasené na zapis do registra. Redlne pouzivanie oznaceni
prihlasovatel'om alebo namietatel'om nie je relevantné pre dané porovnanie.

V pripade fonetického porovnania prihlaseného oznacenia adruhej starSej ochrannej zndmky organ
rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie bude zvukovo reprodukované ako ,,zoft“ a druha
starSia ochranna zndmka ako ,zot“. Sohladom na uvedené je zrejmé, Ze v obidvoch pripadoch ide
0 jednoslabi¢né oznacenia, ktoré vyvolavaju podobny foneticky vnem, ked’ze pri vysloveni porovnavanych
oznaCeni zazneju tri zhodné hlasky. So zaverom prvostupiiového organu o fonetickej podobnosti
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky je preto dévodné sthlasit’.

K argumentu prihlasovatel’a, ze pri zvukovej realizacii prihlaseného ozna¢enia zaznie ,,zoft”, zatial’ ¢o druha
starSia ochrannd znamka bude vyslovena na zaklade nemeckej vyslovnosti ako ,,cot“, organ rozhodujuci
o0 rozklade uvadza, Ze obe porovndvané oznacenia su fantazijné, t. j. nepredstavuju slovo nemeckej slovnej
zasoby, a pokial’ spotrebitel’ jedno oznacenie vyslovi v nemeckom jazyku, je dovodné predpokladat, ze
V tomto jazyku rovnako tak vyslovi aj druhé porovnavané oznacenie, ¢o by opét’ viedlo len k ich fonetickej
podobnosti (cot/coft). Je vSak potrebné uviest, Ze takato vyslovnost je nepravdepodobna, a to z dévodu, Ze
fonetické porovnanie sa skuma zpohladu priemerného slovenského spotrebitela. SkutoCnost’, ze
namietatel'om je spolo¢nost’ z Nemecka, je v predmetnej veci irelevantna.

Pokial' ide o porovnanie prihlaseného oznaenia a druhej starSej ochrannej znamky zo sémantického
hladiska, organ rozhodujuci orozklade v zhode s prvostupiiovym organom konStatuje, Ze prihlasené
oznaCenie ani druha starSia ochranna zndmka nebud( u relevantného spotrebitela vyvolavat” Ziaden
vyznamovy vnem abude ich vnimat ako fantazijné oznacenia. S ohl'adom na skutoCnost, Ze Ziadne



z posudzovanych oznafeni nema pre spotrebitela konkrétny vyznam, je podla organu rozhodujlceho
0 rozklade zrejmé, Ze sémantické hl'adisko neovplyvni hodnotenie pravdepodobnosti zdmeny.

Orgén rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit’ relevantnt spotrebitel’ski verejnost’ s oh’'adom na charakter koliznych tovarov, pricom
priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
pricom miera jeho pozornosti sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

S ohl'adom na povahu dotknutych tovarov, ktoré predstavuju tovary beznej spotreby, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze relevantnou verejnost'ou je v posudzovanom pripade Sirokd verejnost, ktora im
bude venovat’ nizku, resp. v pripade alkoholickych ndpojov niZSiu az priemern mieru pozornosti.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti z&meny, organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze
v predmetnom pripade boli prihlasené oznadenie a druhd starSia ochranna zndmka posudené ako podobné
z vizualneho a fonetického hladiska, ato na zdklade podobnosti slovnych prvkov ,,ZOFT/Zott“, pricom
sémantické hl'adisko neovplyvni porovnanie koliznych oznageni. Co sa tyka grafickych prvkov prihlaseného
oznaCenia (Stvoruholnik Sedej farby, v ktorom je vsadeny olemovany kruh tmavej farby abiela farba
pouzitého pisma vyrazu ,,Zott™), tieto nemozno povazovat za prvky, ktoré by dokazali ovplyvnit celkovy
dojem prihlaseného oznacenia takym spdsobom, aby vylucili jeho podobnost’ s druhou starSou ochrannou
znamkou. Podl'a orgénu rozhodujlceho o rozklade spotrebitel’ nebude schopny tieto bezpe¢ne odlisit’, a to
predovsetkym v pripade, ked’ nebude mat’ moznost’ ich priameho porovnania. S ohl'adom na uvedené
a s prihliadnutim na nizku aZ priemernd mieru pozornosti relevantného spotrebitel’a pri vybere narokovanych
tovarov v triede 32 a 33, ktoré boli posiudené ako zhodné s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky, orgén
rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti zameny prihlaseného
oznacenia a druhej starSej ochrannej zndmky, a to vo vztahu ku vetkym narokovanym tovarom.

Na zéklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade, konstatuje, ze napriek tomu, ze pozmenil ¢iastkové
zavery prvostupiiového organu tykajuce sa jednak porovnania koliznych tovarov a jednak miery pozornosti
relevantného spotrebitel’a vo vztahu k predmetnym tovarom, priCom konstatoval zhodnost’ porovnavanych
tovarov a nizku, pripadne priemernu mieru pozornosti relevantného spotrebitela, uvedené este viac podporilo
zaver o existencii pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasenym oznacenim a druhou starSou ochrannou
zndmkou, ato vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom. Z uvedeného vyplyva, Ze v preskimavanom
pripade boli splnené podmienky potrebné pre uspe$né uplatnenie namietok podl'a § 7 pism. a) bod 2. z&kona
0 ochrannych zndmkach, a preto prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’ podanym namietkam vyhovel
a napadnutt prihlaSku ochrannej zndmky zamietol.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela, e v konani 0 namietkach nebolo dostatoéne preukizané, ¢ doslo
k splnomocneniu zastupcu namietatel’a na zastupovanie v danej veci, organ rozhodujlci o rozklade v zhode
S prvostupniiovym organom uvadza, Ze plna moc dorucena uradu 24. jula 2017 obsahuje vSetky zakonné
naleZitosti, ktoré méa plnomocenstvo obsahovat. Na zadklade predloZzeného plnomocenstva namietatel’
s ur¢itost'ou deklaroval tradu, kto je opravneny ho zastupovat’ v predmetnom konani a v akom rozsahu.
Plnomocenstvo zaroven osvedCuje, Ze medzi namietatelom a jeho z&stupcom doSlo k uzavretiu dohody
0 plnomocenstve. Namietku prihlasovatel'a, ze v konani nebolo preukazané, ¢i doslo k platnému udeleniu
prava zastupovat’ namietatel’a, ako aj jeho poZiadavku, ze prvostupiiovy orgadn mal v konani o namietkach
vyzvat namietatel’a, aby odstranil pochybnosti o oprdvnenosti zastupcu konat' v mene namietatela, je
dovodné s ohl'adom na uvedené povazovat’ za ucelovl a bezpredmetn.

Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze 21. septembra 2018 bolo tradu vzhl’adom na
zmenu sposobu vykonu ¢innosti patentového zastupcu splnomocneného na zastupovanie spolo¢nosti Zott SE
& Co. KG, Nemecko (namietatel’) doruc¢ené nové plnomocenstvo, ktorym namietatel’ dal na vedomie tretim
osobam, v akom rozsahu je splnomocnenec t. j. Tome§ — Patentova aznamkova kancelaria, s. r. o.,
Koprivnickd 36, 841 02 Bratislava, opravnend ho zastupovat. Touto plnou mocou sa nahradzaju
predchadzajuce plné moci.

Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade po preskiimani prvostupnového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posideni argumentov uvedenych v podanom rozklade
konStatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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