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Banské Bystrica 15. 10. 2020
0Z 210918/11-97-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. méaja 2018
majitefom ProCeram, s. r. o., Roziavska 5303/4, 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, v konani
zastipenym advokatkou Mgr. Mariannou Paulikovou, Karloveské rameno 8/A, 841 04 Bratislava (d’alej
,majitel*"), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. OZ 210918/1-10-
2018 z 22. marca 2018 vo veci navrhu na zruSenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 210918, podaného
navrhovatelom K.R.T., s. r. o., Druzstevnd 2221, 031 01 Liptovsky Mikulds, v konani zastipenym
patentovou zastupkyiiou JUDr. Romanou Zathureckou, Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica (d’alej
»havrhovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o sprAvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s 8§34 0ds. 1 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. OZ 210918/1-10-2018 z 22. marca 2018
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. OZ 210918/1-10-2018 z22. marca 2018 (dalej ,prvostupnové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie*) bola podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (v zneni téinnom do 13. januara 2019) na zaklade navrhu zru$ena obrazova ochranna
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znamka ¢. 210918 ,, “ (dalej ,,napadnutd ochrannd znamka®), ato S ucinnostou od
5. oktobra 2017. Navrhovatel' podany navrh na zruSenie, ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov
a sluzieb, odovodnil skuto¢nostou, ze majitel’ napadnuti ochrannii znamku skuto¢ne nepouzival na uzemi
Slovenskej republiky pre zapisané tovary a sluzby pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich po sebe
iddcich rokov predchadzajdcich podaniu tohto navrhu.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoCnost, Ze majitel neuniesol dokazné bremeno
arelevantnym spdsobom nepreukédzal, Ze napadnutd ochrannd znamka bola predmetom skutocného
pouzivania vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona
¢.506/2009 Z. z. oochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom do
13. januara 2019). Majitel’ napadnutej ochrannej znamky predlozenymi dokladmi ani nepreukéazal Ziadne
opravnené dovody jej nepouZivania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad.

V jeho Gvode namietol, Ze v predmetnom pripade nie je moZné uplatnit’ ustanovenie § 34 ods. 1 pism. a)

zakona ¢&.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni Géinnom do
13. janudra 2019), pretoze od zapisu spolo¢nosti ProCeram, s. r. 0. ako majitela napadnutej ochrannej
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znamky neuplynulo nepretrZité obdobie piatich rokov, a teda majitel'ovi nevznikla povinnost’ preukazovat
skutoéné pouzivanie v zmysle uvedeného ustanovenia, resp. ucastnikom konania mal byt predchadzajuci
majitel’ — zdruZenie A — KERAMIKA GROUP, Mlynské luhy 17, 821 06 Bratislava.

Majitel’ zastal nazor, Ze vzhl'adom na to, Ze prevod napadnutej ochrannej znamky z pévodného na sucasného
majitel'a nadobudol U¢innost’ 26. januara 2015, vo vztahu k nemu nie je mozné povazovat za rozhodné
obdobie to, ktoré oznacil prvostupiiovy organ, t. j. obdobie od 5. oktoébra 2012 do 5. oktobra 2017, ale len
obdobie od 26. januéara 2015 do 5. oktobra 2017. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti majitel’ zastal nazor, ze
konanie 0 zruSenie napadnutej ochrannej znamky je postihnuté vadou spocivajucou v nespravnom pravnom
posudeni veci.

Majitel' d’alej vyjadril nesthlas s prvostupfiovym organom vykonanym postdenim dokaznych materialov.
V savislosti s internetovymi strankami www.proceram.cz a www.a-keramika.sk uviedol, Ze ich sucastou je
e-shop, na zéklade ¢oho je nespochybnitel'ne preukazané, aké vyrobky a sluzby majitel’ poskytuje a ktoré si
zakaznici v relevantnom obdobi objednali. Majitel’ uviedol, Ze nemal zaujem umiestnit’ na svojich strankach
informéaciu o ich navstevnosti. Poukézal na to, Ze v sti¢asnosti spotrebitel’ pri ziskavani informacii o tovaroch
a sluzbach vyuziva v prvom rade internet. Pokial’ sa teda napadnuta ochranna znamka pouziva na internete
na uvedenych webovych strankach, nemozno mat’ pochybnosti o jej adekvatnom pouZivani ani o tom, ¢i bola
takymto spésobom oslovena spotrebitel’ska verejnost’ na Slovensku, ako aj kdekol'vek na svete.

Pokial’ ide o d’alsie predlozené dokazy (obalka, peciatka, prijmovy pokladni¢ny doklad), tieto podl'a majitel’a
nie su vytvorené len pre interné ucely, ale dostava sa s nimi do kontaktu aj koncovy spotrebitel’, ktory si
U majitel'a objedna tovar, resp. sluzbu. V suvislosti s predmetnymi ddkazmi uviedol, Ze fotografia sidla
majitela bola vyhotovena za uéelom zabezpeCenia dokazu o pouZivani napadnutej ochrannej znamky,
a ked’ze k prevodu napadnutej ochrannej zndmky do$lo v januari 2015, ani fotografia neméze byt star$ia. To
isté plati aj pre plachtu zésobovacieho vozidla, priGom tato plachtu by majitel' nedal vyrobit’, pokial’ by
nepouzival napadnuti ochrannt znamku. Udaje uvedené na internetovej stranke www.zlatestranky.sk oznagil
majitel’ za aktualne aj v sucasnosti, ¢o podl'a neho sved¢i o pouZivani napadnutej ochrannej znamky.

Majitel' zdoraznil, ze institt zruSenia ochrannej zndmky predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty
a trvacnosti prav a povinnosti, o ktorych uz bolo v ramci spravneho konania rozhodnuté a ktoré boli uré¢itému
subjektu priznané. Z tohto dévodu by malo dojst’ k zasahu do takychto prav len vo vynimo¢nych a zdkonom
vyslovne predpokladanych pripadoch, pricom tieto pripady by mali predstavovat’ vynimky a nemali by byt
rozSirované extenzivnym vykladom nad ramec zdkonného znenia. Pri vyklade zdkonnych ustanoveni
vzt'ahujucich sa k zruseniu ochrannej znamky by sa podl'a majitel'a malo zohl'adiiovat’ pravo na pravnu istotu
jeho postavenia.

Majitel' d’alej argumentoval tym, Ze zo skutkovych tvrdeni a predlozenych dokazov je zrejmé, Zze
navrhovatel’ nekonal a nekond v sllade s dobrymi mravmi, ked’Zze predmetny navrh na zruSenie napadnutej
ochrannej znamky podal potom, ako mu bola zamietnuta prihlaSka ochrannej znamky, predmetom ktorej
bolo oznacCenie, o ktorom vedel, Ze patri majitel'ovi a ktoré tento skutocne pouziva. Navrhovatel' sa podla
majitel'a nesnazi o ochranu vlastného originalneho oznacenia, ale o prihlasenie oznacenia, ktoré uz bolo na
trhu zname pre ini osobu. Navrhovatel' sa snazi vyuzit znamost' napadnutej ochrannej znamky vo svoj
prospech, a preto navrh na jej zrudenie bol podany zo Spekulativnych dévodov a nie v dobrej viere. Majitel
zdoraznil, Ze celé konanie 0 zruSenie ochrannej znamky je len odvetnym opatrenim zo strany navrhovatel’a
a Ing. Cudevita K. K.R.T. za to, ze majitel’ podal proti zapisu ich prihlasok ochrannych znamok ¢. spisu POZ
1040-2014 ac¢. spisu POZ 1050-2014 do registra ndmietky, na zéklade ktorych bola jedna prihlaSka
zamietnuta a konanie o druhej prihladke bolo zastavené. Z uvedeného je podla majitela zrejmé, ze
navrhovatel je poruSovatelom prav majitel’a.

Na zaver majitel’ konstatoval, Ze v konani 0 navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bola porusena
zasada materialnej pravdy, prvostupniovy organ nespravne vyhodnotil predlozené¢ dokazy a nedostatocne
zistil skutkovy stav, v dosledku ¢oho je dovodné povazovat’ napadnuté rozhodnutie za nezakonné.

S ohl'adom na uvedené navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec
vratil na nové konanie.

Podany rozklad bol listom z21. juana 2018 zaslany na vyjadrenie navrhovatel'ovi, ktory sa k nemu
v stanovenej lehote do 28. augusta 2018 nevyjadril.



Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach tcastnik konania je povinny navrhnit’ a predlozit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podrla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znadmkach urad rozhoduje na zéklade od6vodnenia podania
a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 54b ods. 3 zakona o ochrannych znamkach prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych
do registra do 13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.
Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté¢ do 13. januara 2019 sa
posudzuju podl'a predpisov uc¢innych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu
znamku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skutocne pouzivana v spojeni s tovarmi alebo so
sluzbami, pre ktoré je zapisana, poc€as nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochranne;j
zndmky nepreukaZze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna znamka sa
na tzemi Slovenskej republiky nepouzivala poéas piatich po sebe idticich rokov. Urad ochrannii znamku
nezrusi, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim tohto patroéného obdobia a podanim ndvrhu na jej
zrusenie zaCala skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré
sa zaCalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky,
pricom tato lehota zaCala plynut’ az po uplynuti nepretrzit¢ho patrocného obdobia nepouZzivania, sa vSak
neprihliada, ak pripravy na toto pouZzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, ze
modze byt podany navrh na jej zrusenie.

Podl'a § 34 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach zrusenie ochrannej znamky je G¢inné odo dna podania
navrhu na jej zruSenie alebo od skorSieho dia, ktory bol na Ziadost’ i¢astnika konania v rozhodnuti o zrueni
ochrannej znamky uréeny ako den, ku ktorému dovod zruSenia nastal, ak ucastnik konania 0 zruSeni
ochrannej zndmky preukéze pravny zaujem.

Podl'a § 37 ods. 6 zdkona o ochrannych znamkach ak urad v konani o nadvrhu na zruSenie ochrannej znamky
zisti, ze nie su splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnu zisti, Ze nie s splnené podmienky podla § 35 ods. 1 alebo 3, navrh zamietne.

Podl'a § 9 ods. 3 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach v zneni platnom v rozhodnom case za pouZzivanie
ochrannej znamky podla odseku 1 sa povazuje aj pouZivanie ochrannej znamky v podobe, ktora sa od
podoby, v ktorej bola ochranna zndmka zapisand, odliSuje len v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu
sposobilost’ [obdobna pravna uprava je v stiCasnosti obsahom § 7c ods. 2 pism. a).]



Podla § 9 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach v zneni platnom v rozhodnom ¢ase pouZzivanie ochrannej
znamky so sthlasom majitela a pouzivanie kolektivnej ochrannej znamky ( § 43) osobou, ktora ma
opravnenie ju pouZzivat, sa povazuje za pouZzivanie majitelom [obdobna pravna uprava je v stcasnosti
obsahom § 7c ods. 3.]

Napadnuta obrazova ochranna znamka ¢. 210918, majitel'a ProCeram, s. r. o., Roznavska 5303/4, 821 04
Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, s pravom prednosti od 9. juna 2004, bola 24. augusta 2005 zapisana do
registra ochrannych znamok pre tovary ,, nosice zvukové a obrazové* v triede 9, ,,reklamné tabule z papiera,
kartonu alebo lepenky, noviny, periodikd, knihy, tlacoviny, publikdcie“ v triede 16 a pre sluzby ,,reklamna
a inzertnd cinnost, televizna reklama* v triede 35 a ,.televizne vysielanie* v triede 38 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:
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V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovii ochrannii znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
napadnutda ochrannd znamka bola pdvodne prihldsend ako kombinovand ochranna znamka, v sllade
S citovanym ustanovenim sa povazuje za obrazovu ochranni znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Zze majitel’ nestihlasil s prvostupiiovym organom vykonanym posudenim
navrhu na zruenie napadnutej ochrannej znamky, konkrétne nesuhlasil s vysledkom postdenia ddkaznych
materidlov, ktoré majitel’ predlozil s cielom preukazat, Ze napadnuta ochranna znamka bola predmetom
skuto¢ného pouzivania v rozhodnom obdobi piatich rokov predchadzajicich podaniu navrhu. Majitel tiez
argumentoval tym, Ze prvostupfiovy organ vec nespravne pravne posudil. Ked'ze od prevodu napadnutej
ochrannej znamky na sti€asného majitela neuplynulo péat rokov, podla majitel'a nie je mozné v danom
pripade uplatnit’ ustanovenie § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Okrem toho majitel’ tvrdil,
ze navrhovatel’ pri podani navrhu na zruSenie ochrannej znamky nekonal v sulade s dobrymi mravmi, navrh
bol podany zo Spekulativnych dévodov a nie v dobrej viere.

V slvislosti s uplatnenym doévodom na zruSenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o0 ochrannych zndmkach orgéan rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zdkladnym predpokladom zachovania
existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouzivanie vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré
je zapisana v registri. Povinnost' skutoCne pouzivat ochrannii znamku mozno jednoznacne vyvodit
z0 samotnej funkcie ochrannej znamky, ktorou je schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jej majitel'a od tovarov
a sluzieb inych osob. Na to, aby ochranna znamka plnila svoj ucel, je potrebné, aby spotrebitel’ mal moznost’
prist do kontaktu s tovarmi a sluzbami fiou oznafovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vazbu medzi
ochrannou znamkou a jej majitelom a na tomto z&klade odliSil tovary a sluzby majitel’a od tovarov a sluzieb
inych subjektov na trhu. Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach je
zamedzit’ hromadeniu takych ochrannych znamok v registri, ktoré nie s skuto¢ne pouzivané — teda neplnia
funkciu ochrannej zndmky, ul'ah¢it’ zndmkovu reSer§ a zaroveil zabranit’ sporom, zdrojom ktorych su
ochranné znamky, ktoré nie su skuto¢ne pouzivané. ZruSenim ochrannej zndmky z dévodu nepouZivania ma
dojst’” k odstraneniu neziaduceho stavu spocivajuceho vtom, Ze sa poskytuje ochrana takej ochrannej
znamke, ktora nie je skutoéne pouzivana.

V pripade dovodu na zrusenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
nesie dokazné bremeno majitel' ochrannej znamky, ktord ma byt zruSena. V konani pred dradom musi
majitel’ predlozit’ dokazné prostriedky, ktoré sved¢ia o tom, Ze svoju ochrannd znamku v rozhodnom obdobi
skuto¢ne pouzival bud’ sam alebo so suhlasom majitela bola jeho ochranna znamka pouZzivand tretou
osobou. Pokial’ ide o formu preukdzania pouzivania ochrannej znamky, majitel musi preukazat jej



pouZivanie v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana a vo forme, v akej je zapisana v registri,
pripadne vo forme liSiacej sa len v nepodstatnych detailoch, ktora nemeni jej rozliSovaciu sposobilost’.
Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle uzemného principu, teda musi byt viazané k tizemiu
Slovenskej republiky. Organ rozhodujuci o rozklade v savislosti s poziadavkou na skutoéné pouZzivanie
ochrannej znamky uvédza, Ze skuto¢né pouZivanie nepredstavuje také pouzivanie, ktoré je len symbolické
asluzi len na zachovanie prav majitela ochrannej znamky. Nepouzivanie ochrannej znamky mozno
ospravedlnit’ preukédzanim opravnenych dévodov.

Organ rozhodujuci o rozklade zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze pokial majitel' predlozi dokazy
0 skutoénom pouzivani ochrannej znamky, resp. preukdze, ze existovali oprdvnené¢ dovody na jej
nepouzivanie, je tym popretd hypotéza pravnej normy uvedend v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach a ochranna znamka nebude zruSena. V opa¢nom pripade znasa majitel’ procesni
zodpovednost’ za to, Ze urad nemal moZznost urobit’ zistenie svedCiace pre zachovanie jeho ochranngj
znamky.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany
5. oktobra 2017 a teda od registracie napadnutej ochrannej znamky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako
pat’ rokov.

Pokial’ ide o argument majitel'a, ze v danom pripade nebolo mozné uplatnit’ ustanovenie § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o0 ochrannych znamkach, ked’ze od prevodu napadnutej ochrannej znamky na sG¢asného majitel’a
neuplynulo pét’ rokov, organ rozhodujtci o rozklade uvadza nasledujce.

Napadnuta ochrannd znamka bola zapisana do registra ochrannych zndmok 24. augusta 2005, pri¢om k jej
prevodu z A-KERAMIKA GROUP, Bratislava, na spolo¢nost’ W.A.W., spol. sr. 0. (po zmene obchodného
mena ProCeram, s. r. 0.) doSlo 26. januara 2015. Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol
podany 5. oktébra 2017. V zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrannych znamok bol majitel’ povinny
preukazat’, Ze napadnutd ochrannd znamka bola po zapise do registra pouzivana nepretrzite pocas piatich
rokov predchadzajlicich datumu podania navrhu na jej zruSenie, t. j. vdanom pripade v obdobi od
5. oktobra 2012 do 5. oktdbra 2017.

Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze pri skimani pripustnosti podaného navrhu na
zruSenie ochrannej znamky sa za relevantny nepovaZzuje datum, kedy doSlo k prevodu napadnutej ochrannej
zndmky, ako to tvrdil majitel’, ale datum jej zapisu do registra ochrannych znamok. Z uvedeného vyplyva, ze
skutoénost’, Ze v danom pripade majitel’ nadobudol napadnuti ochranni zndmku prevodom az v roku 2015,
nezaklada opravneny dovod pre jej nepouzivanie, ked’ze tato bola zapisana do registra ochrannych zndmok
uz vroku 2005, ateda od jej zapisu uplynulo viac ako pét rokov. Ako vyplyva zrozsudku VSeobecného
stdu vo veci T-156/01 z 9. jula 2003, bod 40, konkrétne okolnosti tykajuce sa su¢asného majitel'a alebo
byvalych majitelov ochrannej znamky su irelevantné z hl'adiska preukazania jej skutoéného pouZzivania,
pretoze dokazy musia preukazovat, ze ochranna znamka bola skuto¢ne pritomna na prisluSnom trhu pocas
obdobia piatich rokov prechadzajicich datumu podania ndvrhu na jej zruSenie, a to bez ohl'adu na to, kto bol
jej majitelom. S ohl'adom na uvedené je potrebné argument majitel'a, Ze od prevodu napadnutej ochrannej
znamky do podania navrhu na jej zruSenie neuplynulo pét rokov, a preto nebol povinny preukazovat’ jej
skuto¢né pouZivanie, povazovat' za irelevantny. Na zaklade uvedeného je potrebné sthlasit’ s postupom
prvostupniového organu, ktory za rozhodné obdobie, vramci ktorého je potrebné preskimat skutocné
pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky, povazoval obdobie od 5. oktobra 2012 do 5. oktdbra 2017.

Majitel’ v prilohe svojho vyjadrenia k navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky za uéelom

preukazania skuto¢ného pouzivanie napadnutej ochrannej znamky predlozil nasledujice dokazy:

- 2 obalky, Cisty zaznamovy papier, fotografiu peciatky, prijmovy pokladni¢ny doklad, objednavku zo
16. jula 2008, 2 interné smernice z 15. marca 2007 a z 1. jula 2008 (dokazy ¢. 1),

- 2 fotografie (dokazy €. 2),

- vytlacok z internetovej stranky www.akreklama.sk (dokaz €. 3),

- vytlacok z internetovej stranky www.proceram.cz (dokaz ¢. 4),

- vytlacok z internetovej stranky www.zlatestranky.sk (dokaz ¢. 5),

- vypisy z obchodného registra spolo¢nosti A-Keramika, a. s., ProCeram, s. r. 0. a K.R.T., s. r. 0. a vypis
z registra ochrannych znamok napadnutej ochrannej znamky (dokazy ¢. 6).



Prvostuptiovy organ na zaklade predlozenych dokladov, ktoré posudil jednotlivo a vSetky vo vzajomnych
stvislostiach, konStatoval, Ze majitel’ neuniesol dékazné bremeno a relevantnym spésobom nepreukazal, Ze
napadnutd ochranna znamka bola predmetom skutoéného pouzivania vo vztahu k zapisanym tovarom
a sluzbdm. Prvostuptiovy organ uviedol, ze z dokaznych materialov predlzenych majitel'om nebolo zrejmé,
v suvislosti s akymi tovarmi a sluZzbami bola napadnuta ochranna znamka v obchodnom styku pouZivana
a uz vobec nie miesto, Cas a rozsah jej pouzivania. Zo ziadneho dokazu nevyplynula skuto¢nost’, Ze majitel
napadnutd ochrannt zndmku pouzival v spojitosti so zapisanymi tovarmi alebo sluzbami, ktoré by
poskytoval tretim osobam, t. j. klientom (nie pre svoje vlastné potreby). Pokial’ ide o tvrdenie majitel'a, Ze
napadnutd ochrannd znamku pouzival prostrednictvom internetu, konkrétne dvoch internetovych stranok
WWWw.proceram.cz a www.a-keramika.sk, prvostupiiovy organ argumentoval tym, Ze v konani neboli
predlozené dokazy tykajuce sa skutoéného vyuZzivania a ndvStevnosti tychto internetovych stranok
potencialnymi a prisluSnymi spotrebiteI'mi a predaja v suvislosti s jednotlivymi vyrobkami a sluzbami,
doklady o pocte zakaznikov, ktori si v relevantnom obdobi objednali prislusné vyrobky a sluzby
prostrednictvom webovej stranky atd’. Iba samotny poukaz na existenciu webovych stranok bez toho, aby
bolo zjavné, aké tovary asluzby avakom rozsahu majitel' prostrednictvom nich poskytoval, povazoval
prvostupniovy organ za nepostacujuci.

Vzhl'adom na to, Ze majitel vrozklade uvedeny zaver tykajuci sa postudenia dbékaznych materialov
spochybnil, organ rozhodujlci o rozklade opitovne preskuma, ¢i majitel’ v konani preukazal skutoéné
pouZivanie napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym posudenim dékaznych materialov predlozenych majitel'om organ rozhodujuci o rozklade na
zadiatok zdobraziiuje, Ze na udrzanie zapisu ochrannej znamky v registri je nevyhnutné, aby tato bola
majitelom skutone pouzivana. Pri vyklade pojmu ,pouzivat® vzmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach je potrebné zohladnit’, ze zakon v pripade pouZivania na ucely udrzania zapisu
ochrannej zndmky vyZaduje pouZivanie v urcitej kvalite, ¢o vyjadruje pojem ,,skutoéné pouzivanie® alebo
tieZz ,riadne pouZivanie“. Hoci pojem skutoéné pouzivanie je neurlitym pravnym pojmom, teda nie je
v zdkone o ochrannych zndmkach definovany, ide o pojem komunitarneho préva a jeho vykladom sa
zaoberal Sudny dvor EU. Z judikatiry Stdneho dvora EU, v ramci ktorej sa Stdny dvor EU uvedenou
problematikou zaoberal (pozri napr. rozsudok vo veci C-40/01 z 11. marca 2003 Ansul BV v. Ajax
Brandbeveiliging BV), mozno vyvodit' zéver, Ze ochrannd znamka je skutocne pouzivana vtedy, ak je
pouZivana v sllade s jej zakladnou funkciou, vo vztahu k tovarom alebo sluZzbam, pre ktoré je zapisana
a pouZitie je verejné a v takom rozsahu, ktory zabezpeéi, aby sa s fiou mohli stretntit’ spotrebitelia, ktorym si
predmetné tovary asluzby uréené. Ci mozno hodnotit pouZivanie ochrannej znamky ako skutoéné, je
potrebné posudzovat v kazdom jednom pripade individualne so zohladnenim S$pecifik kazdého pripadu.
Okrem spbsobu a rozsahu pouZivania ochrannej zndmky su vyznamnym Kritériom aj tovary a sluzby, pre
ktoré je zapisand; iny rozsah pouzivania ochrannej znamky sa povazuje za dostatocny na udrzanie zapisu
ochrannej znamky zapisanej pre tovary dennej spotreby, a iny pre tovary luxusné. Sudny dvor EU uviedol, Ze
nie je mozné abstraktne predpisat, aky kvantitativny prah by sa mal zvolit' na ur¢enie toho, ¢i pouZzivanie
bolo alebo nebolo riadne, ateda nemozno uplatiovat’ Ziadne objektivne pravidlo de minimis s cielom
stanovit’ a priori Groven pouzivania, ktort treba dosiahnut, aby sa pouzivanie povazovalo za riadne. Je teda
nutné preukazat’ minimalny rozsah pouZzivania, av§ak ¢o presne predstavuje tento minimalny rozsah, zavisi
od okolnosti kazdého pripadu. VSeobecnym pravidlom je, Ze ked ochranna znamka sluzi na obchodné
ucely, aj jej minimalne pouZitie ma postacovat’ na stanovenie riadneho pouZivania, ato v zavislosti od
tovarov a sluzieb a prislusného trhu. Inymi slovami, postacuje, ak z dokazu 0 pouzivani vyplyva, ze majitel
ochrannej znamky sa seriézne pokuSal ziskat' alebo udrzat obchodné postavenie na prislusnom trhu,
a nepouzival ochrannu zndmku vyhradne s timyslom zachovat’ prava vyplyvajiace z ochrannej znamky (tzv.
symbolické pouzivanie). Nakoniec, dokazy pozadované na preukdzanie pouzivania musia obsahovat’ udaje
0 mieste, Case, rozsahu a charaktere pouZivania ochrannej znamky pre prislusné tovary a sluzby.

Pokial’ ide o jednotlivé ddkazy, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce.

Dokaz ¢. 1 predstavuje kancelarske potreby (obalky, zaznamovy papier, fotografiu peciatky),
koreSpondenciu (objednavka na orez stromov) a dokumentéciu (interné smernice). Na uvedenych ddkazoch
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sa nenachadza napadnuta ochranna znamka, ale oznacenie ,, , resp.
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"« Uvedené dokazy bud’ neobsahuju Ziadny datum alebo si datované 3 az 5 rokov pred

rozhodnym obdobim (2007, 2008, 2009). Na zaklade tychto dokazov nie je mozné povazovat’ za preukdzané
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu ku koncovym spotrebitel'om a ani vo vztahu k tovarom
a sluzbam, pre ktoré je napadnutd ochranna zndmka zapisana. Uvedené vyplyva z toho, ze ¢ast’” dokazov
(kancelarske potreby) nebola pouZitd a ¢ast’” dokazov sa tyka internych zamestnancov (interné smernice)
alebo inych osob, ktoré nie st koncovymi spotrebitel'mi zapisanych tovarov a sluzieb (objedndvka na orez
stromov). V tejto suvislosti mozno doplnit, Ze v zmysle rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-442/07
z 9. decembra 2008 pouZzivanie ochrannej znamky musi byt verejné, teda musi byt’ externé a zjavné pre
skuto¢nych alebo potencialnych zakaznikov tovarov alebo sluzieb. PouZivanie v sikromi alebo vyhradne na
interné ucely v ramci spolocnosti alebo skupiny spolo¢nosti sa nepovazuje za riadne pouzivanie.

Dokaz ¢. 2 predstavuje dve fotografie, ktoré podl'a majitel'a znazoriujti fasadu jeho sidla. Uvedené fotografie
nie su datované, nevyplyva z nich pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym tovarom
a sluzbam a v neposlednom rade z nich nie je mozné spolahlivo zistit’, ¢i ide skuto¢ne o napadnut( ochranni
znamku, ked’ze znazornenie oznacenia je vel'mi nekvalitné.

Z ddkazu €. 3 vyplyva, Ze spolocnost’ W.A.W., spol. s 1. 0., si objednala u spolo¢nosti AK reklama plachtu
s potlacou na firemné auto. Z tohto dokazu nie je mozné jednoznacne zistit’, ¢i je na plachte auta znazornena
napadnutad ochrannd znamka alebo iné oznacenie, je vSak zneho viditelné, Ze na potlaCi plachty, je
znazornené Stylizované pismeno ,,A“ aslovo ,,Keramika“. Ani pri stotoZneni oznaéenia na potlaci plachty
s napadnutou ochrannou zndmkou vSak z dékazu €. 3 nemozno povazovat za preukazané pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym tovarov a sluzbam. V slvislosti s datovanim tohto
dokazu mozno predpokladat’, Ze ide 0 d6kaz z obdobia po 3. juni 2014, kedy do$lo k uzatvoreniu zmluvy
o prevode napadnutej ochrannej znamky medzi A — KERAMIKA GROUP a W.A.W. spol. s r. 0., ked’ze
objednavatel'om podl'a dokazu ¢. 3 je uz spolocnost W.A.W., spol. s T. 0.

Dokaz €. 4 je vytlacok internetovej stranky s ¢lankom z 13. oktdbra 2014 s nadpisom ,,ProCeram rozsiruje
svoju ¢innost’ i na Slovensko“. V ¢lanku sa uvadza, ze ,,ProCeram zakdpil 90 % obchodného podielu
spolocnosti W.A.W., spol. s r. o. s predajiami pod znackou JOPA, CERSA a sieti A-Keramika SK. Vdaka
akvizicii ziskal ProCeram predajiu v Bratislave av Banskej Bystrici, ktoré mali byt zrekonstruované.
K 1. januaru 2015 mali byt vydané slovenské katalogy. Vytlacok tieZz obsahuje vyobrazeni napadnutu
ochrannd zndmku. Na druhej strane z tohto dokazu nevyplyva jej pouZivanie vo vztahu k zapisanym
tovarom a sluzbam. Internetova stranka, z ktorej vytlatok pochadza, sice obsahuje odkaz na e-shop, avsak zo
samotného vytlacku nie je zrejmé, akych tovarov a sluZieb sa predaj tyka. Len na doplnenie mozZno uviest, Ze
po kliknuti na e-shop na stranke www.proceram.cz je zrejmé, Zze predmetom ¢innosti majitela je predaj
vybavenia pre kupel'ne (uvedené vyplyva aj z dokazu ¢. 5), a teda ide o tovary, resp. sluzby odlisné od tych,
pre ktoré je zapisand napadnuta ochrannd zndmka (ako sU zvukové a obrazové nosice, papierové alebo
kartonové reklamné tabule, tlacoviny, publikacie, reklamné sluzby, televizne vysielanie).

Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti uvadza, Ze postup uplatiiovany pri posudzovani dokazov vo
forme vytlaCkov z internetu nie je prisnejsi ako postup pri hodnoteni inych foriem ddkazov. Pritomnost
ochrannej znamky na webovych sidlach teda mdze preukazat’ okrem iného charakter jej pouzivania alebo
skutocnost’, Zze vyrobky alebo sluzby, na ktorych je zndmka uvedend, sa ponukaju verejnosti. Pritomnost’
ochrannej znamky na webovom sidle vSak sama osebe nepostacuje na preukazanie riadneho pouzivania,
pokial’ sa na webovej lokalite zarovenl neuvadza rozsah pouZivania, alebo ak sa tieto informacie neposkytuju
inym spdsobom. Hodnotu dokazov vo forme internetovych vyhiatkov mozno posilnit’ predovsetkym
predlozenim dokazov, Zze konkrétna webova lokalita zaznamenala navstevnost,, a predovsetkym, Zze urcity
pocet zakaznikov si v prisluSnom obdobi objednal prislusné tovary a sluzby prostrednictvom danej webovej
lokality. Uzitoénymi dokazmi v tejto suvislosti mo6zu byt napriklad zaznamy, ktoré sa zvicSa vedl pri
prevadzke podnikatel'skej webovej stranky, napriklad zaznamy tykajuce sa poctu kliknuti v roznych
¢asovych obdobiach alebo v niektorych pripadoch v krajinach, z ktorych sa zaznamenal pristup na webovl
stranku. V preskimavanom pripade, ako spravne uviedol aj prvostupniovy organ, majitel’ nepredlozil taky
dokaz, z ktorého by bolo zrejmé, kolko spotrebitelov v rozhodnom obdobi redlne navstivilo internetovu
stranku www. proceram.cz a mohlo sa tak stretnut’ s napadnutou ochrannou znamkou.



Dokaz ¢. 5 predstavuje vytlacok zinternetovej stranky www.zlatestranky.sk, z ktorého vyplyva, Ze
spolo¢nost W.A.W., spol. s . 0. so sidlom vo Zvolene sa zaobera predajom vybavenia do kapelni, teda ide
opét’ o tovary a sluzby odlisné od tych, pre ktoré je zapisana napadnutd ochrannd zndmka. D6kaz neobsahuje
napadnutd ochrannd znamku.

Dokazy ¢. 6 st vypisy z obchodného registra spoloénosti A-Keramika, a. s., ProCeram, s. r. 0. aK.R.T.,
S. I. 0., pricom tieto nemaju z hl'adiska preukazovania skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky
Ziadnu dékaznu hodnotu a majitel’ ich predlozil na preukazanie tvrdenia, Ze v obdobi od 11. oktébra 2007 do
3. marca 2011 dodaval svoje vyrobky aj spolo¢nosti A-Keramika, a. s., v dozornej rade ktorej bol okrem
in¢ho aj Ing. Ludevit K.

Na zaklade zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach mozno kons$tatovat’, Ze iba jeden
dbkaz, konkrétne dokaz ¢. 4, obsahoval vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky v podobe, v akej je
zapisand v registri ochrannych znamok. Pokial’ ide o podmienku, Ze pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky musi byt preukdzané v spojitosti stovarmi asluzbami, pre ktoré je zapisand, tito nesplial
jednoznaéne a bez pochybnosti Ziadny z predloZenych ddkazov. Okrem toho pouzivanie v zmysle § 34 ods. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach musi byt preukazané v uréitej kvalite a v uritom rozsahu. To
znamena4, Ze na z&klade dokaznych materidlov musi byt’ Grad schopny bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit’
zaver, Ze snapadnutou ochrannou zndmkou sa Vrozhodnom obdobi stretol dostatoéne velky pocet
spotrebitelov (v zavislosti od povahy dotknutych tovarov a sluZieb), na z&klade ¢oho mozno konstatovat’
nielen symbolické, ale tzv. ,;skutoéné“ pouzivanie. V predmetnom pripade ani tdto podmienku nemozno
povazovat’ za splnent, pretoze zo ziadneho dokazu majitel’a nie je zrejmé, kol’ko spotrebitel'ov realne prislo
do kontaktu s napadnutou ochrannou znamkou, resp. stovarmi asluzbami oznafenymi napadnutou
ochrannou znamkou. Z uvedeného je zrejmé, Ze majitelom predlozené dokazy nespinaji zakladné nalezitosti
potrebné na to, aby bolo mozZné dospiet’ k zaveru, Ze napadnutd ochrannd znamka bola v rozhodnom obdobi
predmetom skutoéného pouzivania. S ohladom na uvedené organ rozhodujici o rozklade v zhode
S prvostupniovym organom konstatuje, Ze majitel’ neuniesol doékazné bremeno, a preto prvostupniovy organ
rozhodol spravne, ked’ napadnut ochrannti znamku zrusil z dévodu jej nepouZivania.

Co sa tyka argumentu majitel’a, Ze navrhovatel’ pri podani navrhu na zru$enie napadnutej ochrannej znamky
nekonal v dobrej viere a v stlade s dobrymi mravmi a jeho nazoru, Ze toto podanie je odvetnym opatrenim
za to, Ze majitel’ v minulosti podal proti zapisu prihlasok ochrannych znamok navrhovatel'a namietky, organ
rozhodujlci o rozklade uvédza nasledujice. Ako spravne v napadnutom rozhodnuti konStatoval uz
prvostupiiovy organ, predmetom posudenia uplatneného dévodu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky je
jej skutotné pouzivanie majitelom, ktory ho ma preukazat, nie pohnutky ¢i dévody, ktoré viedli
navrhovatel'a k podaniu navrhu. Konanie v zlej viere modze urad posudzovat iba vo vztahu k podaniu
prihlasky ochrannej znamky, t. j. konaniu majitel'a, resp. prihlasovatel'a pri podani prihlaSky ochrannej
znamky, avSak nie vo vzt'ahu ku konaniu navrhovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti organ rozhodujtici o rozklade po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia
a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené
dovody, pre ktoré by bolo nutné prvostupiiové rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastiipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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Uradu priemyselného vlastnictva
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