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POZ 247-2019/11-94-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. januara 2020
prihlasovatelom STARBIKE Cycling, s. r. 0., Hlavna 2906/71, 080 01 Presov 1, v konani zastipenym
advokatom JUDr. Igorom Deméakom, Justi¢na 8, 080 01 PreSov 1 (d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 247-2019/Z-7-2020 z 13. januara 2020
o zamietnuti prihlaSky slovnej ochrannej znamky ,STARBIKE", &. spisu POZ 247-2019, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 50ds. 1 pism. b) ac) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta arozhodnutie zn. POZ 247-2019/Z-7-2020 z 13. januara 2020
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 247-2019/Z-7-2020 z 13. januara 2020 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie“) bola v zmysle 8 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zakona zamietnutd prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,STARBIKE®, ¢.spisu POZ 247-2019 (dalej
,prihlasené oznaenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Ddévodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost, Zze prihlasené oznadenie nemad vo vztahu
k narokovanym tovarom v triedach 12, ako ani vo vzt'ahu k sdvisiacim tovarom a sluzbam v triedach 25, 35,
37 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, rozliSovaciu sposobilost, pretoZze pozostava vylucne
z Udajov, ktoré v obchodnom styku moézu slizit' na urenie ich vlastnosti alebo kvality. Uvedené podla
prvostupiiového organu vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihldsené oznacenie, konkrétne anglického
slova ,,star* s vyznamom ,hviezda, hviezdny* a anglického slova ,,bike“, ktoré v preklade do slovenéiny
znamena ,,bicykel, bicyklovy, bicyklovat®. Prihldsené oznacenie mozno teda vnimat’ vo vyzname ,,hviezdny
bicykel“. V tejto stvislosti prvostupiiovy organ poznamenal, ze pridavné meno ,,hviezdny* okrem suvislosti
s hviezdami ako nebeskymi telesami pripadne zndmymi osobnostami moéze v prenesenom vyzname
oznacovat’ aj nieco, €o je neobycajné, vynikajiice a ma vysoku kvalitu (In: Slovnik sucasného slovenského
jazyka H-L, r. 2011). Sprihliadnutim na uvedené prvostupniovy organ dospel k zaveru, Zze prihlasené
oznaCenie pozostava zo slovnych prvkov, spojenie ktorych poskytuje relevantnému spotrebitelovi priamu
a jednozna¢nu informaciu o0 kvalite pontkanych tovarov a s nimi suvisiacich sluzieb, ked’ slovo ,,hviezdny*
informuje spotrebitel'a o tom, Ze takto oznacené tovary a sluzby si poskytované na vynikajucej Grovni.
Prvostupniovy organ doplnil, ze prihlasené oznacenie ako celok predstavuje slovné spojenie, ktoré ma
zretelny pochvalny (laudatorny) charakter.

Co sa tyka moZnosti prekonania zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznagenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach, prvostuptiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno
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a nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaenia, pretoze nim predlozené
dokazné materialy neobsahuju prihlasené oznacenie.

Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z21. marca 2019, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroveinn mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej tradu 28. maja 2019 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu a doplnil, Ze
prihlasené oznacenie vd’aka intenzivnemu a dlhodobému pouzivaniu nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost,
a preto je spotrebitel'ska verejnost’ schopna identifikovat’ tovary a sluzby ozna¢ené prihlasenym oznacenim
ako tovary a sluzby pochadzajiice od prihlasovatel’a. Prihlasovatel’ zarovei poziadal o predizenie lehoty na
dolozenie dokladov potrebnych na preukéazanie nadobudnutia rozliSovacej spbsobilosti v zmysle § 5 ods. 2
zékona o ochrannych znamkach. V ramci podania, ktoré bolo uradu doru¢ené 26. jula 2019, prihlasovatel’
predloZil dokazné materialy za ucelom preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia vzmysle 85 ods. 2 zadkona o ochrannych zndmkach. Na z&klade posUdenia argumentécie
prihlasovatel'a anim predloZzenych dokaznych materidlov prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze
prihlasovatel’ nevyvratil argumenty svedciace o absencii rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia
a predloZzenymi dbkaznymi materidlmi konStatované zapisné vyluky neprekonal, a preto bolo pristipené
k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v stasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého od6vodneni nesuhlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky,
pricom vyjadril presved@enie, Ze prvostupiiovy organ nespravne posudil dékazné materialy predlozené za
ucelom preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

Zastal nazor, ze predlozené dokazné materidly mozno povazovat za relevantné na prekonanie
konStatovanych zépisnych prekédZok vyplyvajucich z § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.
Podra prihlasovatela si prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti protirecil, ak na jednej strane tvrdil, Ze
na predlozenych dokladoch sa slovné oznacéenie ,,STARBIKE®“ nenachadza a na druhej strane uviedol, Ze
predlozené faktury obsahujti obchodné meno prihlasovatel'a — STARBIKE Cycling, s. r. 0.

Zaroven vyjadril presvedcenie, Ze na ucely preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
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oznacenia mozno akceptovat’ aj obrazové oznacenie ,, ““, ktoré sa nachadza na kazdej predlozZenej
fakture. Prihlasovatel’ uviedol, Ze dominantnym prvkom tohto oznacenia je slovny prvok ,,STARBIKE*
napisany beznym pismom, ktory je z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska zhodny s prihlasenym
oznacenim, ¢o podl'a prihlasovatel’a plati aj v pripade slova ,,STARBIKE®, ktoré je sti€astou obchodného
mena prihlasovatel'a ajeho domény. Vzhladom na dominantny slovny prvok ,STARBIKE" v ramci
obrazového oznacenia je podla prihlasovatela nepodstatné, ¢i dokazy museli obsahovat’ len slovo, ktoré je
prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok alebo mohli obsahovat’ toto slovo aj s inymi prvkami.

Na zéklade predloZzenych dokaznych materialov je podla prihlasovatela zrejmé, ze prihlasené oznacenie je
sposobilé odlisit’ narokované tovary a sluzby od tovarov a sluzieb inych subjektov, pretoZe st vnimané ako
pochadzajtice od urcitého subjektu.

Dalej prihlasovatel' poukéazal na usmernenia tykajuce sa ochrannych znamok a dizajnov Uradu Eur6pskej
unie pre dusevné vlastnictvo (d’alej ,,usmernenia EUIPO), z ktorych vyplyva, Ze ziskani rozliSovaciu
spoOsobilost’ oznacenia, ktoré sa pouziva spolu s inymi ochrannymi zndmkami, je mozné preukazat' za
predpokladu, ze prislusny spotrebitel’ priradi k prislusnému oznaceniu funkciu identifikacie (rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-353/03 zo 7. jula 2005, Société des produits Nestlé SA vs. Mars UK Ltd.; rozsudok
V3eobecného sudu vo veci T-75/08 z 30. septembra 2009, JOOP! GmbH vs. EUIPO a rozsudok
VSeobecného stdu vo veci T-137/08 z 28. oktébra 2009, BCS SpA vs. EUIPO).

Zaroven poukazal na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie, z ktorych vyplyva, ze hoci oznacenie, ktoré
ma byt zapisané ako ochranna znamka, méze byt pouzité ako sucast’ zapisanej ochrannej znamky alebo
vspojeni s takou znamkou, ni¢ to nemeni na tom, Ze na ucely zapisu oznaCenia prihlasené¢ho na zapis do
registra ochrannych znamok musi podavatel’ prihlaSky ochrannej znamky preukézat’, Ze toto oznacenie, na
rozdiel od akejkol'vek inej ochrannej znamky, ktora moze byt takisto pritomna, oznacuje konkrétny podnik,
z ktorého pochadza tovar (rozsudok Stdneho dvora vo veci C-215/14 zo 16. septembra 2015, Société des



Produits Nestlé SA vs. Cadbury UK Ltd.; rozsudky VSeobecného sudu vo veci T- 411/14
z 24. februara 2016, The Coca — Cola Company vs. EUIPO avo veci T-363/15 zo 16. marca 2016,
Ty6honvalmennus Valma Oy vs. EUIPO).

S ohladom na uvedené prihlasovatel' konstatoval, Zze v predmetnom pripade mozno dospiet’ k zaveru, Ze
prihlasené oznaCenie v mysli prislu$nej verejnosti dokaze vytvorit' spojenie stovarmi a sluzbami
poskytovanymi konkrétnym subjektom.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona 0 ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost” vedené¢ho spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a postdil dovody uvadzané tcastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zékona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZz 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odbvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni i¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny tucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat" konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moédzu sluzit na urcenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznaéenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukdze, Ze oznaCenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zéklade jeho
pouzivania na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlagka slovnej ochrannej znamky ,,STARBIKE®, ¢&. spisu POZ 247-2019, bola podana 7. februara 2019
prihlasovatelom STARBIKE Cycling, s. r. 0., Hlavna 2906/71, 080 01 Presov 1, pre tovary ,,bicykle;
bicyklove ramy, elektrické bicykle; stojany na bicykle (sucasti bicyklov), riadidla na bicykle; smerovky na
bicykle; bicyklové duse; bicyklové retaze, plaste na bicyklové kolesd, ozubené kolesd, sukolesia na bicykle;
bicyklové brzdy, bicyklové blatniky, rdfiky bicyklovych kolies; bicyklové kluky, bicyklové motory, ndboje
bicyklovych kolies; bicyklové pedale; pumpy na bicyklové pneumatiky; Spice na bicyklové kolesa; kolesa na
bicykle; sedadla na bicykle; chranice odevov na bicykle; potahy na bicyklové sedadla; galusky na bicykle;
koSe na bicykle (nosice batoziny); tasky na bicykle (nosice batoziny), tasky na bicykle; zvonceky na bicykle
v triede 12, ,, cyklistické oblecenie; Sportové tricka, dresy, bundy, topdanky na Sport; Sportova obuv; obuv na
cyklistiku, ciapky, rukavice; spodna bielizen,; ponozky v triede 25, sluzby ,, maloobchodné a velkoobchodné



sluzby s bicyklami, s elektrickymi bicyklami, s castami a sucastami bicyklov, s cyklistickym oblecenim,
sobuvou na cyklistiku aso Sportovym oblecenim; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s bicyklami,
s elektrickymi bicyklami, s castami a sucastami bicyklov, s cyklistickym oblecenim, s obuvou na cyklistiku
a so Sportovym oblecenim poskytované prostrednictvom internetu; vyddvanie reklamnych textov; reklama;
reklamné agentury,; prieskum trhu, prendjom reklamnych ploch, zbieranie udajov do pocitacovych databaz;
zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; sluzby
porovnavania cien; marketing; optimalizacia internetovych vyhladdvacov na podporu predaja;
optimalizacia obchodovania na webovych strankach;, obchodné sprostredkovatelské sluzby; online
poskytovanie obchodného priestoru pre nakupcov a predajcov tovarov a sluzieb* v triede 35, ,,opravy
a udrzba bicyklov v triede 37 a ,, poZiciavanie Sportového vystroja (okrem dopravnych prostriedkov), online
vydavanie elektronickych knih a casopisov, elektronicka edicna cinnost v malom (DTP sluzby); online
poskytovanie elektronickych publikacii (bez moznosti kopirovania); fotografické reportaze; fotografovanie;
reportérske sluzby, pisanie textov (okrem reklamnych); zalamovanie textov (nie na reklamné ucely); online
poskytovanie videozaznamov (bez moznosti kopirovania)“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nestihlasil so zaverom prvostupiiového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky, pricom spochybnil prvostupiiovym orgdnom vykonané posudenie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacéenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového préava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré¢ tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
Vv registri uradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pbévodu tovaru asluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna zndmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukadze byt negativnou) je vyjadrenim zdkladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznadenia (s ohl'adom na uvedenti zdkladnu funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tivahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnend zdpisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znadmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré¢ maji byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z uré¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zadkona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat” preukdazanim nadobudnutia rozliSovace;j
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznaCenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost moéze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych zndmkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznalenia, intenzitu, Cas, zemepisné



rozsSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod.

Pri skdmani vecnych ddévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
0 rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznalenie je tvorené slovnym prvkom ,,STARBIKE® v beznom type
pisme. Ako v napadnutom rozhodnuti uviedol prvostupiiovy organ, prihldsené oznacenie bude slovensky
spotrebitel’ vnimat’ ako slovné spojenie, ktorému bude rozumiet’, a to aj napriek tomu, Ze pozostava zo
spojenia anglickych slov ,,star* a ,,bike“. Slovo ,,star* v preklade do slovenského jazyka znamena ,,hviezda,
hrat’ hlavnu ulohu; adj. vynikajlci, skvely (kvalita)* (https://slovniky.lingea.sk). V tejto suvislosti je
potrebné doplnit’, Ze toto anglické slovo sa aj v slovencine pomerne Casto pouZziva na oznacenie niecoho, ¢o
je vynikajuce, neobycajné alebo majuce vysoku kvalitu. Slovo ,,bike* ma vyznam ,,bicykel, ist’ na bicykli*
(https://slovniky.lingea.sk). Navyse v slangovej slovenéine najma mladych I'udi sa slovo ,,bike* pouziva ako
ekvivalent slova bicykel. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujici o rozklade v zhode s nazorom
prvostupfiového organu konstatuje, ze prihlasené¢ oznacenie ,,STARBIKE®“ bude spotrebitel vnimat vo
vyzname ,,vynikajuci, skvely alebo hviezdny bicykel“. Uvedené vnimanie prihlaseného oznaéenia
prihlasovatel’ v podanom rozklade nerozporoval.

Vych&dzajuc zuvedenych skuto¢nosti organ rozhodujlci o rozklade organu konstatuje, Ze prihl&sené
oznacenie je vo vzt'ahu narokovanym tovarom v triede 12 predstavujdcim bicykle, ich ¢asti a sGcasti, ako aj
vo vztahu k tovarom triedy 25 stihrne predstavujiicim oble¢enie a sluzbam tried 35, 37 a 41 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb, ktoré predstavuju maloobchod, velkoobchod, reklamu, marketing, obchodné
sprostredkovatel'ské sluzby, opravy a udrzby bicyklov, pozi¢iavanie Sportového vystroja, online vydavanie
a poskytovanie publikacii, poskytovanie videozaznamov, fotografovanie, reportérske sluzby, spracovanie
textov, z pohl'adu relevantnej spotrebitel’skej verejnosti, ktorou st koncovi spotrebitelia, ktori sa zaujimaja
0 bicykle a rie$ia otazku kapy bicykla ¢i jeho doplnkov a prisluSenstva, resp. sa zaujimaju o servis bicyklov,
ako aj odbornd verejnost poOsobiaca vtomto odvetvi (predajcovia bicyklov a cyklistickych doplnkov
a potrieb a servisné centra), oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti. Spotrebitel'ska verejnost’ prihlasené
oznacéenie vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbdm okamZite a bez d’alSieho uvazovania bude vnimat’
ako opisné, poskytujuce mu priamu informéaciu o povahe, zamerani a kvalite tychto tovarov a sluZieb,
konkrétne, Ze ide bicykle, ich prisluSenstvo a doplnky, ktoré maju vysoka kvalitu, resp. s nimi slvisiace
tovary a sluzby.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupniovym organom
konstatuje, Ze prihlasené slovné oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie, na
zaklade ktorého spotrebitel nedokaze takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatela odlisit’ od tovarov
a sluZieb inych subjektov a nebude preto spotrebitelom vnimané ako oznacenie ich obchodného zdroja alebo
povodu. Vzhl'adom na to, ze prihlasené oznadenie ako celok vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam
len opisuje povahu, zameranie a kvalitu tovarov a sluZieb, zaroven napiiia zapisnu vyluku v zmysle
850ds.1 pism. c) zadkona o ochrannych zndmkach. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze
prihlasovatel’ v podanom rozklade neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktorymi by uvedené zavery spochybnil.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nespOsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle
8 5 ods. 2 z&kona o0 ochrannych znamkach prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze prihlasovatel
predloZzenymi dokladmi nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo
vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbdm. Pri uvedenom konStatovani vychadzal z posudenia nasledujucich
dokaznych materialov, ktoré prihlasovatel’ predloZil v prvostupiiovom konani:

- 156 kusov faktar datovanych od marca 2017 do decembra 2017, v ktorych je ako dodavatel’ uvedena
spolo¢nost STARBIKE Cycling, s. r. 0., Hlavna 2906/71, 080 01 Presov (dokaz ¢. 1),

- 234 kusov faktur datovanych od janudra 2018 do decembra 2018, v ktorych je ako dodavatel
uvedend spolo¢nost STARBIKE Cycling, s. r. o., Hlavna 2906/71, 080 01 PreSov, resp. Vysna
300/25, 08641 Raslavice (dokaz €. 2),

- 4 vytlacky, obsahom ktorych je inzercia z inzertného ¢asopisu Impreso a inzertnych novin GOLDEN
z 12. januéra 2018, 2. februara 2018, 24. novembra 2017 a 8. decembra 2017, doplnené fakturami za
ploSna inzerciu v prisludnych inzertnych ¢asopisoch a novinach (dokaz ¢. 3),

- vytlacok inzercie z inzertnych novin GOLDEN z 15. decembra 2017, doplneny fakturou za plo3nu
inzerciu v prisluSnych inzertnych novinach (dokaz ¢. 4),

- vytlacok z webovej stranky https://starbike.sk, bez datovania (dokaz ¢. 5).



Pokial’ ide o moznost prekonania zapisnej prekazky vyplyvajicej z § 5o0ds. 2 zdkona o ochrannych
zndmkach organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze jednou zo zékladnych poZiadaviek pre Uspesné
uplatnenie predmetného ustanovenia, ateda prekonanie konStatovanej zapisnej vyluky je preukézanie
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je
narokované, pred dilom podania prihlasky ochrannej znamky. V pripade prihldseného oznalenia je preto
potrebné, aby prihlasovatel’ preukazal, Ze toto nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ do 7. februdra 2019.

Vytlacok z webovej stranky https://starbike.sk (dokaz ¢. 5) nemozno povazovat’ za relevantny pre postidenie
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, nakol'ko nie je datovany a preto nemozno
spolahlivo prijat’ zaver, Ze osved¢uje skuto¢nosti z rozhodného obdobia.

Na zaklade preskiimania ostatnych prihlasovatelom predloZzenych dokaznych materidlov mozno uviest
nasledujdce.

Dokazy ¢. 1 a2 predstavuju faktary, v ktorych ako dodavatel’ figuruje prihlasovatel, pricom predmetom
faktr su okrem iného bicykle a ich sucasti — koles, svetla, pedale, sedld, rafiky, duse, tiez doplnky bicyklov
— cyklistické flase, kosiky na flase, prilby, d’alej cyklistické obleenie — dresy, bundy, rukavice, nohavice
a v neposlednom rade aj sluzby ako napr. umiestnenie reklamného interaktivneho bannera, resp. reklamnych
informaénych letdkov, servis, identifikovanie a odstranenie zdvad a nefunkénosti bicykla, administrativne

sluzby a tla¢ letakov. V l'avom hornom rohu faktir sa nachadza obrazové oznacenie ,,
resp. v pripade faktur, ktoré st predmetom dokazu €. 2 jeho ¢ierno — biele vyjadrenie.

Predmetom dokazu €. 3 st dva vytlacky z inzertného ¢asopisu Impreso z 12. januara 2018 a 2. februara 2018
s reklamou ponukajucou servis bicyklov za polovicu s vyhodnym zvozom a dovozom bicyklov. Na reklame

sa nachadza obrazové oznacenie ,, E {{3l" spolu s kontaktnymi tdajmi prihlasovatel'a v podobe
telefonneho ¢isla, adresy: Hlavna 71, PreSov aadresy webovej strdnky www.starbike.sk. Na dvoch
vytla¢koch z inzertnych novin GOLDEN z 24. novembra 2017 a 8. decembra 2017 sa tieZ nachadza reklama
ponukajlca servis na vSetky bicykle za polovicu s vyhodnym zvozom bicyklov a ¢eské krosové bicykle.

V ramci zverejnenej reklamy je hornej Casti pouzité obrazové oznacenie
strane reklamy su uvedené kontaktné udaje prihlasovatela, ktoré su zhodné s kontaktnymi UGdajmi
nachadzajiicimi sa na predlozenych vytladkoch z inzertného Easopisu Impreso. Uvedené vytlacky dopliaju
faktdry za ploSnu inzerciu v prislusnych inzertnych ¢asopisoch a novinach.

Dokaz ¢. 4 predstavuje vytlacok inzercie z inzertnych novin GOLDEN z 15. decembra 2017, ktory obsahuje
slovné oznacenie ,,STARBIKE® a ponuku viano¢nych zliav na bicykle, cyklistické a turistické oblecenie,
funkéné pradlo, servis bicyklov a zvoz bicyklov na servis spolu s kontaktnymi tidajmi prihlasovatel’a.
Sucast'ou dokazu je aj faktura za plo$nu inzerciu v inzertnych novinach GOLDEN.

Na zaklade zhodnotenia ddokaznych materidlov mozno konstatovat, ze predlozené dokazy ¢. 1, 2, 3

preukazujii pouzivanie obrazového oznacenia , , rovnakého oznacenia v ¢ierno —
bielej verzii, resp. tohto obrazového oznaCenia bez uvedenia adresy webovej stranky. Pouzivanie
predmetnych obrazovych oznaceni, ktoré su koncep¢ne a obsahovo odlisné od prihlaseného slovného
oznacenia ,,STARBIKE®, v§ak podl'a organu rozhodujuceho o rozklade nemozno povaZzovat za pouZivanie
prihlaseného oznacenia pozostavajuceho len zo slovného prvku ,,STARBIKE®, ako to tvrdil prihlasovatel.
Hoci obrazové oznadenia obsahuju aj slovné spojenie ,,STAR BIKE®, ich obsahom st aj d’alSie slovné
a obrazové prvky. V3etky tieto prvky tvoria jeden celok aslovné oznacenie ,,STAR BIKE®, resp.
»S TARBIKE® v lom nebude vnimané nezavisle, t. j. takymto pouzivanim sa meni rozliSovacia spdsobilost’
predmetného oznaenia. Inymi slovami pouzivanim predmetnych obrazovych oznafeni nie je mozné
preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti slovného oznadenia ,,STARBIKE", teda prihlaseného
oznacenia.



Orgéan rozhodujuci o rozklade tieZ nesthlasi s nazorom prihlasovatel’a, ze pouZivanie prihlaseného oznacenia
mozno konStatovat' na zaklade toho, ze na nim predloZenych fakturach (dékazy ¢. 1 a2) sa nachadza
obchodné meno prihlasovatel'a, ktoré obsahuje prihlasené oznacenie. V tejto siivislosti je potrebné uviest’, ze
obchodné meno je v§ 8 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
definované ako nazov, pod ktorym podnikatel’ vykonava pravne ukony pri svojej podnikatel'skej ¢innosti,
pricom toto oznaCenie je podstatnym identifikatnym znakom podnikatel’a, pretoze ma identifikovat
a zaroven individualizovat’ subjekt, ktory vstupuje do pravnych vztahov, a odlisit’ ho od inych subjektov.
V ramci uvedeného je potrebné zdoraznit, Ze ochranna znamka a obchodné meno si dva samostatné
a odlisné pravne institaty, a preto pouzivanie obchodného mena, hoci aj obsahuje prihldsené oznacenie,
nemozno stotoziiovat’ a automaticky povazovat’ za pouzivanie prihlasen¢ho oznacenia.

Pokial’ ide o predlozeny vytlacok inzercie z inzertnych novin GOLDEN z 15. decembra 2017 (d6kaz ¢&. 4),
ktory obsahuje prihlasené oznacenie, organ rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze ide len o jeden vytlacok, ¢o
nemozno povazovat za dostatocné pouzivanie na ucely preukdzania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia. Zaroven z predmetného vytlacku nie je zrejmé, Ze oznacenim ,,STARBIKE® boli
oznacované tovary, ktoré boli predmetom reklamnej inzercie. Tato skuto¢nost’ je otazna aj s ohl'adom na to,
Zze po otvoreni webovej stranky prihlasovatela je zrejmé, Ze predava tovary inych znaciek, a teda nim
predavané tovary nie st oznaované ako ,,STARBIKE®. S ohl'adom na uvedené je dovodné uzavriet’, Ze na
zéklade predlZzeného vytlacku inzercie z inzertnych novin GOLDEN z 15. decembra 2017 nemozno mat’ za
preukazané nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vzmysle § 5 ods. 2 zékona
0 ochrannych znamkach.

Beruc do Uvahy uvedené skutoénosti organ rozhodujtci o rozklade obdobne ako prvostupiiovy organ dospel
k zaveru, Ze v preskimavanom pripade neboli zo strany prihlasovatela predlozené také dokazné materialy,
na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat’ prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk, t. j. nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v zmysle
8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach. Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze pri
posudzovani nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznagenia v zmysle predmetného
ustanovenia je prihlasovatel’ ten, ktory musi svoje tvrdenia preukazat dokazmi. Pokial prihlasovatel’
v konani nepredlozi relevantné dokazy dostatocné na to, aby urad mohol konstatovat nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti nedistinktivneho a opisného oznacenia, znasa procesnu zodpovednost’ za to, ze urad
nemal moznost’ urobit’ zistenie sved¢iace v jeho prospech.

Co sa tyka poukazu prihlasovatel'a na usmernenia EUIPO a rozsudky Stdneho dvora EurGpskej Gnie, na
ktoré poukazal v savislosti s preukazovanim nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia, ktoré sa
pouziva spolu s inymi oznaéeniami alebo ochrannymi znamkami, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje
nasledujdce. Ako vyplyva z uz uvedeného, v danom pripade boli predlozené dékazné materialy, v ktorych
bolo prihlasené oznacenie pouzivané s d’alsimi slovnymi a obrazovymi prvkami, pri¢om tieto vytvarali jeden
celok, ¢o ma za nasledok, Ze prihlasené oznacenie v nich nie je vnimané nezavisle. S ohladom na uvedené
organ rozhodujuci o rozklade konS$tatuje, Z7e postdenie pouzivania prihlaseného oznaCenia na zaklade
predloZenych ddkaznych materialov v preskimavanom pripade nie je v rozpore so zasadami vyplyvajacimi
z usmerneni EUIPO ¢&i z rozsudkov Sudneho dvora EU.

Nakol'’ko prihlasovatel’ nepreukazal naplnenie podmienok v zmysle ustanovenia 8 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach, organ rozhodujici o rozklade povazuje za dbévodné zotrvat na nazore
prvostupniového organu o zapisnej nesposobilosti prihlaseného oznaéenia z ddvodu existencie zapisnych
vyluk podla § 5 ods. 1 pism. b) ac) predmetného zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy organ
rozhodol spravne, ked’ prihlaSku ochrannej znamky ,,STARBIKE®, ¢. spisu POZ 247-2019, zamietol podl'a
8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti organ rozhodujtci o rozklade po preskiimani prvostupniového rozhodnutia
a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto
zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podlPa § 61 ods. 2 ziakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. Igor Demcak
advokat
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