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0OZ 248423/1-8-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Jaguar Land Rover Limited, Abbey Road, Whitley, Coventry CV3 4LF,
Spojené kralovstvo, zastipeného v konani advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6, 811 02 (dalej

,havrhovatel”) na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢&. 248423 OEEENRGOR majitela

DEFENDOOR s. r. 0., ToméaSikova 19, 821 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov (pred zmenou mena
ECOM INVEST spol. sr. 0.), zastupeného v konani MCGA Legal, s. r. 0., Partizdnska 2, 811 03 Bratislava -
Staré mesto (d’alej ,,majitel) za neplatnt, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. b) v spojeni s § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

ochranni znamka ¢&. 248423 sa vyhlasuje za neplatnu pre tovary ,,kovy aich zliatiny* v triede 6, pre
sluzby ,,reklama; obchodny manazment* v triede 35 a pre sluzby ,,opravy; instalacéné sluzby“ v triede 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ochranna znamka zostava v platnosti pre tovary ,,rudy; kovové stavebné materialy; prenosné kovové
stavby; kovové kable a droty okrem elektrickych; drobny Zeleziarsky tovar; kovové nadoby na skladovanie
alebo prepravu tovarov; trezory* v triede 6, pre tovary v triede 19, pre sluzby ,,obchodna administrativa;
kancelarske prace* vtriede 35 apre sluzby ,stavebnictvo* vtriede 37 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 16.1.2019 doruéeny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 248423 PUEEENDGOR (dalej
,hapadnuta ochranna znamka“) za neplatnti podl'a § 35 ods. 1 v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) a 8 35 ods.
3 v nadvéznosti na § 7 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor3ich
predpisov, ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluzieb v triedach 6, 19, 35 a 37 medzinarodného triedenia

tovarov a sluzieb.

Navrhovatel uviedol, Ze je majitelom celého radu ochrannych znamok v celom svete vratane uzemia EU a je
aj majitelom ochrannych zndmok chraniacich oznacenie ,,DEFENDER®“. Konkrétne poukazal na slovni
ochrannti znamku Eurdpskej unie ¢. 13315833 ,,DEFENDER* s prioritou od 1.10.2014, zapisanu pre tovary
a sluzby v triedach 12, 28 a 37, slovni ochranni znamku Eurdpskej tnie ¢. 10149144 , DEFENDER DC
100* s prioritou od 25.7.2011 zapisan( pre tovary asluzby v triedach 12 a 37, slovni ochranni zndmku
Eurdpskej tnie ¢. 3648862 ,,DEFENDER* s prioritou od 16.2.2004 zapisan( pre tovary v triedach 12 a 21,
slovni ochrannti znamku Eurdpskej tinie ¢. 16482051 ,,DEFENDER* s prioritou od 19.3.2017 zapisanu pre
tovary vtriedach 7, 11, 17 a24 aslovnl ochranni znamku ¢. 172388 ,,DEFENDER® (v navrhu bolo
nespravne uvedené jej Cislo ako 172906) s prioritou od 22.11.1991, zapisanU pre tovary v triede 12
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Konstatoval, Ze tieto ochranné zndmky su zaloZené na slovnom
prvku ,,DEFENDER* a tvoria znamkovy rad.
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Navrhovatel’ poukazal na to, ze majitel’ prevadzkuje webovu stranku https://defendoor.sk, predavajucu dvere
,DEFENDOOR* v Slovenskej republike.

Dalej konstatoval, Ze napadnuta ochranna znamka zjavne nemohla byt podana v dobrej viere podl'a § 5 ods.
1 pism. I), pretoZe v Case jej podania majitel’ vedel o existujlcich pravach navrhovatela k jeho ochrannym
znamkam pouzivanym viac ako dvadsat’ rokov na celom svete a podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky sa snazil ziskat’' pre svoje vyrobky a sluzby cast’ svetového ohlasu navrhovatel’a s cielom podiel’at’
sa na vysledkoch jeho dlhodobej ¢innosti. Navrhovatel’ poukadzal na vSeobecne platné zavery tykajlice sa
osoby konajucej v zlej viere vychadzajuce z rozhodovacej praxe Gradu (poukaz na zavery z rozhodnutia
219.1.2016 vo veci prihl&Sky ochrannej znamky POZ 1114-2011) a eurdpskej judikatury, pri¢om podla
neho je jasnou indiciou zlej viery majitela, ze vedel otom, Ze niekto iny vlastni a pouziva oznaéenie
,DEFENDER", a Ze toto oznaCenie je pouzivané v spojitosti s automobilmi, ich prislusenstvom a d’al§imi
vyrobkami. Zdoraznil, ze majitel’ mal stovky moznosti ako napadnuti ochrannti znamku vytvorit,, zamerne si
vsak zvolil oznacenie so slovnym prvkom ,,DEFENDOOR®, ktoré je podobné s namietanym znamkovym
radom navrhovatela, a ktory odkazuje iba na trhu zavedené vyrobky navrhovatela, aby tak tazil zich
dobrého mena a ul'ah¢il si svoj vstup na trh. Navrhovatel' uviedol, Ze je nepravdepodobné, Ze si niekto
nahodne vymysli ochranni znamku, ktorej znenie je v podstate takmer zhodné s uz existujucim znadmkovym
radom. Konstatoval, Zze akykol'vek z&sah do jeho prév k ochrannym znamkam sa ho dotyka, pretoZe jeho
dobré meno a kvalita pontkanych vyrobkov a sluzieb mozu byt’ existenciou napadnutej ochrannej znamky
ohrozené.

Navrhovatel’ uviedol, Ze namietany znamkovy rad v zneni ,,DEFENDER"“ ma v dbésledku dlhodobého
pouZivania, predajnych areklamnych kampani dobré meno vo svete vratane EU. Konstatoval, Ze je
svetoznamym vyrobcom Sportovych vozidiel, terénnych vozidiel a vozidiel vy3Sej strednej triedy, navrhuje,
vyvija apredava svetozndme luxusné a Sportové automobily pod oznacenim JAGUAR a svetozndme
prémiové automobily pod oznatenim LAND ROVER a jeho exkluzivne produktové portfolio zahina
automobily, ktoré vyhrali mnozstvo oceneni. Na Gzemi Slovenskej republiky ma vyrobny zavod v Nitre,
prevadzkuje aj vyrobné tovarne v Spojenom kralovstve (Solihull, Halewood, Castle Bromwhich
a Wolverhampton), v Brazilii av Indii, zamestndva po celom svete viac ako 38 tis. zamestnancov
a prevadzkuje celosvetovu predajnu a distribuénu siet. Uviedol, ze ,,DEFENDER® je znamy najma ako
nédzov Uzitkoveho terénneho vozidla s pohonom na vsetky Styri kolesa, bol vyrabany v Spojenom kralovstve
v tovéarni Solihull, predavany bol v celej EU a po celom svete. Jeho vyroba zacala v roku 1983 pod nazvom
LAND ROVER One Ten, v roku 1990 bol premenovany na ,,DEFENDER* a tento model bol predstaveny vo
Velkej Britanii v roku 1991 a v Severnej Amerike v roku 1993. Nazov ,,DEFENDER* bol beZzne pouzivany
na oznacenie tradi¢nych automobilov LAND ROVER, ktorych vyroba zacala uz v roku 1948. Automobil
-DEFENDER" sa stal synonymom pre objavovanie, cestovanie a zvladanie zloZitého terénu, v roku 1950
predaj automobilov ,,DEFENDER* dosiahol ¢iastku 5 mil. libier, automobily ,, DEFENDER* boli pouzivané
armadami po celom svete, sU pouzivané zachrannymi sluzbami, poZiarnikmi, horskymi sluzbami, charitami
a pod. Automobil ,,DEFENDER* vlastnila aj britska kralovna Alzbeta II, a pouzivaju ich aj d’alsi ¢lenovia
britskej kralovskej rodiny, st pouZivané aj vo filmoch s ikonickymi postavami (James Bond, Lara Croft).
Navrhovatel' poukédzal na to, Zze relativne nedavno oznamil svoj zdmer uviest na trh nova generédciu
automobilov ,,DEFENDER®, ktora by sa mala dostat’ do predaja v priebehu roka 2019.

Navrhovatel’ kon$tatoval, Ze oznacenie ,, DEFENDER* pouziva od roku 1990 na celom svete, udrZuje vysoké
predaje celej Skaly vyrobkov s oznac¢enim ,,DEFENDER® a predlozil tabul’ky s pribliznymi ¢islami predaja
automobilov ,,DEFENDER" na celom svete vrokoch 1949-2015 aj s (dajmi 0 objeme predaja podla
jednotlivych vybranych Statov v rokoch 2009-2016, pricom uviedol, Ze skuto¢né ¢isla prevySuju Eisla
uvedené v tabulke. Poukazal na to, Ze novSie automobily ,,DEFENDER®“ st vybavené alarmom uz
zvyroby, Ze dodava dilerom aimportérom alarmy, aby ich mohli namontovat do automobilov
,DEFENDER®, suc¢asne predlozil tabulku s uvedenym mnozstvom alarmov, ktoré dodal dilerom v EU
v rokoch 2009-2014, pricom opéat’ uviedol, Ze skutoéné Cisla su pravdepodobne vysSie neZ Cisla uvedené
v tabul’ke. Navrhovatel’ ponukal cely rad casti a ndhradnych dielov automobilov, ktoré s okrem iného
ur¢ené aj na zvySenie bezpeénosti pasazierov. Predlozil kopiu e-brozury z roku 2015, ktora bola dostupné na
jeho webovej stranke, tiez vytlacok z webovej stranky.

Navrhovatel’ uviedol, Ze na propagaciu svojich vyrobkov vynakladd nemalé finan¢né Ciastky, v rokoch
2014/2015 $lo o viac nez 140 mil. americkych dolarov. Konstatoval, Ze ma na celom svete siet’ dilerov, ktori
funguju ako prevadzkovatelia franSizy a ktori propaguju svoje vyrobky v lokalnych médiach, firemnych
katalégoch, na svojich webovych strankach a okrem automobilov ponikajd aj suvisiace vyrobky a sluzby



(ndhradne diely, servis). V prilohe predlozil tabulku s udajmi o poéte dilerov navrhovatel'a vo vybranych
Statoch k marcu 2015 ziskanymi z ,,Dealer locator” z webovych strdnok navrhovatela. Poukézal tieZ na
existenciu jeho webovych stranok www.landrover.com, ktoré st v prevadzke od roku 1998 a st dostupné
celosvetovo, pri¢om celkovy pocet ich navstev za roky 2005 a 2006 bol za kazdy rok 20 mil., v roku 2014
presiahol 60 mil., teda sa strojnasobil, ¢o zodpoveda aj zvySujiicim sa predajom. Navrhovatel’ predlozil
tabulku s informéciami o jeho dostupnych webovych strankach v EU a v juhovychodnej Azii, vytlacky
z jeho webovych stranok, aj zo slovenskej stranky, ktoré obsahuju obrdzok automobilu ,,DEFENDER®.
Uviedol, Ze propaguje svoje automobily vratane modelu ,,DEFENDER* v novinach, v televizii, na internete,
na vel'trhoch (Paris International Motor Show, Geneva Motor Show, Frankfurt Motor Show a Birmingham
Motor Show), v celom rade ¢asopisov, produkuje brozary a poskytuje zakaznikom informacie o moZnostiach
pri kupe nového automobilu (dokazy: brozura, ¢lanky, tabulka sinformaciami o pribliznych ro¢nych
nakladoch na reklamu vynaloZzeni na propagaciu znacky ,,DEFENDER®, v ktorej nie je uvedena cast’
nékladov z dévodu ich ddvernosti, priom uviedol, ze skuto¢né naklady st pravdepodobne vysSie).
Navrhovatel’ konstatoval, Zze dostal za svoje automobily mnoZstvo oceneni, predlozil zoznam oceneni za
automobil ,,DEFENDER* ziskanych v rokoch 2006 az 2009 vratane ¢lankov o oceneniach v rokoch 2010-
2015, pricom kazdé z nich bolo spominané v tla¢i aj na internete, ¢o zvySilo povedomie o navrhovatel'ovej
znacke ,,DEFENDER* medzi spotrebitel'skou verejnostou. Tiez poukdzal na to, ze vyuziva tzv. product
placement, aby dostal svoju znacku ,,DEFENDER®“ do povedomia spotrebitel'skej verejnosti a predloZil
zoznam aktivit v tejto oblasti tykajdcich sa automobilov ,,DEFENDER* na tGzemi EU v rokoch 2009-2013,
zoznam filmov, v ktorych sa automobil objavil, ako aj vytlatok zwebovej stranky www.imcdb.org
sodkazmi na pouZzitie automobilu ,,DEFENDER* vo filme av televizii. Uviedol tiez, Ze majitelia
automobilov ,,DEFENDER* zakladaju rdozne kluby, skupiny, blogy a pod., organizuju stretnutia. Poukézal na
to, Ze k15.1.2017 az 56 tis. I'udi uviedlo, Ze sa im paci facebookova stranka ,.Land Rover Defender*
a stranka ,,Land Rover Defender Slovakia“ ma viac nez 14 tis. likov.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze automobily ,,DEFENDER* maju velk( publicitu aj vd’aka tomu, ze ich vlastni
kralovna Alzbeta a Clenovia kralovskej rodiny, priCom poskytoval tiez zdarma automobily ,,DEFENDER*
na rozne akcie aprojekty, o Gom predlozil dokazy. Dalej navrhovatel na preukdzanie dobrého mena
znamkového radu ,,DEFENDER* predlozil d’alsie dokumenty z Wikipédie, reklamné brozary, informécie
0 vel'trhoch a vyro¢nu spravu. Navrhovatel’ vyslovil nazor, Ze predlozené idaje a dokumenty potvrdzuja, Ze
znamkovy rad ,,DEFENDER" na Uzemi Eurdpskej Unie ana uUzemi Slovenskej republiky ziskal medzi
spotrebitelmi dobré meno. Vyslovil tiez presvedéenie, ze dobré meno namietaného znamkového radu je
moZné povazovat' za vSeobecne znamu skuto¢nost’ a Vv tejto sdvislosti upozornil na rozhodnutie, ktoré
v pripade ochrannych zndmok, u ktorych niet pochyb o ich dobrom mene, pripasta podstatne zjednodusené
dokazovanie, napr. rozhodnutie Uradu Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (d’alej len ,,EUIPO*) vo veci
R 7/2001-1 zo 4.2.2001.

Navrhovatel' d’alej porovnal napadnuti ochranni znamku s jeho ochrannymi znamkami po vizualnej,
fonetickej a sémantickej stranke, pri¢om uviedol, Ze st zo vSetkych hl'adisk podobné. Uviedol, Ze napadnuta
ochrannd znamka obsahuje dominantny prvok ,,DEFENDOOR® a nevyrazny modrobiely patuholnik,
ktorého farebné vyhotovenie je podobné farebnému vyhotoveniu prikazovych dopravnych znadiek, ¢o
umociiuje vytvaranie spojenia medzi napadnutou a namietanou ochrannou znamkou, ktoré su po vizualnej
stranke podobné. K sémantickej stranke uviedol, ze anglicky nehovoriaca verejnost’ bude povazovat slova
,DEFENDOOR" aj ,,DEFENDER*" za fantazijné, v pripade anglicky hovoriacej verejnosti tato méze vnimat’
vyznam slova defend - chranit’, a vd’aka tomu, Ze je obsiahnuté v oboch ochrannych zndmkach su tieto
oznacenia podobné aj z tejto stranky. Na zéklade porovnania koliznych ochrannych znamok uviedol, ze
spotrebitelia kvoli podobnym prvkom ,,DEFENDER* a ,,DEFENDOOR‘ mézu dospiet’ k zaveru, Ze majitel’
ponuka svoje sluzby a tovary v spolupraci s navrhovatel'om, alebo Ze je nejakym spdsobom s nim prepojeny.
Navrhovatel' poukazal na zasady stanovené SDEU vo veci C-408/2001, podl'a ktorych pre stanovenie stupiia
podobnosti medzi ochrannou znamkou s dobrym menom a napadnutym oznacenim staci, ze si prislusna cast’
verejnosti vytvori spojenie medzi oznacenim a ochrannou znamkou, teda vtomto pripade nie je nutné
preukazovat, ze na strane relevantnej verejnosti existuje pravdepodobnost’ zameny, avSak porovnavané
ochranné znamky st natol’ko podobné, Ze si relevantni spotrebitelia medzi nimi vytvoria spojenie. Poukazal
tiez na to, ze existuje niekol’ko rozsudkov Sudneho dvora, v ktorych boli oznacenia ¢iastoéne totozné, ¢o je
aj tento pripad, a sid rozhodol, Ze by si spotrebitelia medzi nimi mohli vytvorit’ spojenie.

Navrhovatel' konstatoval, ze napadnutd ochrannd znamka by mohla ohrozit’ rozliSovaciu sposobilost’
namietanych ochrannych znamok, pretoze zapisom podobnych oznaceni by bola ich rozliSovacia sposobilost’
rozriedend, ¢im by doSlo k poskodeniu ich reklamnej funkcie. Z uvedeného je podla neho evidentné, ze



majitel’ sa pokusal pouzitim oznaenia obsahujiceho slovny prvok zhodny s jeho ochrannymi zndmkami
s dobrym menom kracat’ vich stopach s cielom vyuzit' ich pritazlivost, dobré meno a prestiz, ako aj
vyuzivat’ bez finan¢nej kompenzacie obchodné Usilie vyvinuté navrhovatel'om na vytvorenie dobrého mena
svojich zndmok. Na z&klade uvedeného musi byt vyhoda tohto vyuzivania povaZovana za protipravne
ziskani. Navrhovatel zdoraznil, Ze napadnutd ochranna zndmka je podobna s jeho starSimi
ochrannymi znamkami, ktoré maju na tzemi EU dobré meno, pricom dostato¢na odlisitelnost novych
oznaceni prichadzajucich na trh hra klI'acova tlohu z hl'adiska plnenia zakladnych funkcii uz existujucich
ochrannych znamok. Subjekty, ktoré prichadzaju na trh s ozna¢eniami podobnymi ochrannym znamkam,
ktoré na trhu uz isty Cas existuju, st zavedené a majui v 0¢iach spotrebitel’skej verejnosti urcité kvality, maja
vyrazne jednoduchSiu situdciu v porovnani so sut'azite'mi, ktori vstupuju na trh s ozna¢eniami originalnymi,
pretoze nemusia vynakladat' také velké investicie do propagacie, ale sa len zvezli na reputacii StarSej
ochrannej znamky. Takyto postup im podla navrhovatel'a umoziuje prave podobnost’ s ochrannou znamkou
s dobrym menom, ¢im dochadza k neopravnenému tazeniu z dobrého mena, ku ktorému vsak v tomto
pripade majitel’ ziadnym spdsobom neprispel.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby urad vyhlasil napadnuti ochrannt znamku za neplatnq.

Listom Uradu z 2.5.2019 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze ak
sa v stanovenej lehote k ndvrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doruc¢enom turadu 5.7.2019 uviedol, Ze podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky
v dobrej viere, vsnahe chranit' oznaCenie ,,DEFENDOOR* pred jeho pouZivanim inymi subjektmi
v podnikatel'skom prostredi zaoberajicom sa dodavkou inStalaciou, servisom bezpecnostnych
a protipoziarnych dveri, v ktorom p6sobi. Konstatoval, Ze nep6sobi v automobilovom priemysle a nemal
vedomost’ o prdvach navrhovatel'a na oznacenie ,,DEFENDER" a7 do podania navrhu anebol snim
oboznameny ani v ¢ase podania prihlasky. Uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal, Zze by vedel o skorsej
ochrannej znamke navrhovatel’a, nepreukdzal jeho zly imysel pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej
zndmky a iba samotné konstatovanie, ze majitel’ o tom vedel nie je postacujice, preto navrhovatel’ neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal naplnenie podmienok na preukazanie zlej viery majitel’a.

Majitel' d’alej uviedol, Ze ochranna znamka navrhovatel'a ,, DEFENDER* nespinia vietky kritéria ochrannej
znadmky s dobrym menom, ktoré su predpokladom pre poskytnutie ochrany tejto starSej ochrannej znamke
podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Konstatoval, ze podiel automobilov znacky
,DEFENDER" na slovenskom trhu nie je vyrazny do takej miery, aby ochranni zndmku ,,DEFENDER*“
poznal Siroky okruh spotrebitelov. Konstatoval, ze registracia novych vozidiel LAND ROVER na tzemi
Slovenskej republiky sa v obdobi 2018 aZz 2019 pohybovala na urovni 0,4 az 0,62 % z celkového mnoZstva
registrovanych aut na uzemi Slovenskej republiky. TieZ uviedol, Ze podla internetovej stranky vyhradného
dovozcu vozidiel Jaguar Land Rover automobil ,,DEFENDER" nie je aktualne v ponuke vozidiel na predaj,
z ¢coho mozno usudzovat, ze vozidlo ,,DEFENDER“ sa na Slovensku nepredava. Povedomie Sirokej
verejnosti o tejto znacke vozidla je podl'a majitel'a nizke a poukazal na to, Ze navrhovatel’ nepredlozil dokaz
0 rozsiahlom pouzivani jeho ochrannej zndmky na naSom tzemi. Poznamenal, ze hoci navrhovatel' obSirne
uviedol (daje o pouzivani jeho ochrannej znamky v zahrani¢i asnazil sa tak vyvolat' rovnaky dojem
poznatelnosti ochrannej zndmky aj na Uzemi Slovenskej republiky, ¢o vSak vzhladom na S$pecifika
slovenského trhu a zivotnu roven u nas nie je mozné pripodobiiovat. Majitel’ dospel k zaveru, Ze dobré
meno ochrannej zndmky navrhovatela nie je rozSirené na tzemi Slovenskej republiky, aby mohlo
sposobovat’ zamenitel'nost’ s napadnutou ochrannou znamkou.

Majitel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka nepredstavuje riziko zameny so starSou ochrannou znamkou
»DEFENDER" navrhovatela, neexistuje spojitost medzi tovarmi a sluzbami pontkanymi navrhovatel'om
a majitelom. Dalej poukézal na to, Ze celkové posudenie podobnosti predmetnych ochrannych znamok musi
byt zaloZené na celkovom dojme, ktory vyvolavaju, pricom podla neho su z vizualneho hladiska odlisné,
z dévodu, Ze napadnutd ochrannd zndmka obsahuje dominantny obrazovy prvok a text, ktory je Stylizovany.
K fonetickému hladisku uviedol, Ze oznacenia nie su z tohto hl'adiska zhodné, a to vzhl'adom na int1 anglicka
vyslovnost” koncovej Casti a koncepéne bude podl'a neho spotrebitel’ vnimat’ vyznam napadnutej ochrannej
znamky, kym u starSej ochrannej znamky ide o fiktivny ndzov. V napadnutej ochrannej zndmke je koncova
Cast’ tvorena slovom ,,DOOR* v preklade dvere, tvori jej jadro v kontexte hlavnej ¢innosti majitel’a a toto
slovo pdsobi na vizualnu pamit’ spotrebitel’a, ¢im oslabuje mieru podobnosti pripadnych spolo¢nych znakov
napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou znamkou navrhovaterla.



Majitel' konstatoval, ze hoci pre rozhodnutie o podanom navrhu nie je rozhodna zhoda alebo podobnost’
tovarov a sluzieb, pre ktoré su zapisané ochranné znamky 0c¢astnikov tohto konania, zdoraznil, Ze je aj tak
potrebné skiimat’ povahu a ucel tovarov alebo sluzieb, pri¢om v danom pripade porovnédvané tovary a sluzby
spotrebitel vyhladava s cielom absolutne odliSnych potrieb. Tovary navrhovatela smeruju vylu¢ne
k zdkaznikom v oblasti automobilového priemyslu, kym majitel’ poskytuje tovary a sluzby zakaznikom ktori
maju zaujem alebo vlastnia bezpe€nostné a protipoZiarne dvere pre doméacnosti a firmy, ide teda o tovary
a sluzby s odlisnym sektorom podnikania. Majitel’ zdoraznil, ze priemerny spotrebitel’ nema ani len moznost’
stretnut’ sa sucasne s obidvoma oznaceniami, preto ich zamenitenost’ je vylicena a Uvahy 0 moznej
spojitosti su hypotetické a bez realneho dosahu.

Majitel' v zdvere uviedol, ze navrhovatel nepreukédzal naplnenie podmienky existencie dobrého mena na
Uzemi Slovenskej republiky a existenciu rizika, Ze by pouZivanie napadnutej ochrannej znamky t'aZilo
z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena starSej ochrannej znamky navrhovatel’a, preto poziadal, aby urad
navrh v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach) Grad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach trad vyhlasi ochrannu znamku za neplatnd, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochrannt zndmku za neplatnd na névrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu
preukaze, ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku ditu podania prihlasky alebo ku diu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochranne;j
znamky.

Podrla § 35 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach sa na ochrannti znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnq,
hladi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych zndmok nedoslo.

Podl’a § 35 ods. 6 zdkona o ochrannych znamkach ak sa dovod na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu
tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna zndma zapisana, urad vyhlasi ochranni
znamku za neplatnu len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podrla § 4 zakona o ochrannych znamkach je na ucely tohto zakona star§ou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skorSim prdvom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 248423 WDEEENBOOR . neplatna bolo zisteng, Ze
napadnutd ochrannd znamka majitel'a DEFENDOOR s. r. 0., TomasSikova 19, 821 02 Bratislava - mestska
¢ast’ RuZinov s pravom prednosti od 16.4.2018 bola 19.10.2018 zapisana do registra ochrannych zndmok pre
tovary ,,kovy a ich zliatiny, rudy; kovové stavebné materiély; prenosné kovové stavby; kovové kéble a droty
okrem elektrickych; drobny Zeleziarsky tovar; kovové nadoby na skladovanie alebo prepravu tovarov;
trezory* v triede 6, pre tovary ,,nekovove stavebné materialy; nekovové nechybné rlry pre stavebnictvo;
asfalt, smola a bitimeny; nekovové prenosné stavby; nekovové pomniky““ v triede 19, pre sluzby ,,reklama;
obchodny manaZment; obchodna administrativa; kancelarske prace* v triede 35 a pre sluzby ,,stavebnictvo;
opravy; instalacné sluzby ““ v triede 37 v triedach medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel je majitelom:

- slovnej ochrannej znamky Eur6pskej tnie ,,DEFENDER® ¢. 13315833 (d’alej aj ,,prva starSia ochranna
znamka“) s prdvom prednosti od 1.10.2014, ktora je zapisana pre tovary ,,land vehicles; motor vehicles;
motor land vehicles; parts and fittings for vehicles; parts and fittings for motor land vehicles; arm rests



for vehicle seats; luggage bags specially adapted for fitting in the boot of vehicles; car interior organizer
bags, nets and trays specially adapted for fitting in vehicles; head-rests for vehicle seats; vehicle head
rest covers; wing mirror protective and vanity covers; car seat covers; covers for vehicle steering wheels;
fitted covers for vehicles; engines for motor vehicles; wheels for vehicles; alloy wheels; wheel trims;
wheel rims; hub caps for wheels; hub centre caps; wheel covers; wheel sprockets; spoilers for vehicles;
covers for vehicles; seats for vehicles; safety harnesses for vehicles; radiator grilles for vehicles; trim
panels for vehicle bodies; electronic interface panels sold as parts of vehicles; bicycles; parts, fittings
and accessories for bicycles; strollers and prams, and their parts and accessories; baby, infant and child
seats for vehicles* (vozidla; automobily; pozemné motorové vozidla; Casti a vybavenie vozidiel; Gasti,
stcasti a prisluSenstvo pre motoroveé vozidla; opierky ruk sedadiel; taSky na batoZinu upravené na montéz
do kufra vozidiel; taSky, siete a podloZzky na organizovanie interiéru vozidiel, upravené pre montaz do
vozidiel; opierky hlavy na sedadla automobilov; potahy na opierky hlavy vo vozidlach; ochranné a
kozmetické kryty pre spétné zrkadla; autopotahy; potahy na volanty vozidiel; potahy pre vozidla ;
motory pre motorové vozidla; kolesa pre vozidla; zliatinové kolesa; kryty kolies; ozdobné kryty kolies;
stredy kolies; kryty na kolesa (puklice); kryty na kolesa (puklice); ozubené kolesa; spojlery na vozidlg;
ochranné potahy na vozidla; autosedadla; bezpe¢nostné upinacie pasy pre vozidla; mriezky chladi¢ov pre
vozidla; ozdobné panely pre karosérie vozidiel, panely elektronické rozhrania predavané ako Casti
vozidiel; bicykle; diely, doplnky a prislusenstvo pre bicykle; kocCiky a detské kociare a ich Casti a
prislusenstvo; autosedacky pre batolata, malé deti a deti) v triede 12, pre tovary v triede 28 a pre sluzby
v triede 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky Eur6pskej tnie ,,DEFENDER DC 100“ ¢. 10149144 (d’alej aj ,,druha starSia
ochranna zndmka“) s pradvom prednosti od 25.7.2011, ktora je zapisana pre tovary ,,motor land vehicles;
parts and accessories therefor* (motorizované vozidla; ich Casti a prisluSenstvo) v triede 12 a pre sluzby
v triede 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky Eurdpskej unie ,,DEFENDER® ¢. 3648862 (dalej aj ,,tretia starSia ochranna
znamka“) platnej na Uzemi Slovenskej republiky od 1.5.2004, ktora je zapisana pre tovary ,,bicycles and
bicycle parts, fittings and accessories; bicycle racks (bicykle a ich ¢asti, sucasti a prislusenstvo; stojany
na bicykle)* v triede 12 a pre tovary ,,plastic water bottles for bicycles* (plastové cyklistické flase)
v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tinie ,,DEFENDER® ¢. 16482051 (d’alej aj ,,$tvrta star§ia ochranna
znamka“) s pravom prednosti od 19.3.2017, ktord je zapisana pre tovary vtriedach 7, 11, 17 a 24
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej znamky ,,DEFENDER® ¢. 172388 (d’alej aj ,,piata starSia ochranna znamka“) s pravom
prednosti od 22.11.1991, ktora je zapisana pre tovary ,,motorové vozidld a ich casti a vybavenie* v triede
12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych znamok vyplyva, Ze ochranné znamky navrhovatela
maju skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochrannd znamka, ateda s vo vztahu knej starSimi
ochrannymi znamkami.

Uplatneny dovod § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na 8 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach

Podl'a § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zadklade namietok podanych
podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktora ma na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky EU na tuzemi Eur6pskej
tnie dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné,
podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd zndmka zapisand, bez naleZitého dbvodu
neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo
na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Navrhovatel' konStatoval, Ze jeho ochranné znamky ,,DEFENDER®“ maja v d6sledku ich dlhodobého
pouZivania, predajnych a reklamnych kampani dobré meno nielen vo svete ale aj na Uzemi Eurdpskej Unie
vratane Slovenskej republiky. Podl'a navrhovatel'a dobré meno starSich ochrannych zndmok ,,DEFENDER*
je mozZne povazovat za vSeobecne znamu skuto¢nost, a preto v pripade tychto ochrannych znamok,
u ktorych nie je pochyb oich dobrom mene, sa pripasta podstatne zjednodu$ené dokazovanie, ¢o oprel
0 rozhodnutie Odvolacej komisie EUIPO R 7/2001-1 zo 4.2.2001 vo veci ASPIRIN. Navrhovatel’ zdéraznil,
7e napadnuta ochranna znamka je podobna s jeho starsimi ochrannymi znamkami, ktoré majd na uzemi EU
dobré meno, relevantni spotrebitelia medzi nimi vytvoria spojenie a napadnutd ochranna znamka by mohla
ohrozit’ rozliSovaciu sposobilost’ namietanych ochrannych znamok, ¢im by ich rozliSovacia spdsobilost’



mohla byt rozriedena a doslo by k poskodeniu ich reklamnej funkcie. Podl'a nazoru navrhovatela méze
majitel' pouzivanim napadnutej ochrannej znamky neopravnene tazit’ z rozliSovacej sposobilosti a dobrého
mena jeho star§ich ochrannych znamok, ¢o by mu mohlo spdsobit’ ujmu.

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia 8 7 pism. b) z&dkona o ochrannych znamkach je potrebné
kumulativne splnenie nasledujdcich podmienok:
- musi byt preukdzané dobré meno starSich ochrannych znamok na uzemi Slovenskej republiky, resp.

Eurdpskej tnie, ktorého nadobudnutie predchadzalo ditu podania prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky,
- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné,

- pouZivanie napadnutej ochrannej znamky by bez nalezitého dovodu viedlo k nebezpecenstvu
neopravneného tazenia z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky
alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, preto absencia ¢o ilen jednej znich vedie
K zamietnutiu navrhu uplatneného podl'a § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach.

Dobré meno star3ej ochrannej zndmky

Dobré meno starSej ochrannej znamky sa viaZze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou, je
vyjadrenim vzt'ahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej znamke. Postdenie dobrého mena ochrannej
znamky predpoklada kvantitativne postdenie miery, vakej je ochrannd znamka znama relevantnej
verejnosti, priCom pozadovany stupeil znamosti je potrebné povazovat’ za splneny, ak je ochranna znamka
znama podstatnej Casti relevantnej verejnosti. S cielom posudit’ stuperi znamosti ochrannej znamky je
potrebné vziat' do uvahy vsetky relevantné skuto¢nosti, najmé podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu,
geograficky rozsah a dobu jej pouzivania, ako aj vySku investicii vynaloZzenych podnikom na propagéaciu
ochrannej zndmky.

Dobré meno starSej ochrannej zndmky musi navrhovatel’ v konani naleZite preukazat’. Dolezitou podmienkou
pre relevanciu ddkazov o dobrom mene starSej ochrannej znamky je, aby doklady boli datované pred
datumom podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky alebo, aby sa ich obsah preukazatelne tykal
udalosti, ¢i skutocnosti spadajiicich do obdobia pred podanim prihlasky a zaroven, aby sa vztahovali
k zemiu Slovenskej republiky, resp. v pripade ochrannych zndmok Eurdpskej Unie k Uzemiu Eurdpskej
Unie. V tomto pripade navrhovatel’ musi preukazat’ dobré meno prvej az Stvrtej starSej ochrannej znamky vo
vztahu k Uzemiu EurOpskej Unie apiatej starSej ochrannej znamky vo vztahu k tzemiu Slovenskej
republiky. V predmetnom konani je relevantnym obdobim obdobie do 16.4.2018.

Navrhovatel' na preukazanie dobrého mena starSich ochrannych znamok predlozil nasledujuce dokazné
materialy:

- vypisy z registra starSich ochrannych znamok z databdzy EUIPO a vypis z registra Uradu, priloha ¢. 1,

- vypis zregistra napadnutej ochrannej znamky anedatované vytlacky zwebovej stranky majitela
https://defendoor.sk s informaciami o spolo¢nosti, o0 znatke DEFENDOOR, pod ktorou prinasa bezpe¢nostné
a protipoZiarne dvere, ako aj protipoZiarne dvere do vySkovych budov, na webovej stranke je zobrazena
napadnutd ochranna znamka, tento dokaz navrhovatel' predlozil v stvislosti s konstatovanim, Zze majitel
prevadzkuje webovu stranku a predava dvere, priloha ¢. 2,

- tabulka s Gdajmi o pribliznom pocte predanych vozidiel oznacenych ,,DEFENDER" vo svete v obdobi
rokov 1949 az 1989 a za jednotlivé roky 1990 az 2015, pocet predanych vozidiel sa pohyboval medzi 10 tis.
az 30 tis. ro¢ne, priloha ¢. 3,

- tabulka s udajmi o pribliznom pocéte predanych vozidiel oznacenych ,,DEFENDER* v roznych Statoch
Eurdpy a Filipin v obdobi od 2009 do 2016, pocet predanych vozidiel za celé toto obdobie v jednotlivych
Statoch sa pohybuje medzi ¢islami - cez 30 ks (napr. Slovinsko, Malta, Bulharsko, Chorvéatsko) aZ cez 40 tis.
(Velka Britania), pre Slovensko je uvedeny pocet predanych kusov vozidiel viac nez 200 ks, za rok 2009
bolo v tychto Statoch predanych celkovo viac nez 12 tis. ks, za roky 2010 - 2014 to bolo za kazdy rok cez 11
tis. ks, v roku 2015 cez 17 tis. ks, priloha ¢. 4,

- tabul’ka s Udajmi o pribliZnom pocte predanych alarmov uréenych na montdz do automobilov s ndzvom
,DEFENDER*" v obdobi od 2009 do 2014, priblizny pocet dodanych jednotiek za rok sa pohyboval medzi
600 az 750 kusov, priloha ¢. 5,



- propagacné brozury navrhovatela s ponukou vozidla oznaceného ,,DEFENDER* v anglickom jazyku
z roku 2010, vydané v roku 2014 a z roku 2013, ukazka online katalégu doplnkov z roku 2016, v broZdrach
st udaje ovozidle, 0 moznostiach réznych dostupnych autodoplnkov, Casti a sucasti vozidla, si v nich
zobrazené r6zne modely vozidla ,,DEFENDER* (od roku 1948), priloha ¢. 6 a ¢. 10,

- tabul’ka s Udajmi o poéte dilerov spolupracujucich s navrhovatelom k marcu 2015 v niektorych Statoch
Eurdpy a Azie, ich poet sa pohybuje medzi 135 vo Velkej Britanii, 123 v Nemecku, 128 v Taliansku
a 1 v Madarsku, Malte, Slovinsku, priloha ¢. 7,

- tabul’ka s odkazmi na webové stranky navrhovatel'a v 16 tatoch EU, s odkazom na ¢ast stranky venujucu
sa znatke ,DEFENDER“, je tu aj odkaz na slovenskd stranku www.landrover.sk a
www.landrover.sk/celebrate-defender, priloha ¢. 8,

- vytlacky z webovych stranok navrhovatel’a z 10 Statov Eurdpy (ide o strdnky uvedené v tabul’ke v prilohe
¢. 8), tiez z Kolumbie, z Nikaraguy az Guatemaly tykajuce sa automobilu s nazvom ,,DEFENDER* zo
17.1.2017, priloha ¢. 9,

- vytlacky c¢lankov zroznych casopisov anovin (napr. Auto EXPRESS, BBC News, Telegraph,
autocar.co.uk, autotrader.co.uk, mirror.co.uk, motorbar.co.uk), ktoré boli publikované v rokoch 2007 aZ
2015, ide o ¢lanky prevaZzne z Velkej Britanie, ale aj z franclzskych, rakuskych, Spanielskych, talianskych
a belgickych novin, tykaju sa informacii o britskom ikonickom vozidle oznaceného Land Rover Defender,
ktoré je na trhu viac ako 67 rokov, podla informacii z ¢lankov ide o svetozndme, legendarne terénne vozidlo
s najznamejSou siluetou a ikonickym dizajnom, ktory sa nezmenil takmer 60 rokov, objavilo sa v bondovke,
bolo vyrobené jedine¢né vozidlo ,,DEFENDER* na prevoz trofeje Rugby World Cup 2015 po Velkej
Britanii a irsku, vozidlo bolo vyrabané vo Velkej Britanii od roku 1948 do roku 2015 v tovarni v Solihulle,
dvojmilionte vozidlo nazvané ,,DEFENDER* bolo vydraZené na charitativnej drazbe v Londyne za 400 tis.
libier, ktoré budu venované partnerom v humanitarnej oblasti a oblasti ochrany prirody, Medzinarodnej
federacii spolo¢nosti Cerveného kriza, priloha ¢. 11,

- ¢lanky zo slovenskych médii a tabulka sich prehladom spolu s aktivnym linkom na webovu stranku
daného ¢lanku (18 ¢lankov zo SME z rokov 2007-2018, 5 ¢lankov z Hospodarskych novin z 2015-2018, 11
¢lankov z TRENDuU z 1998-2017, 19 ¢lankov z Pravdy z 2008-2018), vSetky ¢lanky sa tykaju vozidla znacky
»DEFENDER" navrhovatel'a, informuja o spolo¢nosti navrhovatel’a a o jeho legendarnom britskom vozidle
oznac¢enom ,,DEFENDER" vyrabanom od roku 1948 v anglickom Solihulle, ndzov ,,DEFENDER* sa zacal
pouzivat’ v roku 1989, su v nich informécie o vlastnostiach a Specifikach vozidla, ide o najstarSie a ikonické
terénne vozidlo, legendu aikonu, nezabudnutelny dizajn, ru¢ne vyrabany automobil, o jeho roznych
limitovanych ediciach, sériach a o Specialnych Gpravach, tiez informuji o ukonéeni jeho vyroby v anglickom
Solihulle po 70 rokoch, o dévodoch ukonéenia jeho vyroby, aj o vyrobeni posledného kusu vozidla
29.1.2016, o vstupe navrhovatel’a na slovensky trh v roku 2015 a 0 moznej vyrobe vozidla ,,DEFENDER* na
Slovensku od roku 2018-2019, priloha ¢. 12,

- tabul’ka s pribliznymi Gdajmi o nakladoch navrhovatel’a na reklamu za roky 2009 az 2015 vynalozenych na
propagaciu znacky ,,DEFENDER* vo Francuzsku, Taliansku, Spanielsku, Portugalsku a Velkej Britanii,
podla ktorych $lo celkovo za celé obdobie 0 sumu viac ako 2 mil. libier, priloha ¢. 13,

- ¢lanok z roku 2010 a z roku 2015 a tabul’ku s prehl'adom ziskanych oceneni za roky 2006 az 2009, ¢lanky
informuju o tom, Ze vozidlo oznacené ,,DEFENDER" bolo ocenené, v roku 2010 ziskalo cenu ¢itatel'ov
Casopisu What Car?, kde sa umiestnilo na druhom mieste ako celkovo najlepSie auto, v roku 2015 bolo
uvedeneé do siene slavy Auto Expressu, podl'a udajov v tabulke vozidlo ,,DEFENDER* ziskalo tituly Classic
SUV 2006, 4X4 Of the year 2007, Best Classic Off-roader 2008, cena ¢itatelov What Car? - 2009, priloha
¢. 14,

- tabulka s Gdajmi o umiestneni vozidla ,,DEFENDER" vo filmoch alebo v televiznych programoch za
obdobie 2009 az 2013 vo Velkej Britanii, vytlatok zwww.imcdb.org z26.11.2014 s vysledkom
vyhladavania - umiestnenie vozidla Land Rover Defender vo filmoch alebo serialoch, kde je uvedenych viac
ako 200 r6znych filmov a serialov od roku 1996 do 2014, su tu uvedené rézne filmy zndme aj na naSom
Uzemi (bondovky - Quantum of Solace, Casino Royale, Skyfall, Salt, The Expendables, seridly NCIS,
Smallwille), priloha €. 15,

- zoznam filmov, v ktorych sa objavilo vozidlo ,,DEFENDER* (niektoré filmy zo zoznamu su uvedené aj vo
vysledku vyhl'adavania zo stranky www.imcdb.org v prilohe ¢. 15), priloha ¢. 16,

- vysledok vyhladavania zwww.imcdb.org s americkymi, ale aj pol'skymi, francuzskymi, talianskymi,
nemeckymi, ¢i ¢eskymi filmami a seridlmi vyprodukovanymi od roku 1992 do 2016, v ktorych sa objavilo
vozidlo Land Rover DEFENDER, pricom pri kazdom filme je uvedené, do akej miery sa vozidlo vo filme
objavilo, s moznost’ou otvorit’ obrdzok z filmu s vozidlom ,,DEFENDER", priloha ¢. 17,

- zoznam Klubov s ich webovou strankou, celkovo ide o viac ako 60 klubov, vytvorenych fandSikmi Land
Roveru, s datumom ich vzniku a krajinou pésobenia - vo vécsine pripadov ide o Velka Britaniu, zopar
klubov ma podra tychto tidajov celosvetovi posobnost’, priloha ¢. 18,



- ukéZka stranky zo socialne;j siete spolo¢nosti LAND ROVER SLOVAKIA s fotografiou vozidla Discovery,
bez datovania, stranka ma viac ako 14 tis. sledovatel'ov a cez 14 tis. likov, na ktorej nie je zmienka o vozidle
s ndzvom ,,DEFENDER®", priloha ¢. 19,

- vytlacok z www.itv.com s ¢lankom z 8.10.2013 o tom, Ze vozidlo oznacené Land Rover Defender je jedno
Z obl'ibenych kralovnej Alzbety a konéi sa s jeho vyrobou v decembri 2015, na fotografii je zobrazena
kralovna v aute ,,DEFENDER* vroku 2000, vytlacky ¢lankov z decembra 2014 z réznych webovych
stranok z obdobia od 2011-2014 tykajiice sa Cinnosti navrhovatela, ato aj jeho charitativnej ¢innosti
a ¢innosti podporujucej ochranu prirody, v ¢lankoch su spominané vozidla ,,DEFENDER" ako sanitky,
prieskumné vozidla, armadne vozidla, ¢lanok z 2013 je o prvom elektrickom vozidle ,,DEFENDER*" a jeho
odhaleni na GENEVA Motor Show, tiez ¢lanok o ucasti vozidla na roznych pretekoch, ale hlavne na Rallye
Pariz Dakar, o tom, Ze vozidlo Skyfall DEFENDER bolo vystavené vo vyklade obchodného domu Harrods
v Londyne v roku 2012, $lo o reklamna akciu spojend s premiérou filmu Skyfall, v ktorom bolo vozidlo
v tvodnej sekvencii filmu, priloha €. 20,

- vytlacky z internetovej encyklopédie Wikipedia.org. (Ceskd, slovenskd aj anglickd verzia) o znacke Land
Rover, teda znacky britskej automobilky - navrhovatel'a, v ktorej je opisana spolo¢nost’ navrhovatel'a, jej
historia, Ze sa S$pecializuje na vyrobu terénnych vozidiel, pricom nazov ,,DEFENDER" bol predstaveny
vroku 1990, vyuZitie vozidla vrbéznych odvetviach, otom, Ze jeho vyroba skoncila vroku 2016
a naslednikom ma byt novy ,,DEFENDER* v roku 2018, priloha ¢. 21,

- vytlatky zinternetovej encyklopédie Wikipedia.org (Seska a anglicka verzia) s heslom Land Rover
DEFENDER, podl'a informacii sa vozidlo ,,DEFENDER* vyrabalo od roku 1983, tento nazov sa zacal
pouZivat’ v roku 1990, pdvodne sa volalo LAND Rover 90 a Land Rover One Ten, bolo vyvinuté v 80-tych
rokoch z origindlneho Land Roveru Serie I, 1l a Ill, predstavené uz v roku 1948, kontinualne bolo teda
vozidlo ,,DEFENDER* vyrabané 67 rokov, jeho vyroba bola ukon¢ena v roku 2016, sU tu podrobne opisané
rozne modely a Specialne edicie vozidla ,,DEFENDER* (napr. Heritage, Tomb Raider, G4 Edition, Black,
Silver), jeho vyuZitie v armade, pri policii, a informuje o nastupcovi, ktory sa ma zacat’ predavat’ v roku
2020, priloha ¢. 22,

- kopia katalogu navrhovatel’a ,,Kolekce Land Rover 2017, zahinajtice kolekcie HERITAGE, Range Rover,
Lifestyle, HUE - ide o ponuku oblecenia, kozenych doplnkov, tasiek, aviak Ziadny zo zobrazenych tovarov
nie je oznaceny star§imi ochrannymi znamkami ,,DEFENDER®, priloha ¢. 23,

- képia katalogov/brozdr autodoplnkov a dielov na vozidlo oznadené ,,DEFENDER®“ v anglickom
a francuzskom jazyku, podla tdajov v katalégoch ide zrejme o katalogy zroku 1996 (na str. 13 a 15
anglického katalégu je uvedené, Ze doplnky budd k dispozicii v oktébri 1996 a na str. 8 katalégu vo
franclzskom jazyku je uvedeng, Ze ide o vylepSenia pre rok 1997), priloha ¢. 24, 25, 26,

- képia katalogu/brozury s ponukou autodoplnkov a dielov na vozidlo RANGE ROVER v anglickom jazyku,
zrejme z roku 2003, v ktorej starSie ochranné znamky ,,DEFENDER* nie st uvedené, priloha ¢. 27,

- kdpia katalégov/brozur autodoplnkov na vSetky modely Land Rover - aj sozna¢enim ,,DEFENDER*
v anglickom jazyku, pri ktorej nie je mozné urcit’ ddtum jej vydania, priloha €. 28,

- képia katalogu/brozury s ndzvom ,,2006 LAND ROVER GEAR* v anglickom jazyku, v ponuke bolo rdzne
oblacenie, hodinky, ¢iapky, ozna¢ené znackou len LAND ROVER, starSie ochranné zndmky ,,DEFENDER*
tu nie sU pouZité, priloha ¢. 29,

- vytla¢ky zo slovenskej a ¢eskych webovych stranok, podla ktorych navrhovatel’ na Slovensku zastreSoval
v roku 2018 projekt Primary School Challenge 2018, do ktorého bolo zapojenych 20 zakladnych a strednych
skol zo Slovenska (Nitra, Bratislava, Levice, KoSice, Sered’), na stranke www.landrovecup.net s informacie
o LAND ROVER CUP v CR (Pfestice), je tu uvedené, Ze ,,medzi landroveristy* ide o zndmu akciu v celej
Eurodpe, v roku 2011 sa konal 10. ro¢nik, v roku 2004 sa akcie za¢astnili ucastnici z Europy s celkovo 29
vozidlami, z toho aj 13 vozidiel znac¢ky ,,DEFENDER®, v roku 2005 sa podl'a fotografii akcie tieZ zacastnili
vozidla znac¢ky ,,DEFENDER®, podl'a udajov na stranke www.hudy.cz sa konala akcia Land Rover Czech
Mountain Tour 2007, podla udajov na stranke www.cameltrophy.wz.cz bolo vozidlo ,,DEFENDER*
vystavené na akciach ,,4x4 OFF ROAD SHOW 2004, Praha, ,,Vystava automobilov Brno 2003“, ,,All Road
Show 2005“, Praha, ,,AUTOTEC Brno 2004“, na strAnke www.uhu.cz je informécia o podujati UHU Land
Rover Tour 2009, ktora sa konala vo viacerych mestach CR ale aj na Slovensku (Zilina, Poprad, Kosice),
priloha ¢. 30,

- vysledky vyhl'adavania na zaklade kIaiového slova ,,defender” z internetového vyhl'adavaca, boli najdené
rozne stranky s informéaciami a fotografie vozidla ,,Land Rover Defender®, priloha ¢. 31,

- vyro¢na sprava spolo¢nosti navrhovatela 2016/2017, v sprave je medzi d’al$imi vozidlami spolo¢nosti
zahrnuté aj vozidlo Land Rover Defender, na str. 32 sa piSe o novom zavode v Nitre, na str. 35 je spomenuty
-DEFENDER" a Udaj o ukonceni jeho vyroby v januari 2016, tieZ Gdaje o predaji 2015/2016 - celkovo
22 506 ks, priloha ¢. 32.



Po zhodnoteni uvedenych dokazov mozno zhrnut, Ze doklady navrhovatela pochadzaju z relevantného
obdobia pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky a tykaju sa relevantného Uzemia Eurdpskej
Unie a aj Slovenska. Vyplyva z nich, ze spolo¢nost’ navrhovatel'a je britskou spolo¢nostou dlhodobo sa
zaoberajucou vyrobou automobilov, vyroba prveho sa datuje v roku 1947, spolo¢nost’ ma niekol’ko tovarni,
Vv ktorych autd vyrdba, vdéSina je situovana vo Velkej Britanii, v roku 2015 otvorila zavod aj v Nitre.
Spolo¢nost’ ma siet’ svojich dilerov v Eurdpe aj v Azii, venuje sa charitativnym &innostiam, zastresuje rozne
projekty, angazuje sa pri ochrane prirody. Podl'a udajov vo vyro¢nej sprave navrhovatel'a za fiskalny rok
2016/2017 spolo¢nost’ predala 604 tis. vyrobkov, jej prijem bol v tom roku viac ako 24 miliard libier, zisk
pred zdanenim bol 1,6 miliardy libier, 243 vyrobkov bolo ocenenych a spolo¢nost ma cez 2 tis.
maloobchodnikov po celom svete. Navrhovatel vlastni webové stranky www.landrover v 16 §tatoch EU, aj
na Slovensku, prostrednictvom ktorych propaguje a predstavuje svoje vyrobky, pondka ich spotrebitel'om.
Navrhovatel’ ma v portfoliu vozidla Jaguar a Land Rover, jednym z nich je aj terénne vozidlo Land Rover
DEFENDER, ktoré dostalo svoj nazov v roku 1990 a bolo uvedené na trh uz v roku 1948 p6vodne pod inymi
ndzvami (Series 1, II, III, One Ten). Podla predloZzenych dbkazov sa dizajn vozidla v priebehu ¢asu
nezmenil, bolo skladané v tovarni v Solihulle ru¢ne, jeho hranaty tvar sa stal ,legendarny* a ,,ikkonou*,
zacalo sa v Sirokom meradle acelosvetovo vyuzivat na rézne ucely ako prieskumné, zachranarske,
polovnicke, ¢i armadne vozidlo. Navrhovatel'’ ponukal viacero edicii vozidla ,,DEFENDER*, ktoré boli
vyrabané v limitovanom mnozstve, vyroba vozidla trvala az do roku 2016. Posledné vozidlo ,,DEFENDER*
vyrobené vo Velkej Britanii bolo vydrazené za 400 tis. libier, ktoré boli venované partnerom navrhovatela
v humanitéarnej oblasti a oblasti ochrany prirody, Medzinarodnej federacii spoloénosti Cerveného kriza.
Spolo¢nost’ navrhovatel'a avizovala pokracovanie jeho vyroby, pricom moznym adeptom na jeho vyrobu sa
stal prave zavod navrhovatela v Nitre. Na strankach navrhovatela boli dostupné katalégy a broziry
s ponukou na predaj vozidiel ,,DEFENDER®, autodoplnkov, Casti a vybavenia vozidiel ,,DEFENDER*.
Z predlozenych ¢lankov v $pecializovanych ¢asopisoch venovanych fantSikom &ut, v zahrani¢nych médiach
a v celoslovenskych dennikoch, vSetko dostupnych aj na internete, vyplyva, Ze vozidlo snazvom
,DEFENDER" je povazované za legendarne ikonické vozidlo, s typickym dizajnom, obl'ibené a pouZivané
aj anglickou kral'ovskou rodinou, m& mnozstvo fanusikov, ktori sa spajaju do réznych klubov, organizuju
spolocné podujatia. Vozidlo oznacené ,DEFENDER® navrhovatel propagoval a zviditelnil aj
prostrednictvom reklamného néstroja Product placement, t. j. vozidlo sa objavilo v mnoZstve filmov
a seridlov, ato nielen pasivne, ale aj aktivne predovietkym vo filmoch s Jamesom Bondom, napr. vozidlo
z edicie nazvanej DEFENDER SKYFALL bolo vystavené v obchodnom dome HARRODS v Londyne,
v roku 2015 bolo vozidlo ,,DEFENDER* propagované pred premiérou bondovky SPECTRE, v ktorej sa
malo objavit. Specidlne upravené vozidlo ozna¢ené ,,DEFENDER* posliZilo napr. na prevoz trofeje
RAGBY WORLD CUP 2015 po Velkej Britanii a irsku, vozidlo ,,DEFENDER* bolo prezentované na
viacerych podujatiach (Rallye Pariz Dakar) ana veltrhoch, &i vystavach na tizemi EU a ziskalo rézne
ocenenia. Navrhovatel' predlozil aj niekolko tabuliek len s pribliznymi (dajmi o po¢te predanych aut
,DEFENDER* v obdobi pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, o pocte predanych alarmov,
ktoré boli montované do vozidiel ,,DEFENDER®, ako aj o nakladoch vynaloZenych na propagaciu vozidla
DEFENDER. Hoci ide o nepodlozené a len priblizné Gdaje bez moznosti overenia ich pravdivosti a pévodu,
s prihliadnutim na ostatné predloZzené dbkazy, ktoré jasne preukazuju, Ze vozidlo oznac¢ené ,,DEFENDER"
bolo na trhu EU redlne predavané, bolo dlhodobo vyrabané aj propagované, prispeli k zviditeIneniu
ochrannej zndmky ,,DEFENDER* a mozno ich akceptovat’ ako podporné dokazy.

Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze navrhovatel preukazal, Ze starSie ochranné znamky
,DEFENDER" pouZival v relevantnom obdobi, pouzivanie oznacenia ,,DEFENDER* je datované od roku
1990 vo vztahu ku konkrétnemu vyrobku - terénnemu automobilu. Z dokazov vyplyva, Ze takto oznacené
terénne vozidlo bolo urcené pre spotrebitel'skii verejnost, ktord potrebuje odolné vozidlo schopné sa
pohybovat’ v extrémnych a st'azenych podmienkach, vratane vojakov, zachranarov, pol'ovnikov, milovnikov
extrémnych $portov ¢i off road sutazi. Podl'a zistenych okolnosti prislusna spotrebitel'ska verejnost’ spaja
dané vozidla s vysokou kvalitou, ocefiuje jedine¢ny dizajn vozidla a jeho vlastnosti. PredloZené ddkazové
materialy preukazujii, Ze navrhovatel' neustdle pracoval na skvalitiovani vozidla oznaceného starSou
ochrannou znamkou , DEFENDER*, venoval sa vyrobe jeho réznych limitovanych edicii, ¢o taktiez
prispieva k obrazu kvality v ramci vnimania starSej ochrannej znamky prislusnym spotrebitelom. Hoci
predaj tychto automobilov zrejme nikdy nebol realizovany vo vel’kom objeme a ich vyroba bola ukoncena
v roku 2016, pri hodnoteni dobrého mena ochrannej znamky nie je rozhodujucim faktorom len mnozstvo
predanych automobilov, ale predovsetkym fakt, Ze ich kvalita a jedine¢nost’ vyvolava vo vedomi verejnosti
pozitivne pocity v suvislosti s tovarmi ozna¢enymi ,,DEFENDER®. Mozno zdéraznit’, ze napriek ukonceniu
vyroby vozidla oznaeného star§imi ochrannymi znamkami ,,DEFENDER* vo Velkej Britanii, ochranna
znamka ,,DEFENDER® zostala preukazatel'ne v povedomi verejnosti aj potom, k comu prispel aj fakt, Ze
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navrhovatel’ zretel'ne avizoval obnovenie jeho vyroby a nadviazanie na kontinuitu pouZivania jeho starsich
ochrannych znamok ,,DEFENDER. Vzhl'adom na to, ze v médiach boli prezentované domnienky a dohady
0 obnoveni vyroby vozidla oznaceného starSimi ochrannymi zndmkami ,,DEFENDER* prave v novom
zavode navrhovatela, ktory na na$ trh vstapil vroku 2015, vznikla priama vézba zndmosti starSich
ochrannych znamok ,,DEFENDER® aj na spotrebitelov na Slovensku. Ako potvrdenie dobrého mena
ochrannej znamky ,,DEFENDER* mozno vnimat’ aj sposob propagacie vozidla ozna¢eného ,,DEFENDER
navrhovatel'om, ktory zabezpecil znamost’ tohto oznacenia podstatnej Casti relevantnej verejnosti. PredloZené
dbkazy preukazuji povedomie SirSej verejnosti o starSich ochrannych znadmkach ,DEFENDER“
navrhovatela pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamkys, t. j. pred rokom 2018.

Majitel’ k vyjadreniu pripojil nasledujlce dokazy:

- fotokopiu prehladov mesaénych registracii novych vozidiel za obdobie od januara 2018 do maja 2019,
v ktorej figurujt aj vozidla znacky Land Rover, podl'a ktorych sa podiel pri registracii vozidiel navrhovatel'a
pohyboval na Grovni 0,28 aZ 0,6 % z celkového poctu zaregistrovanych vozidiel, predmetné tdaje teda
preukazuju podiel predanych vozidiel navrhovatela na Slovensku v obdobi pred podanim navrhu a po podani
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, priloha M1,

- vytlacok zo stranky vyhradného dovozcu znacky Jaguar Land Rover bez datovania, zrejme ide o aktualny
vytladok, pretoze je na fom uvedena uputavka ,LAND ROVER DEFENDER UZ COSKORO%, &o
potvrdzuje zistenia z dokazov navrhovatel'a, Zze vozidlo ,,DEFENDER* sa ma opdtovne uviest’ na trh v roku
2019/2020, priloha M2,

- Vypis z obchodného registra majitel'a, podl'a ktorého spolo¢nost’ majitel'a bola do obchodného registra
zapisana 5.8.1999 a predmetom jej Cinnosti je okrem iného aj ,, uskutociovanie stavieb, montaz
bezpecnostnych dveri, montdz, oprava a servis akontrola protipoziarnych vyplni a uzaverov stavebnych
otvorov, dokoncovacie stavebné prace, maloobchod a velkoobchod, reklamnd a propagacna cinnost™,
priloha M3,

- vytlacky zo stranky majitel'a z 5.7.2019, na ktorych je zobrazena napadnutd ochranna znamka, podl'a nich
sa majitel' zaobera predajom, dodavkou, inStalaciou, servisom protipoziarnych a bezpe¢nostnych dveri,
predprojektovou pripravou stavieb, su tu ukazky réznych druhov dveri, vSetky pontkané pod znackou
DEFENDOOR, ¢lanok zo sekcie blog z 10.4.2019, ktory bol publikovany v Magazine Evita a v ktorom
riaditel’ spolo¢nosti radi spotrebitel'om ako postupovat’ pri vybere bezpecnostnych dveri, priloha M4.

K dokazom majitel'a mozno uviest’, ze v pripade preukazovania dobrého mena starSich ochrannych zndmok
je vzhPadom na to, Ze starSie ochranné znamky st platné na uzemi EU, relevantné celé tizemie EU.
Predlozené¢ ddkazy navrhovatela pritom preukazujii zrejmt vézbu na Slovensku republiku aj dosiahnutie
stupiia znamosti starSich ochrannych znamok ,,DEFENDER* potrebného pre konstatovanie dobrého mena aj
vo vzt'ahu k Slovenskej republike. Ako uz bolo uvedené, v pripade preukézania dobrého mena ochrannej
znamky nehrd zasadni ulohu pocet predanych automobilov, doélezity je dosiahnuty stupent znamosti u
relevantnej verejnosti, ktory modze byt preukazany aj napriek relativne nizkym c¢islam skutocne predanych
tovarov, v tomto pripade je pritom potrebné prihliadnut’ aj na povahu tovarov, ktoré nie su tovarmi beznej
spotreby, ide o finanne naro¢né tovary, ktoré spotrebitelia nakupuju so zdmerom ich dlhodobejSieho
pouzivania.

Po zhodnoteni predloZenych ddkazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach bolo zistené, Ze navrhovatel
predlozil dostato¢né mnozstvo relevantnych dokazov pochadzajicich z obdobia pred datumom podania
prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, resp. vzt'ahujtcich sa na toto obdobie, ktoré st sposobilé preukazat’
dobré meno prvej starSej ochrannej zndmky Eurdpskej Unie atieZ piatej ochrannej znamky na Uzemi
Eurdpskej unie, vratane Slovenska, a to vo vztahu k ,,motorovym vozidlam, ich castiam a vybaveniu®. Co
sa tyka druhej starSej ochrannej zndmky ,,DEFENDER DC 100, nebolo preukéazané jej pouzivanie v rozsahu
dostatoénom na dosiahnutie potrebného stupiia znamosti na nadobudnutie vysSieho statusu ochrany, teda
dobrého mena. Co sa tyka tretej a Stvrtej stardej ochrannej znamky, hoci su tvorené slovnym prvkom
»DEFENDER®, nie su zapisané aj pre tovary, vo vztahu ku ktorym bolo preukdzané dobré meno, teda
nepatria do rozsahu ich ochrany. Z uvedeného dévodu bude predmetom posudenia d’alSich podmienok len
prva a piata starSia ochranna znamka.
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Porovnanie oznaéeni

Napadnuta ochranna znamka Prva a piata starSia ochranna znamka
(ochranna znamka EU ¢&. 13315833 a ochranna znamka
¢.172388)
(#DEFENDOOR DEFENDER

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela moézu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Napadnuta ochranna znamka je obrazova, tvorena zo slovného prvku ,,DEFENDOOR* a obrazového prvku,
ktory je farebny - modrej a bielej farby a je umiestneny pred slovnym prvkom.

StarSie ochranné znamky su zhodne tvorené zo slovného prvku ,,DEFENDER".

Z vizualneho hPadiska ide o porovnanie obrazovej a slovnej ochrannej znamky. Je zretelné, Ze slovny
prvok ,,DEFENDOOR* napadnutej ochrannej znamky je vizualne podobny so starSimi ochrannymi
znamkami ,,DEFENDER®. Ide o takmer rovnako dlhé slova, prvych Sest’ pismen v nich tvoria zhodné
pismena, ktoré su usporiadané rovnako, zhodné je aj posledné pismeno ,,R“. Slovné prvky sa liSia len
v koncovej ¢asti, v ktorej ma napadnuta ochrannd zndmka pred poslednym pismenom R zdvojené pismeno
,O0" a starSie ochranné znamky pismeno ,,E“. Slovny prvok napadnutej ochrannej zndmky sa pritom
vyraznejSie neodliSuje od standardného velkého tladeného pisma. Napadnutd ochranna znamka sa od starsich
ochrannych znamok odliSuje pritomnostou abstraktného obrazového prvku pripominajicom modry $tit vo
vnutri s bielym malym tlacenym ,,e“. S oh'adom na podobnost’ slovného prvku ,,DEFENDOOR* napadnutej
ochrannej znamky so starSimi ochrannymi zndmkami uvedené odlisnosti nie st spdsobilé potladit’ fakt, ze
zdielaju prvych Sest’ zhodnych pismen na rovnakych poziciach, ako aj posledné pismeno, ¢o znamena, Ze st
vizualne podobné.

Z fonetického hladiska je potrebné vziat’ do uvahy, Ze slovenski spotrebitelia mdzu vyslovit’ porovnavané
ochranné znadmky s pouZzitim slovenskej vyslovnosti, avsak nemozno vylugit’ ani ich reprodukciu s pouZitim
anglickej vyslovnosti. Napadnutd ochranna znamka bude reprodukovana prostrednictvom jej slovného prvku
a po slovensky bude vyslovena ako ,,defendor”, resp. v pripade pouZitia anglickej vyslovnosti ako ,,difendo:*
StarSie ochranné znamky relevantni spotrebitelia po slovensky precitaju ako ,,defender, resp. s anglickou
vyslovnostou ako ,difendo”. Bez ohladu na to, aki vyslovnost’ spotrebitel pouZije, je zrejmé, Zze
posudzované oznacenia sa foneticky zhoduju v dvoch tretinach, ich reprodukcia je vel'mi podobna, ked’ze st
rovnako trojslabicné, maju rovnaky rytmus a intonaciu, pricom ich prvé slabiky su zhodné a lisi sa len vo
vysloveni koncovej ¢asti, teda z tohto hl'adiska mozno ochranné znamky povazovat’ za podobné.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané zndmky povaZzuji za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnostou vnimané ako znamky s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i slovné prvky
porovndvanych zndmok maji konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'om pri orientacii na trhu
a identifikacii nimi oznaCovanych tovarov alebo sluzieb. Treba tiez vziat do uvahy aj skutoCnost, ze
sémanticky vyznam obrazovych znamok je dany ocakavanym chdpanim celkového vyznamu slovnych aj
obrazovych prvkov vo vzdjomnej spojitosti. Pri hodnoteni vnimania vyznamu oboch koliznych znamok
z pohl'adu slovenskej spotrebitel'skej verejnosti, ktora nepoznd anglicky jazyk, tieto nebudu vyvolavat
Ziaden vyznamovy vnem, preto z pohl'adu cCasti spotrebitelov bez znalosti anglického jazyka sémantické
hladisko nebude mat’ vplyv na vnimanie porovnavanych ochrannych znamok. Co sa tyka obrazového prvku
napadnutej ochrannej znamky, ani jemu nie je mozné jednoznaéne pripisat’ nejaky vyznam, a teda tieZ nema
vplyv na vnimanie napadnutej ochrannej zndmky zo sémantického hl'adiska. Pri hodnoteni vnimania
vyznamu napadnutej ochrannej zndmky vo vztahu k Casti spotrebitel'skej verejnosti ovladajucej anglicky
jazyk tato méze slovny prvok ,,DEFENDOOR“ vnimat’ ako spojenie dvoch anglickych slov ,,DEFEND* vo
vyzname ,.chranit” a ,,DOOR" vo vyzname ,dvere”. Cast’ spotrebitel'skej verejnosti hovoriaca po anglicky
bude snajvicsou pravdepodobnostou rozoznavat aj vyznam slovného prvku ,,DEFENDER® starsej
ochrannej znamky vo vyzname ako ,,0bhajca, obranca“. S ohl'adom na uvedené je pravdepodobné, ze Gast’
verejnosti so znalostou anglického jazyka moze vnimat vyznam porovnavanych ochrannych znamok
a pripisovat’ im podobny vyznam.
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Porovnanie dotknutych ochrannych znamok mozno uzavriet tym, ze existuje medzi nimi foneticka
podobnost’ a aj podobnost’ z vizualneho hl'adiska, priom sémantické hl'adisko bud’ nema vplyv na vnimanie
spotrebite'mi alebo ich spotrebitelia hovoriaci po anglicky méZzu vnimat’ aj z tohto hl'adiska ako podobné.
Uvedené skutocnosti teda davaju dostatoCny priestor na to, aby boli preskimané d’alSie podmienky dévodu
podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach.

Existencia suvislosti medzi oznaceniami

V zmysle uplatneného dévodu je potrebné posudit’, ¢i existuje riziko ujmy na pravach majitel'a ochrannej
znamky s dobrym menom tym, Ze relevantny okruh verejnosti si zbliZi kolizne ochranné znamky, t. j. vytvori
si medzi nimi ur€ita suvislost’ (asocidciu, prepojenie).

Existencia suvislosti medzi porovnavanymi oznaceniami sice nevyplyva priamo zo znenia zdkonného
ustanovenia, ale je vyjadrena v rozsudkoch Sudneho dvora EU (napr. C-40/01 Adidas, C-487/07 a C-252/07
Intel) a ma sa posudzovat’ celkovo so zohl'adnenim vSetkych rozhodujtcich okolnosti danej veci.

Medzi tymito okolnost’ami su:

- stupen podobnosti medzi koliznymi ochrannymi znamkami, pricom plati, Ze ¢im viac su si podobné,
tym je pravdepodobnejsie, Ze neskorsia ochranna znamka vyvola vo vnimani prislusnej ¢asti verejnosti
starSiu ochrannd zndmku s dobrym menom,

- povaha tovarov alebo sluzieb, pre ktoré starSia ochranna zndmka ziskala dobré meno a pre ktoré je
neskorSia ochranna znamka zapisand, pricom predmetné tovary alebo sluzby moézu byt natolko
rozdielne, Ze neskorSia ochrannd zndmka nebude mbct vo vnimani prislu$nej skupiny verejnosti
vyvolat’ suvislost’ so skor§ou ochrannou znamkou,

- sila dobrého mena skorSej ochrannej znamky, aby bolo mozné urcit, ¢i toto dobé meno presahuje
skupinu verejnosti, ktorej je tato ochranna zndmka urcena,

- vnutorny alebo pouzivanim nadobudnuty stupen rozliSovacej sposobilosti skorSej ochrannej znamky,

- existencia nebezpeCenstva zameny vo vnimani verejnosti, t. j. ked’ sa prislusna skupina verejnosti
domnieva alebo m6ze domnievat, ze tovary alebo sluzby uvadzané na trh pod skorSou ochrannou
zndmkou apod neskorSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého podniku alebo
z ekonomicky prepojenych podnikov.

V predmetnom pripade bola kon$tatovanda podobnost koliznych ochrannych znamok z vizudlneho
a fonetického hladiska, resp. pre Cast’ anglicky hovoriacej verejnosti aj z hl'adiska sémantického, ato na
zéklade pritomnosti slovného prvku ,,DEFENDOOR* v napadnutej ochrannej znamke, ktory je velmi
podobny so starSimi ochrannymi zndmkami ,,DEFENDER* s dobrym menom. Podobnost’ v uvedenom
rozsahu tak mozno povazovat’ za dostato¢nu na to, aby si relevantni spotrebitelia mohli kolizne ochranné
znamky navzajom dat’ do stvislosti a zistené rozdiely zo sémantického hladiska, rozdiel v zdvojenom
pismene ,,00* na konci slovného prvku napadnutej ochrannej znamky, jej farebna uprava ani pritomnost’
obrazového prvku tato stvislost’ nedokazu vylucit'.

Pokial’ ide o povahu tovarov a sluzieb porovnavanych oznaceni, je potrebné uviest’, ze v pripade uplatnenia
namietkového doévodu podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach sa ochrannej znamke s dobrym
menom poskytuje ochrana nielen v pripade pouZivania pre zhodné alebo podobné tovary a sluzby, ale aj pre
tovary a sluzby, ktoré nie st podobné.

V predmetnom konani bolo preukdzané ziskanie dobrého mena star§ich ochrannych zndmok vo vztahu
k tovarom ,,motorové vozidld, ich casti a vybavenie*, konkrétne bolo dobré meno preukazané vo vztahu
k terénnym vozidlam s pohonom na v3etky Styri kolesa, ktoré su vyuZivané na zvladanie zloZitého terénu, na
cestovanie, objavovanie, hoci je mozné ho vyuzivat’ aj ako auto na kazdodenné vyuzitie. Mozno zdoraznit,
Ze na zéklade predloZzenych dékazov o preukazani dobrého mena bolo zistené, Ze starSie ochranné znamky
»DEFENDER" su spéjané s obrazom auta, ktoré zvladne aj extrémne podmienky, ¢omu sa podriadila a je
nasmerovana aj propagacia takto oznacenych tovarov. Hoci je teda mozné vozidlo ,,DEFENDER" vyuzivat
aj na kazdodenné pouZivanie napr. v meste, ¢i rodinami, jeho vytvoreny obraz vo vnimani spotrebitel’skej
verejnosti je spajany s objavovanim, prekonavanim prekézok a preskumavanim t'azkého terénu.

Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary ,,kovy a ich zliatiny, rudy; kovové stavebné materialy;

prenosné kovové stavby; kovové kable a dréty okrem elektrickych; drobny Zeleziarsky tovar; kovové nadoby
na skladovanie alebo prepravu tovarov; trezory* v triede 6, tovary ,,nekovové stavebné materialy; nekovové
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neohybné rury pre stavebnictvo; asfalt, smola a bitimeny; nekovové prenosné stavby; nekovové pomniky“
v triede 19, pre sluzby ,,reklama; obchodny manaZment; obchodnéd administrativa; kancelarske prace*
v triede 35 apre sluzby , stavebnictvo; opravy, instalacné sluzby* v triede 37. Hoci majitel’ vo svojom
vyjadreni poukazal na to, Ze jeho ¢innost’ je zamerana na predaj, dodavku, instalaciu a servis bezpe¢nostnych
a protipoziarnych dveri, pre ucely predmetného konania je rozhodujice znenie zoznamu tovarov a sluZieb
napadnutej ochrannej zndmky, ako je zapisané do registra a v zozname tovarov a sluZieb napadnutej
ochrannej zndamky nie st zahrnuté protipoziarne, ¢i bezpe¢nostné dvere, ba dokonca ziadne dvere. Z tohto
dovodu argument majitel'a 0 zamerani jeho obchodnej ¢innosti mozno povazovat’ za irelevantny.

Co sa tyka prekryvania segmentov trhu alebo verejnosti vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam
napadnutej ochrannej znamky a tovarom, pre ktoré ziskali starSie ochranné znamky dobré meno, mozno
poukazat' na to, Ze spolo¢nost’ navrhovatela sa preukazatelne dlhodobo zaobera vyrobou a predajom
automobilov, a to aj terénneho automobilu ,,DEFENDER". S prihliadnutim na uvedené vo vztahu k tovarom
,»KOVy a ich zliatiny** v triede 6, ako aj vo vztahu k sluzbadm ,,opravy, inStalacné siuzby* v triede 37
napadnutej ochrannej znamky nemozno vylacit’ vznik prepojenia v mysli dotknutej spotrebitel’'skej verejnosti
s ochrannymi znamkami navrhovatel’a s dobrym menom. Predmetné tovary napadnutej ochrannej znamky su
technickym materialom uréenym na dal§iu vyrobu, vyuzivany je v mnohych odvetviach priemyslu,
v strojarstve, v elektrotechnickom priemysle, aj v automobilovom priemysle. V pripade predmetnych
sluzieb, ked’ze st definované vSeobecne, do ich rozsahu patria aj opravy automobilov a instalacia réznych
zariadeni, napr. aj montadZz alarmov do motorovych vozidiel, teda medzi tymito tovarmi a sluzbami
napadnutej ochrannej znamky mozno najst’ ur€ita savislost’ (prelinanie segmentov trhu) s tovarmi starSich
ochrannych zndmok s dobrym menom. Navrhovatel’ suasne v ramci ¢innosti smerujucej k nadobudnutiu
dobrého mena ochrannych zndmok ,,DEFENDER* preukazatel'ne investoval do reklamnych kampani a boli
preukazané aj jeho aktivity spojené so znac¢kou ,,DEFENDER" v oblasti Sportu, charity aj ochrany prirody.
MozZno teda predpokladat’, ze vo vedomi spotrebitelov pri kontakte so sluzbami tykajacimi sa ,,reklamy

) y s N . ., _. [ADEFENDOOR o et
a obchodného manazmentu* v triede 35 majitel'a oznacenymi @ , ktoré su sluzbami priamo

namierenymi na spotrebitel’a, dojde k vyvolaniu predstavy starSich ochrannych zndmok s dobrym menom
»DEFENDER", vo vztahu ku ktorym navrhovatel' vyvija vel'ké usilie s dlhoro¢nymi investiciami. Majitel
tak bez vynaloZzenia akychkol'vek finanénych prostriedkov, bez vlastnych zasluh a obchodnej angaZzovanosti
mdZe pri oznaeni uvedenych tovarov a sluZieb napadnutou ochrannou zndmkou cEerpat’ zo znamosti
a atraktivity starSich ochrannych zndmok a pozivat’ vyhody, ktoré by inak ziskal len vynalozenim vlastného
Gsilia, a to spravidla az za dlhSie ¢asové obdobie. Jeho pozicia na trhu s predmetnymi tovarmi a sluzbami by
tak mohla byt zvyhodnena v porovnani sinymi subjektmi, a to na ukor majitela starSich ochrannych
znamok. Prenos imidzu starSich ochrannych znamok na neskorSie oznacenie moze pomoct napadnutej
ochrannej zndmke vo vztahu k tovarom ,,kovy aich zliatiny* v triede 6, sluzbam ,,reklama, obchodny
manazment* v triede 35 a sluzbam ,, opravy, instalacné sluzby “ v triede 37 ziskat’ lepSie postavenie na trhu.

Co sa tyka dalsich tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej znamky (,rudy; kovové stavebné materialy;
prenosné kovové stavby; kovové kable a dréty okrem elektrickych; drobny Zeleziarsky tovar; kovové nadoby
na skladovanie alebo prepravu tovarov; trezory* v triede 6, tovary v triede 19, ,,obchodné administrativa;
kancelarske prace* v triede 35, ,,stavebnictvo* v triede 37), tieto s natol’ko vzdialené trhu s vozidlami, vo
vztahu ku ktorym bolo preukdzané dobré meno starSich ochrannych znadmok, Zze medzi nimi neexistuje
Ziadna redlna spojitost. V pripade tovarov napadnutej ochrannej znamky ide o nerasty, kovové kable,
nadoby, drobny Zeleziarsky tovar, kovové aj nekovové stavebné materidly a prenosné stavby, takze
ide prevaZzne otovary uréené na pouzitie pri stavebnych pracach a stavebné sluzby, ktoré st spravidla
poskytované spoloénostami zameranymi na stavebnictvo. Co sa tyka administrativnych a kancelarskych
sluzieb, tieto sU spojené so zabezpeCovanim chodu spolo¢nosti, ako evidovanie koreSpondencie,
zabezpeCovanie beznych kancelarskych potrieb, spractivanie podkladov apod., atak nie su prioritne
zamerané na reklamu a propagéciu tovarov a sluzieb vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi. Zaroveti mozno zdoraznit',
Ze ide o Specializované tovary a sluzby poskytované odbornikmi v danej oblasti a dotknuta spotrebitel'skt
verejnost’ tvori prevazne odborna ¢ast’ verejnosti, t. j. spolo¢nosti, remeselnici, odbornici, ktori sa pohybuju
vo vyrobnej oblasti alebo v stavebnictve, resp. aj SirSia Cast’ spotrebitelov, ktori mézu vyuzivat' stavebné
sluzby, alebo ide o spotrebitelov, ktori vyhladavaji dodavatel'sky poskytované administrativne
a kancelarske sluzby. Spotrebitelia tak budd k danym tovarom a sluzbam pristupovat s priemernou az
zvySenou mierou pozornosti, pretoZe nejde o tovary a sluzby beZznej spotreby, a teda prenos imidZu starSich
ochrannych zndmok alebo vlastnosti s nimi spojenych na uvedené tovary a sluzby napadnutej ochrannej
znadmky, pre ktoré neexistuje priame logické prepojenie, nie je pravdepodobny. Navrhovatel’ je vyrobcom
automobilov a preukazal dobré meno ochrannej znamky ,,DEFENDER* vo vztahu k vozidlam a ich ¢astiam
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a vybaveniu. Predmetné tovary asluzby napadnutej ochrannej zndmky, tykajdce sa stavebnictva, resp.
administrativnych sluZieb, su v tomto pripade natol’ko vzdialené od segmentu trhu tykajuceho sa produkcie
terénnych vozidiel, Ze k ich prieniku nijako nemoze dojst’ a neexistuje medzi nimi Ziadna vézba, na zaklade
ktorej by bolo mozné predpokladat’ vznik suvislosti medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSimi
ochrannymi znamkami s dobrym menom. NavySe navrhovatel’ v spojitosti s uvedenymi tovarmi a sluzbami
neuviedol skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné takato suvislost’ odoévodnit’ a na zéklade ktorych
by bolo mozné jednoznacne predpokladat’ alogicky vyvodit nebezpeCenstvo budiceho necestného
vyuZivania alebo nardSania dobrého mena starSich ochrannych znamok.

Neopravneny zasah do prav majitela starSej ochrannej znamky s dobrym menom

K neopravnenému zasahu do prav majitela starSej ochrannej znamky s dobrym menom moéze dojst
v pripade, ak by pouzitim oznaéenia (napadnutej ochrannej zndmky) bez néleZitého ddvodu doslo
k neopravnenému t'azeniu z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena star3ej ochrannej zndmky, alebo
by to bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu. Pre uplnost’
je potrebné uviest’, Ze pre uspesné uplatnenie navrhu v suvislosti s ndmietkovym dévodom podla § 7 pism.
b) zdkona o0 ochrannych znamkach je postacujiica existencia ¢o i len jednej z uvedenych situacii. Zasah do
prav majitel'a starSej ochrannej znamky s dobrym menom je dosledkom urcitého stupna podobnosti medzi
ochrannou zndmkou a ozna¢enim, kvoli ktorému si prislusnd skupina verejnosti ochrannu znamku
a oznacenie priblizi, t. j. vytvori si medzi nimi suvislost’, hoci si ich priamo nezamiena.

Navrhovatel' od6évodnil pravdepodobnost’ zasahu do jeho prav plynacich zdobrého mena starSich
ochrannych zndmok ,,DEFENDER" tym, Ze napadnuta ochranna znamka by mohla ohrozit” ich rozliSovaciu
sposobilost’, ktora by tak mohla byt’ rozriedend, Ze by doslo k poSkodeniu ich reklamnej funkcie. Uviedol, Ze
pouzitim vel'mi podobného oznacenia so starSimi ochrannymi znamkami navrhovatela s dobrym menom sa
majitel’ pokusal vyuzit' ich pritazlivost, dobré meno a prestiz bez finan¢nej kompenzacie a bez toho, ze by
musel v tomto ohl'ade vyvijat' akékol'vek vlastné obchodné usilie, preto ide o protipravne ziskanu vyhodu
z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena ochrannych zndmok ,,DEFENDER®.

Pojem neopravnené tazenie zrozliSovacej sposobilosti alebo dobrého menasa vztahuje na pripady,
Vv ktorych prihlasovatel’ (v predmetnom pripade majitel’ napadnutej ochrannej znamky) vyuziva atraktivnost
starSicho prava tym, Ze na svojich tovaroch alebo sluzbach pouziva oznacenie, ktoré je podobné alebo
zhodné so starSou ochranou zndmkou, ktoré je na trhu zndma a ma dobré meno, ateda zneuZzije jej silu
atraktivnosti areklamni hodnotu alebo vyuZzije jej dobré meno, imidZz aprestiz. Mdze to viest
K neprijatelnym situaciam obchodného parazitovania, v ktorych sa umoZni majitel'ovi napadnutej ochrannej
zndmky ,,parazitovat na investiciach vynaloZenych majitelom starSej ochrannej zndmky na propagéaciu
a budovanie dobrého mena pre svoju ochrannt znamku, ked’ze moze podporit’ predaj vyrobkov majitela
napadnutej ochrannej znadmky v rozsahu, ktory je neprimerane vysoky v porovnani s velkostou jeho
investicie do propagécie vlastného oznacenia.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti mozno kons$tatovat, ze boli naplnené podmienky vyplyvajlce
z ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, tzn. podobnost’ oznac¢eni, dobré meno starSich
ochrannych zndmok a t'azenie z ich dobrého mena, a to vo vztahu k tovarom ,,kovy a ich zliatiny“* v triede 6,
k sluzbam ,,reklama, obchodny manaZzment* v triede 35 a k sluzbam ,, opravy, instalacné sluzby “ v triede 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej znamky. Navrh na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na tento
namietkovy dévod preto mozno povazovat’ vo vzt'ahu k uvedenym tovarom a sluzbam za opodstatneny.

Co sa tyka tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 19, tovarov ,,rudy; kovové stavebné materialy;
prenosné kovoveé stavby; kovové kable a dréty okrem elektrickych; drobny Zeleziarsky tovar; kovové nadoby
na skladovanie alebo prepravu tovarov; trezory* v triede 6, sluZieb ,,obchodné administrativa, kancelarske
prace* v triede 35 a sluzieb ,,stavebnictvo* v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, mozno
konstatovat’, ze medzi nimi a tovarmi, pre ktoré ziskali starSie ochranné zndmky dobré meno, neexistuje taka
vazba, na zédklade ktorej by bolo mozné predpokladat’ vznik stvislosti medzi napadnutou ochrannou
znamkou a starSimi ochrannymi znamkami s dobrym menom a tym logicky ani mozného budiceho t'azenia
z dobrého mena, ¢i poSkodzovania dobrého mena starSich ochrannych znamok, preto v tejto casti mozno
navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd povazovat’ za neopodstatneny.
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Uplatneny dévod § 35 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. I)
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ takto uplatneny dovod odovodnil skutocnost’ou, Ze majitel’ v ¢ase podania prihlasky napadnute;j
ochrannej zndmky vedel o existujucich pravach navrhovatel'a a jej podanim sa snazil uzurpovat’ si pre svoje
vyrobky a sluzby ¢ast’ svetového ohlasu navrhovatel'a. Poukazal na to, ze pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky vo vztahu k zapisanym vyrobkom by mohlo ukazovat’ na vztah medzi majitelom a navrhovatel'om
klienta teda, Ze navrhovatel’ mu poskytol sthlas/licenciu s pouzivanim nazvu ,,DEFENDER*.

Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere ako osobu, ktora pozna skutoénu situaciu
anapriek tomu kona necestne so zlym umyslom, akoby tato osoba otom nevedela. Charakteristickym
znakom pri uplatfiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Ze dovody tejto vyluky mozu byt’ uplatnené tretou
osobou, dokazovanie a dékazné bremeno je v tomto pripade vylu¢ne na jej strane, pricom v odévodneni zlej
viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zlu vieru dokazuji a nie je postacujlice len podozrenie alebo
len samotné tvrdenie zlej viery. Preukazanie zlej viery musi byt’ v ¢ase podania prihlasky, zla viera musi byt
spojena s osobou prihlasovatela, pricom méze byt odovodnena len vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky
poznatky tejto osoby zahfiiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno povazovat’ prihlasku za podanu v zlej
viere atento subjekt musi konat' zamerne. K zdmernosti je tiez nutny zly damysel, teda nepoctivé zdmery
a ciele. PrihlaSka ochrannej zndmky podand v zlej viere méze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia.
Podanie prihlaSky ochrannej znamky v zlej viere patri k tym absolitnym dévodom odmietnutia ochrany,
ktoré s vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluZieb. Podanie prihlaSky ochrannej znamky pre
oznacenie, ktoré je identické alebo takmer identické so skor pouZivanym oznaenim, sved¢i o tom, Ze ich
zhodnost’ nie je ndhodna.

Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit’ akukol'vek relevantnt okolnost’, najmai, ¢i osoba
podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznaéenie vedela, alebo ¢i v dobe podania
prihlasky ochrannej zndmky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky
dodlo k poSkodeniu inej osoby, atiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlnoval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’
obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajucim zhodné alebo podobné oznacenie
a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal urcit neopravnenu vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno starSieho oznacéenia alebo by branil vstupit’ opravnenej
osobe na trh v urc€itej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky ochrannej znamky)
a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajuci starSie zhodné alebo podobné oznacenie utrpel nejakt
ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v buducnosti.

Za rozhodujtice skutoénosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skutocnosti a jednak subjektivny
umysel (zdmer). Relevantnym okamihom na postdenie dobrej viery prihlasovatel'a napadnutej ochrannej
znamky je okamih podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 16.4.2018.

Na zéaklade predlozeného navrhu bolo zistené, Ze navrhovatel’ je majitelom star§ich ochrannych znamok
,DEFENDER", o ktorych bolo vtomto konani zistené, Ze nadobudli dobré meno vo vztahu k tovarom
,,motorove vozidlg, ich ¢asti a vybavenie* v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Majitel si 16.4.2018 prihlasil na ochranu oznacenie @ 2Fr ENPOOR "hre tovary a sluzby v triedach 6, 19,

35 a 37, pricom ide zjavne o odli$né tovary a sluzby, neZ pre aké bolo preukdzané dobré meno starSich
ochrnanych zndmok.

Navrhovatel v podanom navrhu vedomost majitel'a o jeho starSich pravach kochrannym znadmkam
»~DEFENDER* odvodzoval od skuto¢nosti, ze svoje ochranné znamky pouzival viac ako dvadsat’ rokov po
celom svete. V konani sice priama vedomost’ majitel'a o skorSich pravach navrhovatel'a k ochrannym
znamkam ,,DEFENDER* v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky preukazana nebola,
avSak vzhl'adom na preukazané dobré meno star§ich ochrannych znamok navrhovatel'a nemozno vyluéit' a
mozno predpokladat’, ze majitel mohol mat’ vedomost™ o existencii starSich prav a o pravach navrhovatel’a
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k tymto oznaGeniam. Dalej viak je potrebné zdoraznit,, Ze v konani nebolo preukazané, ze by pred podanim
prihla8ky napadnutej ochrannej znamky medzi majitelom a navrhovatel'om existoval nejaky vztah. Hoci
navrhovatel’ poukdzal na to, Ze podl'a europskej judikatiry moze existovat’ zla viera na strane prihlasovatel'a
aj v pripade, ked’ predchadzajuci vztah neexistoval, je potrebné zdoraznit, Ze okolnosti v takych pripadoch
musia jasne napr. poukazovat’ na to, ze prihlasovatel si prihlasil na ochranu napr. Uplne zhodné oznacenie,
ktoré bolo obrazové, ¢i natol’ko originalne, Ze nemohlo ist’ 0 nahodni vol'bu a zapisom takéhoto oznacenia
by mohlo dojst’ k tzv. blokacii vstupu majitel'a skorSieho oznacenia na nas trh, ¢o bol aj pripad konania
0 ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢.231991 ,,yp“ za neplatnu, na ktoré v tejto suvislosti navrhovatel
poukazal. Hoci bola konstatovana podobnost’ napadnutej ochrannej znamky so starSimi ochrannymi
znamkami navrhovatel’a, bez preukazania d’al$ich relevantnych okolnosti, tento fakt nemozno automaticky
spajat’ so zlym iimyslom prihlasovatel’a takéhoto oznacenia.

Napadnuta ochranna zndmka, aj ked” obsahuje podobny slovny prvok so starSimi ochrannymi zndmkami, nie
je tvorena zhodnym oznaéenim, bola prihlasena pre odlisné tovary a sluzby, pre ktoré su zapisané starSie
ochranné znamky navrhovatela a sGCasne zoznam tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej znamky je
v stlade s ¢innost'ou jej majitel’a (podl'a jeho vypisu z obchodného registra). Podanie prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky za tychto okolnosti nemozno povazovat za konanie v zlej viere, ziadna okolnost
nepoukazuje na akykol'vek zIy umysel majitel’a pri podani prihlasky.

PredloZzené doklady ani zistené skutoc¢nosti nepoukazuji na zly tmysel majitela pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky a navrhovatel' ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by majitel’ ¢i uz v Case
podania, alebo po zapise napadnutej ochrannej zndmky vyvijal aktivity, ktoré by na jeho zly amysel
poukazovali, teda Ze si neprihlasil napadnut( ochranni zndmku na ochranu s cielom jej pouZivania, ale napr.
s timyslom branit’ navrhovatel'ovi v predaji jeho vyrobkov oznaéenych ,,DEFENDER" alebo s umyslom
zabranit’ vstupu vyrobkov navrhovatel’a na nas trh.

Navrhovatel' neuniesol dokazné bremeno a relevantnymi dokazmi nepreukazal, ze majitel pri podani
prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky vedome konal v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania
alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami, preto je potrebné navrh podany v zmysle § 35
ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. 0
ochrannych zndmkach povazovat’ za nedovodny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢&as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda
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Dorudit’:

JUDr. Eva BuSova
Tobrucka 6
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JUDr. Zuzana Drobnakova
Kubinslga 1104/6
010 08 Zilina
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