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Banské Bystrica 24. 9. 2020
POZ 5491-2016/11-88-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 10. jula 2018
prihlasovatefom Marianom Svecom, Nova 241/47, 900 31 Stupava, v konani zastipenym patentovou
zastupkyiiou RNDr. Elenou Dolanskou, Patentova a znamkova kanceléria, Radlinskeho 9, 811 07 Bratislava
(dalej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn.
POZ 5491-2016/Z-258-2018 z 31. maja 2018 0 zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej znamky, €. spisu
POZ 5491-2016, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b), c) a g) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5491-2016/2-258-2018 z 31. maja 2018 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 5491-2016/2-258-2018 z 31. maja 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b), c) a g) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni t¢innom do 13. januara 2019) zamietnuta

prihlaSka obrazovej ochrannej znamky ' i<, & spisu POZ 5491-2016 (dalej
,»prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vsetky narokované tovary a sluzby.

Doévodom napadnutého rozhodnutia bola skutocnost, Ze prihlasené oznacenie nema ako celok vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 16, 20, 24, 29 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
rozliSovaciu spésobilost’, pretoze je tvorené nazvom chrianeného oznafenia povodu (Stupavské zelé)
a nedistinktivnym obrazovym prvkom - historickou fotografiou Stupavy. Podl'a prvostupniového organu
prihlasené oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto oznacenim
pbdjde o konkrétny druh tovaru, o kysli kapustu vyrobenl v zmysle $pecifikacie chraneného oznacenia
povodu Stupavské zelé a siou suvisiace, resp. podporné tovary asluzby. Obrazovy prvok pouZity
v prihlasenom oznaceni — Ciernobiela historicka fotografia Stupavy — prvostupniovy organ nepovazoval za
rozliSujici prvok, na zaklade ktorého by relevantna spotrebitel'skd verejnost’ jednoznaéne vedela uréit’
poskytovatela takto oznaéenych tovarov a sluzieb, t. j. identifikovat’ ich obchodny p6évod. Celkova graficka
uprava prihlaseného oznacenia podl'a prvostupniového organu nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel’a
od opisnej informécie, ktoru nesie slovné spojenie v spojeni s obrazovym prvkom.

Pokial’ ide o zapisnu vyluku uplatnent v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019), prvostupiiovy organ
konstatoval, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k tovarom , konzervovana cvikla; konzervovand cibula;
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konzervovany cesnak, nakladané uhorky; nakladana cibulka; nakladany cesnak; nakladana paprika;
nakladané feferony; kvasené uhorky; natierky z konzervovanej zeleniny, calamdda (nakladand zelenina
V sladkokyslom a Stiplavom ndleve); ovocné résoly; ovocné pyré; kompoty; dzemy; marmelady* v triede 29
mobze klamat, resp. uvadzat’ spotrebitela do omylu ohl'adne povahy takto oznacovanych tovarov, pretoze
spotrebitel’ oCakava pod oznaenim ,,Stupavské zelé”“ len kyslu kapustu anie iné druhy vyrobkov
prihlasenych v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava tradu zo 14.
marca 2017, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spésobilosti
prihlaseného oznacenia, pricom trad v predmetnej sprave konstatoval zapisni nesposobilost’ prihlaseného
oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. Prihlasovatelovi v sprave Uradu bola stanovena lehota na vyjadrenie, no tento sa
k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznadenia nevyjadril. Nasledne urad opétovne
preskiimal zapisnu spodsobilost’ prihldseného oznacenia, priCom namietol aj naplnenie zapisnych vyluk
uvedenych v 8 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. S vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia bol prihlasovatel’
oboznameny spravou Uradu z 9. oktdbra 2017, pricom mu bola zaroven stanovend aj lehota na vyjadrenie.
Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi doruéenej tradu 23. novembra 2017 vyjadril svoj nesthlas s vysledkom
vykonaného prieskumu, av$ak podla nazoru prvostupiiového organu svojimi argumentmi nevyvratil
skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave uradu, a preto prvostupiiovy organ pristipil k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stiasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesuthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky.

V Uvode poukézal na Metodiku konania vo veciach priemyselného vlastnictva — Ochranné znamky, podl'a
ktorej rozliSovaciu spdsobilost nemaju predovSetkym oznacenia, ktoré pozostavaju zjednoduchého
vyobrazenia vyrobkov alebo jednoduchych geometrickych obrazcov atiez oznacenia, ktoré maju vylucne
opisny charakter, ¢o rozhodne nemozno tvrdit' o prihlasenom oznaceni. Prihlasovatelovi nie je jasné, na
zéklade akych kritérii prvostupniovy organ dospel k ndzoru, Ze obrazovy prvok prihlaseného oznacenia nie je
pre spotrebitela dostacujuci, aby vedel identifikovat’ vyrobcu takto oznaceného tovaru. Vyobrazenie
starobylého ndmestia spolu s d’alsimi obrazovymi prvkami prihlasovatel’ oznadil za diStinktivny prvok.
Pokial’ ide o tvrdenie prvostupiiového organu, ze priemerny spotrebitel’ grafickej tprave v spojeni
s ndrokovanymi tovarmi asluzbami venuje len minimalnu pozornost, toto povazoval za nepodlozené
a subjektivne. Vyjadril presvedéenie, Ze prihlasené oznacenie ako celok je svojou formou a obsahom aj
napriek pritomnosti slovného vyrazu chraneného zapisanym oznacenim pdvodu, prave svojim Specifickym
obrazovym stvarnenim natol’ko originalne, ze je schopné individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatel’a.

Vzhladom k tomu, Ze prihlasené oznac¢enie obsahuje vyrazny obrazovy prvok aslovny vyraz ,,Stupavské
zelé®, prihlasovatel’ sa nestotoznil s ndzorom prvostupniového organu, Ze je tvorené vylu¢ne oznafeniami
alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty,
zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov
asluzieb. Dodal, Ze je roddkom zo Stupavy, ma sidlo v Stupave, je vyrobcom kyslej kapusty uz dlhSie
obdobie, vyraba kapustu tradiénym sposobom podl'a pdvodnej receptiry zdedenej od svojich prarodi¢ov
a pouzivanim prihldseného oznaéenia pre narokované tovary v triedach 16, 20, 24, 29 a pre sUvisiace sluzby
v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb rozhodne neméze klamat’ verejnost’ 0 ich povahe,
kvalite a zemepisnom pdvode tak, ako to deklaroval prvostupiiovy organ. Uviedol, Ze je tspeSnym
podnikatel'om a vyrobcom kyslej kapusty, ktori distribuuje aj do obchodnych retazcov pod nazvom
»Mastske zelé“, ktory predstavuje ochrannti znamku ¢. 244267 zapisanu pre Kyslu kapustu a s fiou stvisiace
podporné tovary a sluzby.

Prihlasovatel’ v zdvere poukazal na skutoCnost, ze na zaklade spravy o vysledku prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia zo 14. marca 2017 prvostupnovy organ nenamietol nedostatok
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, ale iba pozadoval vykonat upravy v zozname
narokovanych tovarov asluzieb, ¢o prihlasovatel’ aj vykonal. Podla prihlasovatela je zvlaStne, Ze po
siedmich mesiacoch dostal d’alsi, avSak odlisny vymer tykajdci sa vysledku prieskumu z&pisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia, kde prvostupnovy organ danému oznaceniu nepriznal rozliSovaciu sposobilost’.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel' navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil a uznal zapisnu sposobilost’ prihlaseného oznacenia.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujiice skutoc¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil
dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny tucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moédzu sluzit' na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak moze klamat’
verejnost najma o povahe, kvalite, zemepisnom povode tovarov alebo sluZieb.

Prihlagka obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 5491-2016, bola prihlasovatelom Marianom Svecom,
Nova 241/47, 900 31 Stupava podana 5. decembra 2016 pre tovary ,, papierové zdstavy, putace z papiera
alebo lepenky* v triede 16, , drevené alebo plastové putace“ v triede 20, ,,zastavy (okrem papierovych)
v triede 24, , kysia kapusta; konzervovand cvikla; konzervovand cibula; konzervovany cesnak, nakladané
uhorky; nakladand cibulka,; nakladany cesnak; nakladand paprika; nakladané feferdny; kvasené uhorky;
natierky z konzervovanej zeleniny, calamdda (nakladand zelenina v sladkokyslom a Stiplavom ndleve),
ovocné roésoly; ovocné pyré; kompdty; dzemy; marmelady* vtriede 29 a sluzby , velkoobchodné
a maloobchodné sluzby svysSie uvedenymi konzervovanymi a nakladanymi potravinami, kompdtmi
amarmeladami uvedenymi v triede 29 tohto zoznamu‘ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:




V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovii ochranmii znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovana ochranna znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povazuje za obrazovd ochrannl znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom konstatovanu zapisnu
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), ) a g) z&kona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujlci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zarovei je vyjadrené
Vv registri Uradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziiuje jasne a presne ur¢it’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej zndmky. Uvedend moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pdvodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani z&pisnej sposobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutornd rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o0 ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dal3ia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zikona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi poukazujiucimi na niektoru z ,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ volné vSetkym
subjektom pdsobiacim na trhu sdotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dbévodov zapisu
nespoOsobilych oznadeni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonéstrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do ivahy aj aktikol'vek inu
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznaéenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zadkona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukdazanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu spoOsobilost moéze oznafenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochédzajuce od konkrétnej osoby a oznaéenie nebude povaZzovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznalenia, intenzitu, Cas, zemepisné



rozsSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod.

Zépisna prekdZka upravend v 8 5 ods. 1 pism. g) z&kona o ochrannych znamkach predstavuje typicky priklad
verejnopravneho charakteru zapisnych prekazok, ked’ze prave prostrednictvom tejto zapisnej prekazky su
spotrebitelia chraneni proti pripadnej snahe prihlasovatel'ov uvadzat’ v ochrannych znamkach klamlivé Gdaje
0 tovaroch alebo sluzbach. Klamlivost’ oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok sa
pritom posudzuje z hl'adiska objektivnej spoOsobilosti oznacenia klamat, a preto nie je doélezity uamysel
prihlasovatel’a, tzn. ¢i chcel alebo nechcel klamat’ alebo uvadzat’ do omylu. Klamlivost’ ozna¢enia o povahe
alebo kvalite narokovanych tovarov alebo sluzieb mozno konstatovat’ v pripadoch, ak oznacenie obsahuje
prvky, ktoré vyvolavaju nespravnu predstavu o podstate tovarov alebo sluZieb, o ich vlastnostiach ¢i zloZeni.
S klamlivostou oznaéenia o zemepisnom pdvode sa mozno stretnat’ v pripadoch, ked’ oznaenie obsahuje
taky zemepisny udaj, ktory neméze zodpovedat’ skuto¢nému pdévodu tovaru. V slvislosti s touto zapisnou
vylukou je potrebné poznamenat’, ze vypocet klamlivych skuto¢nosti uvedenych v tomto ustanoveni je len
demonstrativny, ateda nie je vyluené zamietnutie zapisu z dévodu klamlivosti o skuto¢nosti inej ako je
vyslovne uvedena v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach.

Pri skimani vecnych doévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujtci
0 rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie predstavuje obrazové farebné oznacenie, ktoré je tvorené
historickou ¢iernobielou fotografiou, ktora zobrazuje viacero 0s6b v dobovom obleéeni, ako aj zaprah
s konmi na starobylom namesti, pricom v pozadi je vidiet' kostol, a po oboch strandch dobové domceky.
Fotografia je po obvode oramovana pruhom olivovozelenej farby s vynimkou spodnej Casti. V hornej ¢asti
fotografie je umiestneny napis bielej farby ,,Stupavské zelé“, vyhotoveny v beznom type tu¢ného pisma.
Pokial' ide o slovné spojenie ,,Stupavské zelé“, je potrebné uviest' nasledujuce. Vyraz ,,Stupavské® je
odvodené od slova Stupava, ktoré pomenuva mesto leZiace na Slovensku v Bratislavskom kraji a vyraz
,»Zelé” v zahorskom nareéi vyjadruje druh zeleniny — kapustu. VVyroba a predaj vyrobku ,,Stupavské zelé* ma
diha tradiciu v meste Stupava atento vyrobok je znamy Sirokej verejnosti. V zhode s prvostupniovym
orgadnom je potrebné poukazat’ na to, Ze nazov ,,Stupavské zelé* je chranenym oznaéenim povodu vyrobku
(dalej aj ,,CHOP*) zapisanym v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1151/2012
0 systémoch kvality pre pol'nohospodarske vyrobky a potraviny (datum registracie 11. maja 2017). CHOP je
nazov, ktorym sa identifikuje vyrobok pochadzajtci z konkrétneho miesta, regionu alebo vo vynimocnych
pripadoch z krajiny, ktorého kvalita alebo vlastnosti v podstatnej miere alebo vylucne zavisia od osobitného
zemepisného prostredia s jemu vlastnymi prirodnymi a P'udskymi faktormi a ktorého vietky etapy vyroby sa
uskutociiuji vo vymedzenej zemepisnej oblasti.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze slovensky spotrebitel’ si pod pojmom ,,Stupavské zelé“ predstavi
konkrétny vyrobok, t. j. kysli kapustu Specifickych vlastnosti pochadzajlcu z mesta Stupava.

Co sa tyka grafického spracovania dobove;j fotografie starobylého namestia v iernobielom vyjadreni, organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest’, ze samotna fotografia nie je ni¢im osobita, neobsahuje
ziadne prvky, ktoré by mohli spotrebitela zaujat’ a odliSovali by tato fotografiu od inych dobovych fotografii
¢i pohladnic, ktoré v minulych casoch zachytavali skupiny l'udi ¢i urCité miesta. Ani oramovanie
olivovozelenou farbou nie je podl'a organu rozhodujiceho o rozklade dostato¢ne vyrazné na to, aby uputalo
pozornost’ spotrebitel'a. Bezny spotrebitel’ totiz vnima oznacenia len povrchne (detailne ich neanalyzuje),
a preto takato fotografia v iom zanecha len neur¢ity vnem historického verejného priestranstva s rud’'mi
v dobovom obleceni. Nemozno o¢akavat’, Ze osoba, ktora pride do kontaktu s prihlasenym oznacenim, bude
detailne skamat jednotlivé prvky fotografie alebo jej graficku upravu. Pouzita fotografia prave naopak len
zvyraznuje ¢i posiliiuje informaciu, ktor nesu slovné prvky prihlaseného oznacenia, pretoze poukazuje na
tradi¢nost’ a dlhd histériu vyroby vyrobku ,,Stupavskeé zelé“, pripadne ak spotrebitelia rozpoznaju na
fotografii historické ndmestie Stupavy, fotografia len umocni informéciu, Ze ide o vyrobok z danej
zemepisnej lokality. Na zaklade uvedeného sa organ rozhodujlci o rozklade nestotoZziluje s nazorom
prihlasovatel’a, Ze vyobrazenie starobylého namestia spolu s d’al$imi znakmi mozno v pripade prihlaseného
oznacenia povazZovat za vyrazne diStinktivny prvok.

Na zaklade uvedeného orgdn rozhodujuci o rozklade konStatuje, Zze prihldsené oznalenie ako celok vo
vzt'ahu k narokovanym tovarom ,,kysla kapusta“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb je
oznacCenim opisnym. Prihlasené oznacenie vo vztahu k predmetnym tovarom poskytuje spotrebitelovi len
jednozna¢nu informaciu o ich druhu a zemepisnom poévode, t. j., Ze ide o kyslu kapustu zo Stupavy vyrobenu



v stlade s prislusnou $pecifikiciou CHOP, pricom tradi¢nost tohto vyrobku zdoraziuje aj samotna
fotografia.

Pokial’ ide o d’alSie tovary ,, papierové zdastavy, putace z papiera alebo lepenky “ v triede 16, ,,drevené alebo
plastové putace* v triede 20, ,,zastavy (okrem papierovych)“ vtriede 24 a sluzby ,,velkoobchodné
a maloobchodné sluzby s kyslou kapustou* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ
rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze aj vo vztahu k nim je prihlasené oznacenie ako celok opisnym
z dévodu, Ze poskytuje spotrebitelovi len jednoznaént informaciu o charaktere a zamerani tychto tovarov
a sluzieb, t. j., Ze ide o doplnkovy tovar (patace, zastavy) pouzivany pri reklame a propagacii kyslej kapusty
zo Stupavy, resp., Ze sluzby vel’koobchodného a maloobchodného predaja sa tykaju tejto Specifickej kyslej
kapusty.

Vo vztahu k ostathym narokovanym tovarom ,, konzervovand cvikla; konzervovand cibula; konzervovany
cesnak; nakladané uhorky; nakladana cibulka, nakladany cesnak; nakladana paprika; nakladané feferony;
kvasené uhorky; nétierky z konzervovanej zeleniny, calamdda (nakladand zelenina v sladkokyslom
a stiplavom ndleve); ovocné résoly, ovocné pyré; kompoty, dzemy; marmelady ““ v triede 29 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb organ rozhodujdci o rozklade zdiel'a nazor prvostupniového organu, ze prihlasené
oznacenie moze klamat’, resp. uvadzat’ spotrebitel'a do omylu ohl'adne druhu a povahy takto oznacovanych
tovarov, ked’ze v ich pripade ide o iné druhy tovarov ako ,,kysla kapusta““. Na rozdiel od prvostupiiového
orgénu organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze prihlasené oznacenie moze klamat’ spotrebitel’a aj vo
vztahu ksluzbam ,, velkoobchodné a maloobchodné sluzby svySSie uvedenymi konzervovanymi
a nakladanymi potravinami, komp6tmi a marmeladami uvedenymi v triede 29 tohto zoznamu s vynimkou
kyslej kapusty*, nakolko spotrebitelia budii  pod prihlasenym oznacenim ocakavat’ maloobchodné
a velkoobchodné sluzby spojené s kyslou kapustou a nie sinymi konzervovanymi a nakladanymi
potravinami.

V savislosti s argumentom prihlasovatela, ze je rodakom zo Stupavy, ma sidlo v Stupave, je vyrobcom
kyslej kapusty uz dlhSie obdobie, vyraba kapustu tradicnym spdsobom podl'a povodnej receptiry zdedenej
od svojich prarodi¢ov, a teda pouZivanim prihlaseného oznacenia pre narokované tovary a sluzby nemoze
klamat’ verejnost’ o povahe, kvalite a zemepisnom povode tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje nasledujice. Pri hodnoteni vnutornej klamlivosti oznaenia o povahe tovarov alebo sluZieb
v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach je predmetom posudenia, ¢i samotné prihlasené
oznacenie ako také neobsahuje prvky, ktoré vyvolavaju nespravnu predstavu o podstate, vlastnostiach ¢i
zloZeni tovarov alebo sluzieb oznacenych takymto ozna¢enim. Vzhl'adom k tomu, Ze prihlasené oznacenie
»Stupavské zelé® uz svojim nazvom vyjadruje, Ze takto oznaceny tovar predstavuje Specifickl kysla kapustu,
je zrejmé, Ze vo vztahu k inym druhom vyrobkov (napr. marmelada, ovocné pyré, kvasené uhorky a d’alsie
narokované tovary) bude takéto oznalenie klamlivé. Na doplnenie je potrebné poznamenat, ze pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia urad skima, ¢i na zéklade prihldseného oznacenia alebo jeho
prvkov v suvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré sa poZaduje ochrana, existuje predpoklad skuto¢ného
klamania alebo dostatocne véazne riziko klamania spotrebitel'a. Na zaklade ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g)
zakona o0 ochrannych zndmkach urad neskiima redlny spdsob poskytovania daného vyrobku na trh (napr. ¢i
kapusta pochddza z daného regionu, ¢i je vyrobok spracovany tradi¢nym sposobom bez pridania
konzervacnych latok, ¢i vyrobca ma sidlo v Stupave atd’.). Na zaklade uvedeného argumenty prihlasovatel’a,
Ze mé sidlo v Stupave aje vyrobcom kyslej kapusty dlhé obdobie avyraba ju tradicnym spOsobom
v suvislosti s postidenim vnuatornej klamlivosti prihlaseného oznaéenia mozno povazovat’ za bezpredmetné.

Beric do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu
k ndrokovanym tovarom ,, papierové zastavy,; putace z papiera alebo lepenky* v triede 16, ,,drevené alebo
plastové putace* v triede 20, ,,zastavy (okrem papierovych)*“ v triede 24, ,,kysld kapusta* v triede 29
a sluzbam ,, velkoobchodné a maloobchodné sluzby s kyslou kapustou* v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov asluzieb predstavuje oznaCenie bez rozliSovacej spdsobilosti, ktoré je tvorené vylu¢ne udajmi
a vyobrazenim poukazujicimi na druh tovarov, ich tradi¢nost’ a zemepisny povod, &im napliia zapisna
vyluku podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach. Zaroveri je v preskimavanom pripade
potrebné konstatovat’ aj naplnenie zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. g) zdkona 0 ochrannych znamkach,
a to vo vzt'ahu k narokovanym tovarom ,,konzervovand cvikla; konzervovand cibula; konzervovany cesnak;
nakladané uhorky, nakladana cibulka, nakladany cesnak; nakladana paprika; nakladané feferony,; kvasené
uhorky, natierky z konzervovanej zeleniny; calamada (nakladand zelenina v sladkokyslom a Stiplavom
néleve; ovocné rosoly; ovocné pyré; kompoéty; dZzemy; marmelady* v triede 29 a k sluzbam ,, velkoobchodné
a maloobchodné sluzby svysSie uvedenymi konzervovanymi a nakladanymi potravinami, kompétmi



amarmeladami uvedenymi v triede 29 tohto zoznamu svynimkou Kkyslej kapusty* v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

'E&Eﬁﬁﬁgmﬂé

K argumentu prihlasovatel’a, Ze je vlastnikom obrazovej ochrannej znamky ¢. 244267 ,,
zapisanej pre kysli kapustu astiou stvisiace podporné tovary a sluzby, organ rozhodujlci o rozklade
uvadza, Ze vyraz ,,Mastské zelé* Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, ktorej st takto oznacené tovary a sluzby
uréené, nie je znama Cast’ mesta Stupava oznacovana ako ,,Mast®, preto nie je mozné hovorit’ o analogickom
pripade s posudzovanym ozna¢enim. Na zaklade uvedeného je potrebné poukaz prihlasovatel’a na predmetna
ochrannil znamku povazovat za nedovodny.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na postup tradu, v ramci ktorého prvostupiiovy organ najprv na zaklade
spravy o vysledku prieskumu zépisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia zo 14. marca 2017 pozadoval len
vykonat' upravy v zozname narokovanych tovarov asluzieb, ¢o prihlasovatel' aj vykonal, pri¢om az
nasledne, na zdklade d’alSicho posudenia zapisnej spOsobilosti prihlaseného oznafenia namietol absenciu
rozliSovacej spdsobilosti, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujice. Hoci je pravda, Ze v prvej
sprave, ktorou bol prihlasovatel'’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia, Urad nenamietol absenciu rozliSovacej spdsobilosti a opisnost, je potrebné zdoraznit, ze urad
kedykol'vek az do zapisu oznaCenia do registra ochrannych znamok moéze namietnut’ jeho zapisnu
nespoOsobilost, vramci ktorej moéze uplatnit’ aj nové zapisné vyluky, pricom takyto postup nezaklada
nespravnost’ a nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Pokial’ ide o0 moznost’ ziizenia zoznamu narokovanych
tovarov a sluzieb, je potrebné zdoraznit, Ze prihlasovatel’ tak v rdmci vyjadrenia k vysledku prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia dorucenej Uradu 23. novembra 2017, ako aj v podanom
rozklade tvrdil, Ze zoznam tovarov a sluzieb zUZil, avSak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Ziadost’ o z(Zenie
zoznamu tovarov a sluzieb aj podal.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti organ rozhodujtci o rozklade po preskiimani prvostupniového rozhodnutia
a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade dospel k zaveru, Ze v preskimavanom pripade
i naprick zmene, ktora spociva v konStatovani naplnenia zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. Q)
zakona o ochrannych znamkach aj vo vztahu k sluzbam ,,velkoobchodné a maloobchodné sluzby s vy3sie
uvedenymi konzervovanymi a nakladanymi potravinami, kompdtmi a marmelddami uvedenymi v triede 29
tohto zoznamu s vynimkou kyslej kapusty*“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb [nie
naplnenia zapisnych vyluk vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona o ochrannych znamkach vo vztahu
k predmetnych sluzbam], vysledok konania o zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznadenia ako ochrannej
znamky, ktorym bolo zamietnutie prihlasky ochrannej znamky, ¢&.spisu POZ 5491-2016, je ddvodné
povazovat’ za spravny.

Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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