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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. oktobra 2019
prihlasovatefom MVDr. Vladimirom Salitro§om, CSc., Slovenskej jednoty 81/1, 040 01 Kogice — mestska
Cast’ Sever, v konani zastipenym advokatom Mgr. Branislavom Grancom, Kovacska 229/28, 040 01 KoSice
— mestska ¢ast’ Staré Mesto (d’alej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 2039-2018/Z-427-2019 zo 4. septembra 2019 o zamietnuti prihlasky
ochrannej znamky ,,Urob to pre Slovensko®, &. spisu POZ 2039-2018, na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s85o0ds. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich  predpisov sa rozklad zamieta arozhodnutie zn. POZ 2039-2018/Z-427-2019
z0 4. septembra 2019 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad®)
zn. POZ 2039-2018/Z-427-2019 z0 4. septembra 2019 (d’alej ,,prvostupinové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona
zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Urob to pre Slovensko®, ¢. spisu POZ 2039-2018 (dalej
,»prihlasené oznacenie“ alebo ,,prihlaSka ochrannej zndmky*), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bola skutoénost, ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 35, 38, 39 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb nema
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze predstavuje jednoduchy reklamny slogan, ktory iba priamociaro informuje
priemerného spotrebitela o tom, ze prihlasovatel’ svojimi tovarmi a sluzbami (ré6znymi nosiémi informacii,
obchodnymi, propaga¢nymi, marketingovymi sluzbami, vzdelavacimi sluzbami, vydavatel'skymi sluzbami,
sluzbami v oblasti zabavy a tvorby relacii a stvisiacimi sluzbami a tovarmi ako papiernickymi potrebami,
sluzbami v oblasti Sirenia a doru¢ovania informacii telekomunikaénymi prostriedkami, doru¢ovanim) chce
povzbudit' relevantni verejnost’ na vykonanie nejakej cinnosti, resp. zmeny v prospech Slovenska.
Prihlasené oznacenie nema Zziadny druhotny alebo skryty vyznam, Ziadne zvlaStne prvky a jeho odkaz pre
spotrebitela je prosty, priamy a jednoznaény.

Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala sprava Gradu zo
14. februara 2019, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu z&pisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Vzhl'adom na to, ze prihlasovatel’ sa ani
v predizenej lehote k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihldseného oznadenia nevyjadril,
prvostupiiovy organ pristapil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sticasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni sa nestotoznil s nazorom prvostupnového organu ohl'adom
nedostatku rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia a povazoval ho za nespravny a rozporny
s aktualnou praxou uradu pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznaceni prihldsenych na zapis do registra
ochrannych zndmok.

Prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze prihlasené oznacenie pozostava z viacerych distinktivnych slovnych
prvkov, ktoré vo vzajomnej kombinacii st sposobilé dostatocne odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od
tovarov a sluzieb ostatnych podnikatel'ov. V tejto stvislosti poznamenal, Ze kazda ochranna znamka, ktorej
slovné vyjadrenie nepozostdva z vymysleného slova, resp. slovného spojenia, musi logicky pozostavat’
zbeznych slov, ktoré by po ich roz€leneni na slovné prvky samé osebe rozliSovacou schopnostou
disponovat’ nikdy nemohli. Spravna kombinacia tychto ,,vSeobecnych slovnych prvkov* viak méZze za istych
okolnosti vytvorit’ text, ktory je originalny a pre spotrebitel'ov a ostatnych sut'azitel'ov dostato¢ne odliSujuci.

Pokial' ide o hodnotenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznadenia, prihlasovatel’ v podanom rozklade
poukazal na to, Ze z registra ochrannych znamok je zrejmé, Ze Urad v minulosti zapisal do registra
ochrannych znamok aj také oznacenia, ktorych rozliSovacia spdsobilost’ bola bud’ rovnaka alebo dokonca
nepomerne nizsia ako rozliSovacia spdsobilost’ prihlaseného oznacenia. Konkrétne upozornil na ochranné
znamky ¢. 245786 ,,ahoj Slovensko®, ¢. 237711 ,,Dobry vecer Slovensko®, ¢. 240136 ,,Milujem Slovensko*,
&. 235816 ,,Pod'me zmenit Slovensko*, ¢. 234390 ,,DOBRE RANO SLOVENSKO*, ¢&. 231959 ,,ZBOHOM
SLOVENSKO* a ¢. 196687 ,,Slovensko a reality*. VSetky tieto ochranné zndmky pozostavajl z troch alebo
dokonca dvoch vSeobecnych slovnych prvkov, pric¢om nedostatok ich rozliovacej spdsobilosti pri zapise do
registra Urad nenamietal.

Prihlasovatel’ sa rovnako nestotoznil s nazorom prvostupfiového organu, ze slovné spojenie ,,Urob to pre
Slovensko* predstavuje jednoduchy reklamny slogan, ktory iba priamociaro informuje priemerného
spotrebitela o tom, Ze prihlasovatel’ svojimi tovarmi a sluzbami chce povzbudit' relevantnti verejnost’ na
vykonanie nejakej Cinnosti, resp. zmeny v prospech Slovenska. V tejto savislosti konStatoval, Ze zatial’ ¢o
samotné slovné spojenie prihlaseného oznacenia skutocne odraza isti vyzvu buditel'ského charakteru
(identicky ako v pripade zapisanej ochrannej znamky ¢. 235816 ,,Pod’'me zmenit’ Slovensko®), v kontexte
sucasnej doby je zrejmé, ze priemerny spotrebitel’ sa urcite nemoze a ani nebude domnievat’, Ze takato vyzva
pochadza od kohokol'vek. Zvolené slovné spojenie prezentuje konkrétne spolocenské nastavenie
pochadzajuce od l'udi s konkrétnou predstavou a viziou o d’alsom smerovani Slovenska. Pri plneni tejto vizie
ma prihlasovatel’ zaujem vyuzivat’ prihlasené oznacenie nielen v rdmci verejného priestoru, ale aj v rdmci
priestoru sukromného a obchodného (Skolenia a prednasky).

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel' dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie disponuje dostatoénou
rozliSovacou sposobilostou a navrhol, aby orgdn rozhodujlci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a aby
prihlaSka ochrannej znamky bola zverejnena vo vestniku Gradu.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych Gi¢astnikov na jednej strane.



Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Prihlagka slovnej ochrannej znamky ,,Urob to pre Slovensko®, & spisu POZ 2039-2018, bola
prihlasovatefom MVDr. Vladimirom Salitrosom, CSc., Slovenskej jednoty 81/1, 040 01 KoSice — mestska
Cast’ Sever, podana 14. septembra 2018 pre tovary ,,elektronické publikdcie (stahovatelné)* Vv triede 9,
,.reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky; noviny; periodika; skicare; broZiry; zoSity; katalogy;
grafické vzory (tlacoviny) ; obdlky (papiernicky tovar); pisacie potreby, fotografie (tlacoviny); peciatky;
tlaciva (formulare); pohladnice; tlacoviny, tlacené publikdcie, prirucky, listovy papier, brozované knihy;
prospekty, casopisy (periodika); kalendare* v triede 16, pre sluzby ,,reklamné plagatovanie; rozSirovanie
reklamnych oznamov; rozsirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky),
prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; vydavanie reklamnych textov; marketingovy
prieskum; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; prieskum verejnej mienky; prenajom
reklamnych ploch; sluzby predplacania novin a casopisov (pre tretie osoby), pisanie reklamnych textov;
graficka uprava tlacovin na reklamné ucely; tvorba reklamnych filmov; platené reklamné sluzby typu ,,klikni
sem* vtriede 35, ,rozhlasové vysielanie; posielanie sprav; televizne vysielanie; telefonické sluzby;
telefonicka komunikécia; telexové sluzby; spravodajské kancelarie; vysielanie kablovej televizie;
komunikdcia mobilnymi telefonmi; komunikdcia prostrednictvom pocitacovych terminalov; prenos sprav
a obrazovych informacii prostrednictvom pocitacov, prenos elektronickej posty; informdcie v oblasti
telekomunikacii; elektronické zobrazovacie tabule (telekomunikacné sluzby); poskytovanie priestoru na
diskusiu na internete; poskytovanie diskusnych for online* v triede 38, ,, dorucovanie novin a casopisov*
vtriede 39 a ,,akadémie (vzdelavanie); vydavanie textov (okrem reklamnych); vzdelavanie; $kolenia;
vydavanie knih; tvorba rozhlasovych a televiznych programov; organizovanie a vedenie konferencii;
organizovanie a vedenie kongresov; informacie o vychove a vzdelavani; organizovanie kultdrnych alebo
vzdelavacich vystav; organizovanie avedenie seminarov; organizovanie a vedenie sympozii; online
vydavanie elektronickych knih a casopisov; reportérske sluzby; pisanie textov; organizovanie a vedenie
vzdelavacich for s osobnou ucastou“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym orgdnom konstatovanu zapisnt
nesposobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zé&sady a principy zndmkového préva a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacenie, ktoré tvoria najmi slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umoziiuje jasne a presne urlit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedentl zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnltorna rozliSovacia sposobilost), pricom je nutné vziat' do Gvahy dojem, akym oznalenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré¢ je oznacenie prihldsené. Na to, aby oznaCenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zékona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originélne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary



a sluzby, ktoré¢ maji byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny
odlisit’ tovary a sluZby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Pri skimani vecnych dbvodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujtci
o rozklade konStatuje, ze prihlasené oznaCenie je tvorené vyluéne slovnym spojenim ,Urob to pre
Slovensko*, ktoré bude vnimané vo vyzname ,,urob to pre Slovensko/sprav to pre Slovensko/vykonaj to pre
Slovensko. Vzhl'adom na vetni kompoziciu prihlaseného oznacenia mozno uviest, ze predmetné slovné
spojenie spotrebitel'skej verejnosti prikazuje, resp. ju povzbudzuje, aby nieco vykonala pre Slovensko, resp.
v prospech Slovenska. Prihlasené oznadenie tak motivuje spotrebitela k tomu, aby na zaklade vyuZitia
sluzieb a zakupenim tovarov, ktoré prihlasovatel’ poskytuje, vykonal nie¢o prospesné pre Slovensko.

Prihlasené oznacenie je narokované pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 38, 39 a 41 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb (t. j. pre rozne stahovatel'né elektronické publikacie, tlacoviny, papiernicky tovar,
obchodné, reklamné a marketingové sluzby, rozhlasové a televizne vysielanie, telekomunikaéné sluzby,
dorucovanie novin a casopisov, vzdeldvacie sluzby, sluzby online vydavania elektronickych knih
a Casopisov, sluzby v oblasti tvorby relécii). Ide teda o SirSie spektrum ponukanych tovarov a sluzieb, pricom
relevantnym spotrebitel'om je najmé bezny spotrebitel. Vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam bude
relevantny spotrebitel’ prihlasené oznacenie okamzite a bez d’alSieho uvazovania vnimat’ iba ako informéciu,
Ze vyuzitim tychto tovarov asluzieb urobi nieCo pre Slovensko, resp. ze tymito tovarmi a sluzbami
prihlasovatel’ chece relevantni verejnost’ povzbudit’ na vykonanie nejakej ¢innosti v prospech Slovenska.

Pokial’ ide o posudzovanie rozliSovacej sposobilosti sloganov, je potrebné zdoraznit', Ze reklamny slogan ma
rozliSovaciu sposobilost’ vtedy, ked’ sa vnima ako Cosi viac ako len obycCajna reklamna sprava vychval'ujuca
vlastnosti predmetnych vyrobkov a sluzieb, pretoze bud je slovnou hrackou alebo prinasa prvky
vyznamového prekvapenia, vd’aka comu slogan pdsobi napadito, prekvapujtico ¢i necakane, alebo je istym
spdsobom originalny alebo zvuény alebo v mysliach prislusnej skupiny verejnosti spusta kognitivny proces
alebo si vyZzaduje pouzitie interpretaénych schopnosti. V posudzovanom pripade podla nazoru organu
rozhodujlceho o rozklade nie je naplnena ani jedna z uvedenych poZiadaviek. Organ rozhodujdci o rozklade
dopiiia, Ze skutoénost, Ze slogan priamo neobsahuje slova, resp. iné prvky, ktoré by priamo opisovali
konkrétny tovar alebo sluzbu, automaticky neznamend, Ze oznaCenie ma rozliSovaciu sposobilost.
V posudzovanom pripade prihlasené oznacenie len jednoduchym spésobom priamo poskytuje spotrebitel’ovi,
ktorého vtomto pripade vzhl'adom na rozsah narokovanych tovarov asluzieb predstavuje Siroka
spotrebitel'ska verejnost’, informaciu o tom, ze prihlasovatel’ svojimi tovarmi a sluzbami chce povzbudit’
relevantnii verejnost’ na vykonanie nejakej ¢innosti, resp. zmeny v prospech Slovenska. Inymi slovami
povedané, vtomto pripade ide len o jednoduchy reklamny slogan, priamociaru vyzvu na podniknutie
pozitivnych krokov pre dobro Slovenska prave vyuzitim tovarov a sluzieb prihlasovatela. Ide o jednoducha
vyzvu na konanie, ktord bezny spotrebitel’ nebude vnimat’ ako oznacenie obchodného pdévodu, ale len ako
motivaciu ku kape dotknutych tovarov a sluzieb.

V sQvislosti s argumentom prihlasovatel’a, Ze zvolené slovné spojenie prezentuje konkrétne spolocenské
nastavenie pochadzajice od l'udi s konkrétnou predstavou a viziou o d’alSom smerovani Slovenska, organ
rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze tento obsah nie je z prihlaseného oznalenia nijako zrejmy. Zaroven je
potrebné uviest,, ze toto tvrdenie prihlasovatela ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze, ako vyplynulo z uvedeného,
prihlasené oznacenie predstavuje oznacenie, ktoré vo vzt'ahu k nadrokovanym tovarom a sluzbam nedisponuje
rozliSovacou sposobilost’ou, a teda nie je schopné plnit’ zakladnt funkciu ochrannej znamky.

Organ rozhodujlci o rozklade na z&klade uvedenych skuto¢nosti v zhode s prvostupiiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené oznaenie nema vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znadmkach, pretoZe predstavuje jednoduchy
motivacny reklamny slogan, ktory spotrebitel’ nebude vnimat’ ako oznacenie obchodného povodu takto
oznacenych narokovanych tovarov a sluzieb. Prihlasené oznacenie neobsahuje ziadne slovné, obrazové ci
grafické prvky, ktoré by mu ako celku dodali rozliSovaciu spdsobilost.

Co sa tyka poukazu prihlasovatel'a na zapisané ochranné znamky ¢&. 245786 ,,ahoj Slovensko* ¢&. 237711
,,Dobry veger Slovensko®, ¢. 240136 ,Milujem Slovensko®, ¢&. 234390 ,DOBRE RANO SLOVENSKO*,
¢. 231959 ,,ZBOHOM SLOVENSKO* a ¢. 196687 ,,Slovensko a reality”, ktorych rozliSovacia sposobilost’
je podla jeho nazoru rovnaka alebo dokonca nizsia ako v pripade prihldseného oznacenia, organ rozhodujuci



0 rozklade uvadza nasledujuce. Je potrebné zdoraznit, ze zapisna sposobilost’ oznaceni sa posudzuje vzdy
individualne s ohl'adom na Specifika kaZzdého pripadu, a preto je zrejmé, Ze zavery z jedného pripadu
nemozno automaticky vztahovat’ na iny pripad. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze skutkové
okolnosti v pripade uvedenych ochrannych zndmok su iné ako v pripade prihlaseného oznac¢enia. Ochranné
znamky, na ktoré poukdzal prihlasovatel’, neposkytujii spotrebitel'ovi priamu informaciu o obsahu alebo
inych vlastnostiach takto oznaCenych tovarov a sluZieb aani nie sd jednoduchymi reklamnymi sloganmi.
Pokial’ ide o ochrannu znamku ¢. 235816 ,,Pod’'me zmenit’ Slovensko®, organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
Ze existujuce zapisy ochrannych znamok nevedd sami osebe k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do
registra ochrannych znamok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do registra zapisana podobna ochranna
znamka, prvostupniové rozhodnutie, ktorym je zamietnuté prihldsené oznacenie, nemoze byt’ nezakonné len
z tohto dovodu, pokial’ zo skuto¢nosti uvedenych v odévodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok
konStatovanej zapisnej vyluky. Rozhodujicou skutoénostou v preskimavanom pripade je, ¢i prihlasené
oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu sposobilost, a nie to, ¢i urad v minulosti zapisal do registra podobnu
ochranni znamku. Vzhladom na uvedené poukazovanie prihlasovatela na zapisané ochranné znamky
nemozno povazovat’ za rozhodujice pre postudenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Bertic do vahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupfiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,Urob to pre Slovensko®, ¢. spisu POZ 2039-2018, zamietol,
pretoZe prihlasené oznacéenie vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 35, 38, 39 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb predstavuje oznadenie bez rozlisovacej sposobilosti, ¢im napliia

zapisné vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach.
Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade konstatuje, ze v preskimavanom
pripade neboli zistené ddvody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit,

a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozZné preskumat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Mgr. Branislav Granec
Kovacska 229/28
040 01 KoSice — mestska ¢ast’ Staré Mesto



