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Banské Bystrica 24. 9. 2020
POZ 2878-2017/11-84-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. septembra 2019
prihlasovatel'om Corporate Financial Consulting, s. r. 0., Na Kr¢och 3, 841 06 Bratislava — mestska Gast’
Zahorska Bystrica (pred zmenou sidla: Einsteinova 3677/11, 851 01 Bratislava — PetrZalka), v konani
zastupenym spolo¢nostou FAIJNOR IP, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava — Petrzalka (dalej
,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2878-
2017/Z-404-2019 z 27.augusta 2019 o0 zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej zndmky, ¢&. spisu
POZ 2878-2017, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s§50ds. 1 pism. b) zdkona & 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2878-2017/Z-404-2019 z 27. augusta 2019
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 2878-2017/Z-404-2019 z 27. augusta 2019 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona
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zamietnuta prihlaSka obrazovej ochrannej znamky ,, hyp°te k «, €. spisu POZ 2878-

2017 (dalej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované sluzby.

Do6vodom napadnutého rozhodnutia bola skutocnost, ze prihldsené oznacenie nemd vo vztahu
k narokovanym sluzbam v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (bankové hypotéky
a suvisiace sluzby finanénej, obchodnej a reklamnej povahy) rozliSovaciu sposobilost’, pretoze jeho slovné
prvky ,rieSime hypotéky“ poskytuji spotrebitelovi jednoducht a zrozumiteln informaciu o druhu
a zamerani narokovanych sluZzieb. Inak povedané prihlasené oznacenie poskytuje priemernému
spotrebitel'ovi len opisnt informaciu spo¢ivajucu v tom, Ze nim oznaéené sluzby st zamerané na hl'adanie
uspokojujuceho vychodiska pri poskytovani hypoték. Prvostupniovy organ zastal nazor, ze opisnd informaciu
prihlaseného oznacenia ako celku znasobuje aj jeho graficka Gprava spocivajuca v Ciernom a ¢ervenom
pisme beZného typu v spojeni s ¢ervenym grafickym prvkom naznacujicim strechu (nehnutelnosti), ktord
nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel’a od opisnej informacie, ktora nesu slovné prvky prihlaseného
oznacenia. V suvislosti s grafickou tpravou prihlaseného oznaCenia prvostupfiovy organ uviedol, ze
v obchodnych zvyklostiach je bezné zvyraziiovanie obchodnych napisov pomocou réznych farieb a tieZ
pouZivanie grafickych prvkov naznacujtcich povahu sluZieb. S oh'adom na uvedené prvostupiiovy organ
konstatoval, Zze na zaklade prihlaseného oznaCenia priemerny spotrebitel’ nie je schopny identifikovat
obchodny pdvod nim oznacenych sluzieb.
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Co sa tyka moznosti prekonania zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zékona
0 ochrannych znamkach, prvostupniovy organ dospel k zaveru, Ze z prihlasovatelom predlozenych
dokaznych materidlov nevyplynulo pouzivanie prihlaseného oznacenia v Spojitosti s prihlasovatel'om, a to
v takom rozsahu, objeme a intenzite, na zaklade ktorého by toto oznaCenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ pre narokované sluzby.

Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z12. aprila 2018, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroveinn mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 20. augusta 2018 vyjadril svoj nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu a predloZil
dokazné materialy, ktorymi sa snazil preukazat nadobudnutie rozliSovacej spodsobilosti prihlasené¢ho
oznacenia vzmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach. Na zaklade posudenia argumentacie
prihlasovatel'a anim predloZzenych dokaznych materidlov prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze
prihlasovatel’ nevyvratil argumenty svedCiace o absencii rozliSovacej spdsobilosti prihldseného oznacenia,
pricom predlozenymi dbékaznymi materidlmi konStatovanu zépisnu vyluku neprekonal, a preto bolo
pristupené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej zndmky.

Na zaciatku rozkladu poukézal na to, Ze prihlasené oznacenie je okrem sluzieb v triede 36, ktoré su
finan¢ného charakteru, a preto mozu suvisiet' s hypotékami, narokované aj pre ,,poradenské sluzby pri
riadeni obchodnej cinnosti; on line reklamu na pocitacovej komunikacnej sieti; spracovanie textov, podporu
predaja (pre tretie osoby); obchodné alebo podnikatelské informdcie; odborné obchodné alebo
podnikatelské poradenstvo, pisanie reklamnych textov, marketing; poskytovanie obchodnych alebo
podnikatelskych kontaktnych informdcii; obchodné sprostredkovatel’ské sluzby; vyjedndvanie a uzatvaranie
obchodnych transakcii pre tretie osoby; poskytovanie obchodnych informacii prostrednictvom webovych
stranok; navrhovanie reklamnych materialov* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré
podla prihlasovatela maju iny ako finan¢ny charakter, ateda s hypotékami zjavne nesulvisia. V tejto
suvislosti zastal ndzor, Ze obchodné a reklamné sluzby st podla praxe uradu povazované za nepodobné
s finan¢nymi sluzbami, apreto je zrejmé, Zze prvostupnovy organ nespravne vyhodnotil inherentnu
rozliSovaciu spdsobilost’ prihlaseného oznafenia vo vztahu k narokovanym sluzbam v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ suhlasil s tvrdenim prvostuptiového organu, Ze v obchodnych zvyklostiach je beZzné
zvyrazitovanie obchodnych néapisov pomocou roznych farieb, ako aj vyuzivanie grafickych prvkov
naznacujucich povahu sluzieb. V tejto suvislosti vSak zddraznil, Ze jednotlivé subjekty tak robia za uc¢elom
odlisit’ svoje obchodné oznacenie od inych sutazitelov na trhu, ¢o je aj pripad prihlaseného oznacenia.
Konstatoval, Ze prvky naznacujice povahu sluzieb nie su v obchodnych oznaeniach a v zapisanych
ochrannych zndmkach vynimo¢né, pricom sugestivne oznacenia s podl'a praxe uradu takisto schopné plnit’
funkciu ochrannej znamky. Poznamenal, Ze v pripade grafickych prvkov prihlaseného oznacenia nejde
0 prvky opisné, ale len naznacujuce, pri ktorych si spotrebitel’ ,,musi domysliet* dant1 suvislost. Uvedené
prihlasovatel’ doplnil konstatovanim, ze kombinacia viacerych prvkov s niz$ou rozliSovacou sposobilost’ou
mdzZe v celkovom dojme pdsobit’ ako diStinktivne oznaenie, o je aj pripad prihldseného oznalenia. Na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze celkova graficka uprava prihlaseného oznadenia je pre spotrebitel’a
dostatocne Specificka a zapamaétatelna.

Prihlasené ozna¢enie mdzu spotrebitelia podl'a prihlasovatel'a vnimat’ ako oznacenie pre sluzby konkrétneho

subjektu, ktoré sa uz na prvy pohl'ad odliSuje od oznaceni inych sutazitelov na trhu poskytujicich rovnaké

apodobné sluzby. Na podporu uvedeného poukazal na ochranni znamku ¢. 214206
rieg/imehypotéky o ) : o .

" “, ktord drad zapisal do registra aktord aZz do jej zaniku z dévodu

neobnovenia, povazoval za dostato¢ne diStinktivnu.

Dalej prihlasovatel’ konstatoval, Ze pridanie grafickych prvkov, ktoré sami osebe nie st distinktivne (napr.
kruhové pozadie, kombinacia beznych farieb a pod.), m6zu v kone¢nom dosledku oznaéeniu, ktorého slovné
prvky st nedistinktivne, dodat’ rozliSovaciu sposobilost. V tejto suvislosti poukazal na ochrannd zndmku



Eurodpskej unie ¢. 009431206 ,, “ zapisanu do registra 1. aprila 2011 pre hotelové sluzby. Na
zéklade zapisu predmetnej ochrannej znamky je podla prihlasovatel’a zrejmé, Ze aj Urad Eurdpskej tnie pre
dusevné vlastnictvo (d’alej ,,EUIPO*) povazuje vplyv menej distinktivnych prvkov a najmi ich kombinaciu
za relevantnl a neodmieta a priori vSetky oznacenia, ktoré sa skladaju z jednotlivych nediStinktivnych
prvkov, ale posudzuje ich celkovy dojem, ktory oznaCenia zanechaju v mysli spotrebitel'a. S ohl'adom na
uvedené prihlasovatel’ zastal ndzor, Ze prihlasené oznacenie mé aspont minimalnu mieru vlastnej rozliSovacej
sposobilosti.

Dalej konstatoval, Ze slovné spojenie ,rieSime hypotéky” zatal pouZivat minimalne od roku 2016
v spojitosti s ponukou hypoték a s ostatnymi sluzbami, pre ktoré je prihlasené oznacenie narokované. Svoje
sluzby ponukal na webovej stranke www.riesimehypoteky.sk, ktort vlastni od 15. maja 2015. V tejto
stvislosti poukazal na to, Ze vramci prvostupiiového konania predlozil archivne vytlacky z uvedenej
webovej stranky z obdobia pre podanim prihlasky ochrannej znamky, ktoré preukazuju pouZzivanie oznacenia
,rieSime hypotéky* nielen v nazve domény, ale aj v ponuke sluzieb prihlasovatel’a uvedenej na jeho webove;j
stranke. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze V prvostupfiovom konani predlozil aj tidaje o navStevnosti tejto
stranky, podl'a neho je zrejmé, Ze pred podanim prihlasky ochrannej znamky boli spotrebitelia oboznameni
sjeho sluzbami. V prilohe podaného rozkladu predlozZil informacie o sluzbach, ktoré spolo¢nost’
prihlasovatela ponukala na svojej webovej stranke. Zaroven doplnil, Ze spotrebitelov oslovoval aj
prostrednictvom svojho profilu na sociélnej sieti Facebook, 0 com ma sved¢it’ tam uverejneny c¢lanok
z 3. septembra 2017 ,Hypotekarny Gver pre mladych”, ktorého vytlacok predlozil v prilohe rozkladu.
Rovnaky ¢lanok, ako aj ¢lanok ,,Ako s hypotékou neriskovat™ z 25. augusta 2017 boli uverejnené aj na
webovej stranke prihlasovatela (vytlacky predloZil spolu srozkladom). Z obsahu predmetnych ¢lankov
podl’a prihlasovatela vyplyva, Ze ich napisal Mgr. Ing. Peter C., ¢len timu spolocnosti prihlasovatela.

Co sa tyka zaveru prvostupiiového organu, Ze predloZené kopie archivnych vytlatkov z webovej stranky
www.riesimehypoteky.sk sa spéjaju s osobou Ing. Martina M., a nie so spolo¢nostou prihlasovatel’a,
prihlasovatel’ konstatoval, ze Ing. Martin M. je §éf timu, ktory poskytuje sluzby pod prihlasenym ozna¢enim
a zaroven je aj konatelom spolo¢nosti prihlasovatela. Na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti v prilohe
podaného rozkladu predlozil wvypis z obchodného registra avytlaok zwebovej stranky
www.riesimehypoteky.sk obsahujici informéacie o time. S ohl'adom na uvedené zastal nazor, Ze spotrebitel’ Si
sluzby ponukané na webovej stranke www.riesimehypoteky.sk spoji s prihlasovatelom cez osobu Ing. M.
Dalej prihlasovatel' predlozil faktary podpisané Ing. M., ktoré maji preukizat poskytovanie sluZieb
prihlasovatela v ¢ase pred podanim prihlasky ochrannej znamky.

Na zé&klade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a nasledne, aby bola prihlaska ochrannej zndmky zverejnena vo vestniku pre vietky narokované sluzby.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskamal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchédzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a 8§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.


http://www.riesimehypoteky.sk/
http://www.riesimehypoteky.sk/

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na z&klade jeho
pouzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlagka obrazovej ochrannej znamky, &.spisu POZ 2878-2017, bola podana 11.decembra 2017
prihlasovatelom Corporate Financial Consulting, s. . 0., Na Krcoch 3, 841 06 Bratislava — mestska Cast’
Z&horska Bystrica (pred zmenou sidla: Einsteinova 3677/11, 851 01 Bratislava — Petrzalka), pre sluzby
,.poradenskeé sluzby pri riadeni obchodnej cinnosti; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
spracovanie textov, podpora predaja (pre tretie osoby); obchodné alebo podnikatelské informacie; odborné
obchodné alebo podnikatelské poradenstvo; pisanie reklamnych textov, marketing; poskytovanie
obchodnych alebo podnikatelskych kontaktnych informacii; obchodné sprostredkovatelské sluzby;
vyjednavanie a uzatvaranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; poskytovanie obchodnych informacii
prostrednictvom webovych stranok; navrhovanie reklamnych materidlov* v triede 35 a ,,sprostredkovanie
(maklérstvo); financovanie (sluzby); bankové hypotéky; financné analyzy; financné poradenstvo, financéné
informacie* v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:
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V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zikon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych zndmok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu,
Ze prihlasené oznaéenie bolo pdévodne podané ako kombinované oznaenie, v sulade s citovanym
ustanovenim sa povazuje za obrazové oznacenie.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nestihlasil so zaverom prvostupfiového organu o zamietnuti
prihlaSky ochrannej znamky, pricom spochybnil konstatovanie naplnenia zapisnej vyluky v zmysle 8 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych zndmkach. Prihlasovatel’ napadol aj prvostupfiovym organom vykonané
posudenie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia vzmysle § 5 ods. 2 zékona
o ochrannych znamkach. V rdmci od6évodnenia podaného rozkladu za Gc¢elom preukazania nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia na zé&klade jeho pouZzivania predloZil aj nové dokazné
materialy.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré¢ tvoria najmad slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby



od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umoziuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti ozna¢enia (s ohl'adom na uvedenu zakladna funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost’), pricom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré¢ je oznacenie prihldsené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré¢ maji byt nim oznaCované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zdkona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznaCenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zdkona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost moéze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychéadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod.

Pokial' ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
orozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym prvkom rieSime” napisanym
Standardnym typom pisma Ciernej farby, pod ktorym sa nachadza slovny prvok ,hypotéky“. Tento je
napisany hrubym pismom cervenej farby, priCom nad pismenom ,.e“ tohto slovného prvku sa nachadza
obrazovy prvok v podobe vyobrazenia obrysu strechy ervenej farby, ktory akoby nahradzal dizen nad
pismenom ,.e“. Slovo ,rieSime* predstavuje sloveso s vyznamom ,,usilovat’ sa urobit’ z danych udajov
uspokojujuci zaver, hladat’ uspokojujuce vychodisko, vysvetlenie“ apojem ,hypotéky” znamena
,pohladavky zaistené nehnutelnostou” (Kratky slovnik slovenského jazyka, 4. doplnené a upravené
vydanie, kolektiv autorov, vydavatel'stvo VEDA, 2003). V tejto sUvislosti organ rozhodujuci o rozklade
povazuje za potrebné uviest’, Ze spotrebitelia dobre poznaju a vnimaju vyznam slova ,,hypotéky“ (tiez sa
pouZiva aj slovné spojenie ,hypotekarne Gvery®), pretoZe v stcéasnosti ide 0 vyhladavany a rozSireny
bankovy produkt, ktory spotrebitelia pouZivaju pri financovani kdpy nehnutelnosti a zabezpeceni byvania.
Hypotéky alebo hypotekarne uvery poskytuju viaceré subjekty na trhu, priCom kazdy ma nastavené
konkrétne kritérid a podmienky pre spotrebitela. Beric do tvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade
zastava nazor, Ze slovné spojenie prihlaseného oznacenia ,,rieSime hypotéky* bude spotrebitel’ vnimat’ vo
vyzname ,hladame uspokojivé hypotéky“ alebo ,,hl'addme uspokojujice vychodisko pri poskytovani
hypoték*.

Pokial’ ide o grafick tpravu prihlaseného oznaéenia, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze na to, aby
prihlasené oznacenie bolo sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok prave vd’aka pouzitej grafickej
Uprave, tato musi byt dostatoéne vyrazna na odputanie pozornosti spotrebitela od opisného vyznamu
slovnych prvkov. Organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupfiovym organom zastava nazor, Ze
graficka Gprava prihlaseného oznacenia (umiestnenie slovnych prvkov pod sebou, pouZitie Ciernej a Cervenej



farby pisma a ani obrazovy prvok v podobe vyobrazenia obrysu strechy ¢ervenej farby) nie je dostato¢na na
to, aby prihlasenému oznaceniu zabezpecila rozliSovaciu sposobilost’. Zaroven je potrebné poznamenat’, ze
pokial’ ide o obrazovy prvok v podobe vyobrazenia obrysu strechy cervenej farby, tento navySe moze
u spotrebitelov evokovat' stvislost’ s byvanim, ateda vtakomto pripade bude len podporovat vyznam
opisného slovného spojenia prihlaseného oznaéenia ,rieSime hypotéky“. Z uvedeného vyplyva, Ze ani
kombinacia vSetkych prvkov, ktorymi je prihlasené oznacenie tvorené, teda ani celkova graficka uprava
prihlaseného oznacenia nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitela od opisnej informacie, ktort nest
jeho slovné prvky a zabezpecit’ tak prihlasenému oznaéeniu rozliSovaciu sposobilost’.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti v pripade prihlaseného oznacenia bude prislusny spotrebitel
narokovanych sluzieb ,,sprostredkovanie (maklérstvo); financovanie (sluzby); bankové hypotéky; financné
analyzy; financné poradenstvo; financéné informdcie* v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov
asluzieb, ktorého predstavuje Siroka spotrebitel'ska verejnost, reprezentovana jednak koncovymi
spotrebitel'mi, ktori rieSia otazku byvania a zaujimaju sa o hypotéky, a tiez aj odborna verejnost’ posobiaca
vtomto odvetvi (bankovi Specialisti, finan¢ni arealitni makléri), prihlasené oznaCenie vo vztahu
k uvedenym sluzbdm okamZite abez dalSicho uvaZzovania vnimat ako opisné, poskytujice mu priamu
informaciu o povahe a zamerani tychto sluZieb, konkrétne, Ze ide o sluzby hypoték, resp. o sluzby, ktoré
s hypotékami suvisia, prip. sa v ramci hypotekarnych sluzieb bezne pontkaju a vykonavaju, ako su napriklad
sluzby sprostredkovania, financovania, sluzby finanénych analyz a poradenstva a tiez aj sluzby poskytovania
finan¢nych informécii. V prospech uvedeného vyznieva aj konStatovanie prihlasovatela, Ze sluzby
prihlaseného oznacenia v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb maju finanény charakter
a mozu savisiet’ s hypotékami. Organ rozhodujuci o rozklade zastiva nézor, ze prihlasené oznacenie nie je
svojou formou a obsahom do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’
nim oznaéené uvedené sluzby, apreto je dovodné konStatovat, ze prihlasené oznalenie je vo vztahu
k predmetnym sluzb&dm oznaéenim bez rozliSovacej sposobilosti.

Co sa tyka narokovanych sluzieb ,,poradenské sluzby pri riadeni obchodnej cinnosti; on line reklama na
pocitacovej komunikacnej sSieti; spracovanie textov; podpora predaja (pre tretie osoby); obchodné alebo
podnikatelské informacie; odborné obchodné alebo podnikatelske poradenstvo, pisanie reklamnych textov,
marketing;  poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych kontaktnych informécii; obchodné
sprostredkovatelske sluzby, vyjedndavanie a wuzatvaranie obchodnych transakcii pre tretie osoby;
poskytovanie obchodnych informécii prostrednictvom webovych stranok; navrhovanie reklamnych
materialov* v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov asluzieb, vo vztahu ku ktorym postdenie
rozliSovacej sposobilosti prvostupniovym orgdnom prihlasovatel’ tiez spochybnil, orgdn rozhodujtci
o rozklade uvadza nasledujuce. Hoci je pravdou, Ze nejde o sluzby finan¢ného charakteru, ale o ekonomické,
obchodné a reklamné sluzby, nemozno suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatela, ze predmetné narokované sluzby
s hypotékami nijako neslvisia. Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze ide o sluzby, ktoré je
dovodné povazovat za tzv. suvisiace alebo doplnkové sluzby k hypotekarnym sluzbdm. V rdmci balika
sluzieb, ktoré sa poskytuju spolo¢ne s hypotekarnymi sluzbami sa mézu aaj sa bezne poskytuju alebo
ponlkaju napr. marketingové sluzby, sluzby vyjedndvania a uzatvarania obchodnych transakcii, sluzby
podpory predaja ¢i poradenstvo. S ohladom na uvedené je podla organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé,
ze prihlasené oznacCenie je oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti aj vo vztahu k tymto sluzbam, pricom aj
vo vzt'ahu k nim len poskytuje spotrebitel'ovi informaciu o povahe a zamerani predmetnych sluZieb, a preto
je doévodné konstatovat’, ze ani vo vztahu k narokovanym sluzbam v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb spotrebitel’ nebude prihlasené oznacenie vnimat’ ako odkaz na ich obchodny povod.

S tvrdenim prihlasovatela, ze v pripade prvkov tvoriacich prihlasené oznacenie nejde o prvky opisné, ale len
naznacujuce, pri ktorych si spotrebitel’ ,,musi domysliet danti suvislost’, organ rozhodujuci o rozklade
nesuhlasi a zastava nazor, ze prihlasené oznacenie nie je evokujucim oznacenim, ale oznacenim, ktoré tvoria
jasne opisné slovné prvky, pri¢om ani jeho graficka uprava nedokaze odvratit’ pozornost’ spotrebitel'a od jeho
opisného obsahu.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupfiovym organom
konStatuje, Ze prihlasené obrazové oznalenic nemad vo vztahu k narokovanym sluzbam rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie
vSeobecného charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel’ nedokaze takto oznacené sluzby prihlasovatela
odlisit’ od sluzieb rovnakych sluzieb inych subjektov. Inak povedané, prihlasené oznaCenie vo vztahu
k narokovanym sluzbam nie je ni¢im originalne a spotrebitel’ ho nebude vnimat’ ako oznacenie obchodného
zdroja alebo povodu, ale len ako vSeobecné oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti.



V stvislosti s moznost'ou prekonania konStatovanej zapisnej nesposobilosti prihlaseného oznaéenia v zmysle
8§ 5 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach prvostupiiovy organ dospel kzaveru, Ze prihlasovatel
predlozenymi dokladmi nepreukdzal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo
vztahu k narokovanym sluzbdm. Pri uvedenom konstatovani vychadzal z posidenia nasledujucich
dbkaznych materialov, ktoré prihlasovatel’ predlozil v prvostupiiovom konani:
- vysledky vyhladavania v registri WHOIS.SK-NIC.SK tykajlce sa domény riesimehypotéky.sk
(dokaz €. 1),
- archivne vytla¢ky z webovej stranky http://www.riesimehypoteky.sk z 22. oktébra 2016, 21. aprila
2017, 26. maja 2017, 26. juna 2017 a 27. jula 2017 (dokaz ¢. 2),
- archivne vytlacky (PrintScreeny) z webovej strdnky http://www.riesimehypoteky.sk z 27. augusta
2017, 27. septembra 2017, 28. oktobra 2017, 29. oktobra 2016, 29. novembra 2017 a 31. decembra
2017 (dokaz ¢. 3),
- vytlatky (PrintScreeny) z webovej stranky  http://www.riesimehypoteky.sk  vytlacené
15. augusta 2018 a 17. septembra 2018 (dokaz ¢. 4),
- kopia materialu preukazujuceho navstevnost webovej stranky http://www.riesimehypoteky.sk
v obdobi od 5. jula 2016 do 11. jula 2017 (dokaz €. 5).

Doklady, ktoré maju preukazovat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia na zaklade
jeho pouZzivania prihlasovatel’ v ramci vecného odbvodnenia rozkladu doplnil o nasledujice dokazné
materialy:
- vytlacky (PrintScreeny) =z webovej stranky  http://www.riesimehypoteky.sk  vytlacené
8. oktdbra 2019 (dokaz ¢. 6),
- vytlaGok a PrintScreen zo socialnej siete Facebook pouzivatela RieSime hypotéky z 3. septembra
2017 s ¢lankom ,,Hypotekarny uver pre mladych sa od roku 2018 zmeni®, vytlacok (PrintScreen)
z webovej stranky http://www.riesimehypoteky.sk, na ktorej bol 3. jula 2017 zverejneny rovnaky
¢lanok a vytlacok (PrintScreen) uvedenej webovej stranky s clankom ,,Ako s hypotékou neriskovat™
z 25. augusta 2017 (dokaz €. 7),
- dva wytlacky (PrintScreeny) z webovej stranky http://www.riesimehypoteky.sk vytlacené
25. oktobra 2019 (dokaz ¢. 8),
- vypis z obchodného registra na internete spolo¢nosti Corporate Financial Consulting, s. r. 0. (dokaz
¢. 9),
- 3 faktdry (august 2017, november 2017 a december 2017), v ktorych je ako dodavatel' uvedena
spolo¢nost’ Corporate Financial Consulting, s. I. 0. (dokaz ¢. 10).

Pokial' ide o moZnost prekonania zapisnej prekazky vyplyvajucej z § 5 0ds. 2 zdkona o ochrannych
znamkach organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze jednou zo zdkladnych poZiadaviek pre Uspesné
uplatnenie predmetného ustanovenia, ateda prekonanie konStatovanej zapisnej vyluky je preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaCenia vo vztahu ksluzbdm, pre ktoré je
narokované, pred diiom podania prihlasky ochrannej zndmky. V pripade prihldseného oznacenia je preto
potrebné, aby prihlasovatel’ preukazal, Ze toto nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ do 11. decembra 2017.

Orgéan rozhodujlci o rozklade na zaklade preskimania prihlasovatel'om predlozenych dokaznych materialov
uvadza nasledujuce.

PredloZeny PrintScreen z webovej stranky http://www.riesimehypoteky.sk z 31. decembra 2017 (¢ast’ dokazu
¢. 3), dokaz €. 4, dokaz ¢. 6, dokaz ¢. 8 a predloZend faktira z decembra 2017, ktora predstavuje ¢ast’ dokazu
¢. 10, su datované po datume podania prihlaSky ochrannej znamky, pri¢om ani neosved¢uju skutoCnosti
spadajuce do rozhodného obdobia, apreto ich nemozno povazovat' za relevantné pre posudenie
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Co sa tyka dvoch predlozenych faktar z relevantného obdobia — august a november 2017 (stiéast’ dokazu
¢. 10), tieto neobsahuju prihlasené oznacenie, ateda na zaklade nich nemozno konStatovat’ pouZivanie
prihlaseného oznacenia v stvislosti s narokovanymi sluzbami v zmysle funkcie ochrannej zndmky, ktorou je
rozlisit’ sluzby prihlasovatel’a od sluzieb inych subjektov na trhu.

Na zaklade predlozeného dokazu ¢. 1 je zrejmé, Ze prihlasovatel’ je od roku 2015 drzitelom domény
riesimehypoteky.sk, pricom v kontaktnych udajoch drzitel'a domény sa okrem spoloCnosti prihlasovatela
uvédza aj Ing. Martin M. PredloZené archivne vytlac¢ky (dokaz ¢. 2) preukazuj existenciu webovej stranky



http://www.riesimehypoteky.sk v relevantnom obdobi, pricom tato obsahovala informacie tykajlce sa
sprostredkovania hypoték a kontaktné (daje Vv podobe telefébnneho ¢isla aemailovej adresy
my@riesimehypoteky.sk. V spodnej Casti stanky sa v ramci Udajov o copyrighte uvddza meno Martin M.
Predmetné vytlacky vSak obsahuju len slovné oznacenie ,,rieSime hypotéky*, t. j. nenachadza sa na nich
prihlasené oznadenie v podobe, v akej je prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok, a preto na ich
zéaklade nie je mozné konstatovat’ pouzivanie prihlaseného oznacenia.

PouZivanie prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym sluzbam v relevantnom obdobi podla organu
rozhodujuceho orozklade vyplynulo zpredloZzenych archivnych vytlatkov 2z webovej stranky
http://www.riesimehypoteky.sk (¢ast ddkazu ¢&. 3), ktoré zachytavaju jej obsah z 27. augusta 2017,
27. septembra 2017, 28. oktdbra 2017, 29. oktobra 2016 a 29. novembra 2017. Na vytlaékoch sa nachadzaja
informéacie tykajlce sa poskytovanych hypoték, Uspory na hypotéke, ako aj refinancovania existujicej
hypotéky pomocou novej hypotéky, ako aj d’alie suvisiace informacie. V hornej Casti webovej stranky sa
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nachadza obrazové oznalenie ,, “, Ako kontaktny Gdaj je uvedend emailova adresa
my@riesimehypoteky.sk a v spodnej ¢asti stanky sa medzi udajmi o copyrighte uvadza Martin M. Hoci
obrazové oznaCenie uvedené na predmetnych archivnych vytlackoch webovej stranky nie je totozné
s prihlasenym oznacenim, je nesporné, ze ide o oznacenie, ktoré sa od prihlaseného oznacenia odliSuje len
v prvkoch, ktoré nemenia jeho rozliSovaciu sposobilost’, pricom z obsahu tejto stranky je zrejma aj suvislost
so sluZzbami hypoték, t. j. s ndrokovanymi sluzbami, ako aj s prihlasovatelom prostrednictvom pana M.,
ktory podla dokazu ¢. 9 bol konatelom a spolo¢nikom prihlasovatel’a. Podl'a predlozenej kOpie materialu
preukazujuceho navstevnost’ webovej stranky http://www.riesimehypoteky.sk v obdobi od 5. jula 2016 do
11. jula 2017 (dokaz ¢. 5) uvedenu strdnku navstivilo 912 navstevnikov. Pouzivanie prihlaseného oznacenia
v stvislosti narokovanymi sluzbami v relevantnom obdobi je moZné konstatovat’ aj na zaklade predloZeného
vytlacku a PrintScreenu zo socialnej siete Facebook pouzivatela RieSime hypotéky z 3. septembra 2017
s odkazom na webovu stranku http://www.riesimehypoteky.sk, na ktorej bol v rovnakom datume uverejneny
¢lanok ,,Hypotekarny Gver pre mladych sa od roku 2018 zmeni“, ¢o potvrdzuje aj predlozeny vytlatok
(PrintScreen) ztejto webovej strdnky (doékaz ¢&.7). V prospech pouzivania prihlaseného oznadenia
v stvislosti narokovanymi sluzbami v relevantnom obdobi sved¢i aj predlozeny vytlatok (PrintScreen)
z uvedenej webovej stranky s ¢lankom ,,Ako s hypotékou neriskovat™ (dokaz €. 7).

V tejto savislosti organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze pre ucely prekonania vznesenej zapisnej
vyluky v zmysle § 5 ods. 2 zdkona 0 ochrannych znamkach je potrebné predlozit’ dokazy, z ktorych vyplyva
rozsiahle a intenzivne pouZivanie prihlaseného oznaéenia, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje
sluzby nim oznaCované ako sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznaCenie nebude povazovat’ za
vSeobecne pouZivané. S ohladom na uvedené je dovodné konstatovat, ze predlozené archivne vytlacky
z webovej stranky http://www.riesimehypoteky.sk (¢ast’ dokazu ¢. 3), ktoré zachytavaju jej obsah pocas
Styroch dni vroku 2017 ajedného diia vroku 2016, spolu s dvomi vytlaCkami tejto webovej stranky
obsahujtcimi dva ¢lanky (dokaz €. 7) a predlozenym vytlatkom a PrintScreenom zo sociélnej siete Facebook
pouzivatel'a RieSime hypotéky (dokaz ¢. 7) nemozno povazovat' za dostatoné na preukazanie rozsiahleho
a intenzivneho pouZivania prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym sluzbdm, vdaka ktorému
relevantna verejnost’ identifikuje sluzby nim oznacované ako sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby.
Uvedené je dovodné konstatovat’ aj s prihliadnutim na ddaj o nadvstevnosti webovej stranky (dbkaz
¢. 5).Vzhl'adom na dosiahnutt navstevnost’ (912 navstevnikov) za celé sledované obdobie jedného roku,
nemozno prijat’ zaver, ze relevantna verejnost’ identifikuje sluzby oznacované prihlasenym oznac¢enim ako
sluZzby pochadzajuce od konkrétnej osoby. V konani tak nebolo preukézané pouZivanie prihlaseného
oznacenia, na zaklade ktorého by bolo moZné konstatovat’, ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ vo vztahu k prihlasenym sluzbam. V savislosti s predloZzenymi dékaznymi materialmi, z ktorych
vyplynulo pouzivanie prihlaseného oznacenia je podla organu rozhodujuceho o rozklade tiez potrebné
uviest’, ze tieto sice vyjadruji ponuku narokovanych sluZieb, ale nie je z nich zrejmé, v akom rozsahu sa
S niou spotrebitelia realne oboznamili, resp. predmetné sluzby vyuzivali, pricom nevypovedaju ani o podiele,
v akom bolo prihlasené oznacenie zastipené na trhu, a preto nie st sposobilé preukazat’, ako bolo prihlasené
oznaCenie S$irokou spotrebitel'skou verejnostou vnimané. Na zaklade uvedeného podla organu
rozhodujuceho o rozklade predlozené doklady hodnotené ako samostatne, tak aj vo vzajomnych suvislostiach
nie st spdsobilé preukazat’, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ na zaklade prihlaseného oznacenia dokaze
odlisit’ takto oznacené sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluzieb inych subjektov na trhu.



Beruc do uvahy vyssie uvedené skutoénosti organ rozhodujlci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’,
Ze v preskimavanom pripade neboli zo strany prihlasovatela predlozené také dokazné materialy, ktoré by
preukazali, ze prihlasené oznaCenie bolo v sUvislosti s narokovanymi sluzbami v rozhodnom c¢asovom
obdobi pouZivané v takej miere, rozsahu a intenzite, aby vo vztahu k prihlasovatelovi nadobudlo
v povedomi relevantnej spotrebitel'skej verejnosti rozliSovaciu sposobilost v zmysle § 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach. Je pritom potrebné zdéraznit’, Ze povinnost’ oznacit’ a predloZit’ potrebné dokazy
auvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ spociva vzmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych
znamkach na osobe prihlasovatel’a, t. j. prihlasovatel’ nesie dokazné bremeno. Pokial’ prihlasovatel’ v konani
nepredloZi relevantné dokazy dostato¢né na to, aby trad mohol konstatovat nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti nedistinktivneho a opisného oznacenia, znaSa procesnii zodpovednost’ za to, ze Urad nemal
mozZnost’ urobit’ zistenie sved¢iace v jeho prospech.

V suvislosti s dokaznymi materialmi, ktoré prihlasovatel’ doplnil v rdmci od6vodnenia rozkladu, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze vzhl’'adom na ich kvantitu, ako aj ich charakter (predmetné doklady len
dopliaja a podporuju dokazy predloZené v ramci prvostupiiového konania), zrusit napadnuté rozhodnutie
a vratit’ vec prvostupiiovému organu za uc¢elom ich preskimania by nebolo ucelné a hospodarne, a preto ich
postdenie vykonal organ rozhodujtci o rozklade v rdmci tohto rozhodnutia.

riels/ime hypotéky .

Co sa tyka poukazu prihlasovatel'a na ochrannt znamku &. 214206 ,, , organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze existujlce zapisy ochrannych zndmok neved( sami osebe k naroku na
zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do
registra zapisana podobna ¢i rovnaka ochranna znamka, prvostupiiové rozhodnutie, ktorym je zamietnuté
prihlasené oznacenie, nemoze byt nezdkonné len ztohto dbévodu, pokial zo skutocnosti uvedenych
v oddvodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok konstatovanej zépisnej vyluky. Rozhodujlcou
skutoénost’ou v preskiimavanom pripade je, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu sposobilost,
a nie to, ¢i urad v minulosti zapisal do registra rovnakd alebo podobnd ochrannt znamku. Organ rozhodujdci
o0 rozklade v tejto suvislosti tieZ poukazuje na to, Ze ochranna znamka ¢. 214206 bola zapisana do registra
ochrannych znadmok v roku 2006 (od jej zapisu uplynulo 14 rokov), ateda jej zapis je potrebné vnimat
s ohl'adom na vtedajsiu prax Gradu pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznacéeni. V sUvislosti so skimanim
rozliSovacej sposobilosti oznaceni prihlasenych na zapis do registra ochrannych znamok organ rozhodujtci
o rozklade poukazuje na vyvoj praxe v oblasti prava ochrannych zndmok dany vstupom Slovenskej
republiky do Eurdpskej Unie anaslednymi harmonizaénymi snahami v ramci EU. Vyvoj praxe v oblasti
znamkového prava pritom moze mat’ za nasledok, ze nie kazdé oznacenie, ktoré bolo do registra ochrannych
zndmok zapisané v minulosti, bude zapisané ako ochranna znamka aj dnes. Vzhladom na uvedené
odvolavanie sa prihlasovatela na ochranni zndmku ¢. 214206 nemozno povazovat' za rozhodujuce pre
posudenie zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznadenia.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel'a na ochranni znamku Eurdpskej unie ¢. 009431206 ,, “je
potrebné zdoraznit’, Ze vzhladom na to, ze v danom pripade tato bola predmetom konania pred EUIPO,
pricom uradu nie su zname okolnosti jej zapisu do registra, poukaz na jej zapis nemozno povazovat za
relevantny pre posudenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznadenia.

Beruc do Gvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze prvostuptiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2878-2017, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach.

Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupfiového rozhodnutia a posideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje,
Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zadklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

FAIJNOR IP, s.r. 0.
Krasovského 13
851 01 Bratislava — Petrzalka
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