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POZ 957-2019/N-83-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a CSP PARIS FASHION GROUP, 68 Rue Henri Matisse, 02230 FRESNOY -
LE-GRAND, Francuzsko, ktorého v konani zastupuje spolocnost’ Zivko Mijatovic and Partners s. r. o.,
Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu oznacenia s g registra
ochrannych zndmok, prihlaseného 6.5.2019 spolo¢nostou A.M.S.C., s. r. 0., Cerny3evského 30, 851 01
Bratislava, Slovenska republika, zastGpenym Vv konani advokatskou kancelariou Consiliaris, s. r. 0., Ruzova
dolina 8, 821 09 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*) pod ¢islom spisu POZ 957-2019 a zverejnené¢ho Vo
Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2.7.2019, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad”) podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach Vv zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ‘7@"*‘3"\3“", ¢islo spisu POZ 957-2019, sa
zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia s i do registra ochrannych znamok, &islo spisu POZ 957-2019 (dalej aj

,zverejnené oznacenie*) boli 26.9.2019 mailom podané namietky tykajuce sa vSetkych prihlasenych tovarov
triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Mailové podanie bolo doplnené osobnym podanim
namietok 4.10.2019.

Namietatel’ podal namietky Vv stilade s ustanovenim § 30 Vv spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009

Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, pricom namietatel’ podanie namietok odévodnil
tym, Ze je majitelom slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 527630 ,,WELL“ (dalej aj ,,star§ia ochranna
znamka“), zapisanej do registra 17.2.1999 pre tovary v triede 25 s pravom prednosti od 1.5.1997.

Pri porovnani koliznych oznaceni namietatel’ uviedol, Ze zverejnené oznacenie je obrazové, pozostavajuce
zo slovnych prvkov ,,SPORT* a ,,WELL® a grafického prvku postavy Sportovca a medicinskeho kriza.
StarSia ochranna znamka je slovnou ochrannou zndmkou Vv $tandardnom type pisma tvorena jednym
slovnym prvkom ,,WELL®, pri¢om podl'a namietatel'a stupen rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej
znamky nemozno spochybnit’ vzhladom na velké mnozstvo vyznamovych suvislosti uvedeného slova
v preklade do slovenského jazyka.

Pri vizualnom porovnani namietatel’ zdoraznil, Ze porovnavané oznacenia sa zhoduju v slovnom prvku
»WELL®, ktory je aj v pripade zverejneného oznaenia Stylizovany tak, Ze je Vv pozicii samostatného
slovného prvku. Porovnavané oznacenia, ako uviedol, sa lisia v slovhom prvku ,,SPORT*, ktory je vSak bez
akejkol'vek rozliSovacej sposobilosti. Tiez sa odliSuju v grafickom prvku $portovca-atléta, ktory vo vzt'ahu
k tovarom v triede 25 je tiez prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou, kedZe uréitym spdsobom
dopliiuje odkaz na Sportové zameranie predmetnych tovarov, ¢o je zvyraznené slovom ,,SPORT* vo
zverejnenom oznaceni.
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V tejto stvislosti namietatel’ poukazal na rozhodovaciu prax tradu, podla ktorej je slovnym prvkom
priznavana vy$Sia rozliSovacia spoOsobilost ako grafickym prvkom jednotlivych oznaeni. Podla
namietatela rozdielny distinktivny prvok medicinskeho kriza nie je schopny dostato¢ne odlisit’ porovnavané
oznacenia, a to aj Vv pripade, ak sa zobert do tvahy nedistinktivne prvky zverejneného oznacenia - slovny
prvok ,,SPORT* a obrazovy prvok Sportovca-atléta. Namietatel” tiez poukazal na skutocnost, ze priemerny
spotrebitel’ spravidla nema moznost’ porovnat’ oznacenia vedl'a seba, ale sa musi spolichat’ na zapamatany
nedokonaly vnem, kedy si nedistinktivny prvky zverejneného oznacenia pravdepodobne vobec neuchova
v paméti. Z vizualneho hladiska je tak podla namietatela mozné konsStatovat’ stredni mieru podobnosti
porovnavanych oznaceni.

Namietatel’ d’alej uviedol, Zze z fonetického hl'adiska bude zverejnené oznacenie vyslovované ako ,,Sportvel*
a starS§ia ochrannd znamka ako ,yvel“. Z fonetického hladiska tak rozdiel bude spocivat’ len
v nedistinktivnom slovhom prvku ,,8port”, na zaklade ¢oho namietatel’ konstatoval vysokii podobnost’
porovnavanych oznaceni z fonetického hladiska.

K sémantickému porovnaniu oznaceni namietatel’ uviedol, Zze priemerny spotrebitel’ bude rozumiet’ vyznamu
obidvoch porovnavanych oznaeni. Zverejnené oznacenie Si prelozi ako ,,Sportuj dobre/spravne® a starSiu
ochranni znamku ako ,,dobre/spravne”. Podl'a namiectatel'a sa aj zo0 sémantického hladiska budi obidve
oznaCenia zhodovat’ v distinktivnom prvku ,,WELL* (vo vztahu k tovarom v triede 25) a lisit’ sa budu len
v nedistinktivnom prvku ,,SPORT*, vzhl'adom na ¢o konstatoval vysoku mieru podobnosti zo sémantického
hradiska.

V zavere porovnania oznaceni namietatel’ konstatoval, beruc do tvahy stredni mieru vizualnej podobnosti
a vysoku mieru fonetickej a sémantickej podobnosti, celkovii podobnost’ porovnavanych oznaceni.

Pri porovnani tovarov namietatel’ uviedol, ze bez podrobného porovnavania je mozné oznacit’ prihlasené
tovary pre zverejnené oznacenie V triede 25 a zapisané tovary pre starSiu ochrannti znamku tiez v triede 25
za identické a podobné.

Vzhladom na uvedené je podl'a namietatel'a zrejmé, ze rozdiely medzi porovnavanymi ozna¢eniami nie st
dostato¢né na vyvazenie skutoCnosti, Ze starSia ochranna znamka je obsiahnuta vo zverejnenom oznaceni.
V dosledku toho je pravdepodobné, ze prislusna skupina verejnosti sa pri stretnuti S oznaceniami
pouzivanymi na rovnakych a podobnych tovaroch bude domnievat’, Ze pochadzaju od toho istého subjektu
alebo subjektov, ktoré st ekonomicky prepojené. Preto existuje vysoka pravdepodobnost’ zameny tychto
oznaceni pri ich pouziti na rovnakych a podobnych tovaroch.

Namietatel’ zdoraznil, ze okrem existencie pravdepodobnosti zameny existuje aj moznost’ vzniku asociacie
zverejneného oznaenia SO starSou ochrannou znamkou, ked’ze spotrebitelia mézu povazovat’ zverejnené
oznaCenie len za d’alSie oznaCenie pochadzajice od namietatela, ktoré sa zameriava prave na Sportovy
charakter tovarov uvedenych Vv triede 25. Uvedené podl'a namietatel'a vyplyva zo skuto¢nosti, Ze zverejnené
oznacenie a starSia ochranna znamka sa lisia len v jednom distinktivnom grafickom prvku medicinskeho
kriza. Dalsie odligné prvky, a to slovny prvok ,,SPORT* a graficky prvok $portovca-atléta poukazuju, ako
uz bolo uvedené, prave na Sportovy charakter danych tovarov, a preto bude spotrebitel’ pri zhodnych
tovaroch presvedéeny, ze tieto pochadzaju od namietatel’a.

Na zédklade uvedenych argumentov namietatel navrhol, aby prihlaska zverejneného oznalenia o s
¢islo spisu POZ 957-2019, bola zamietnuta pre vsetky prihlasené tovary v triede 25 medzmarodneho
triedenia tovarov a sluzieb.

Listom uradu z 27.11.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni na podané namietky, ktoré bolo tradu doruc¢ené 24.1.2020 uviedol, ze
namietky povazuje v celom rozsahu za neddvodné.

Podl'a prihlasovatel'a tvrdenie namietatela 0 tom, Ze stupen rozliSovacej spOsobilosti starSej ochrannej
znamky nemozno spochybnit’, nema oporu v platnom pravnom poriadku a v rozhodovacej praxi prislusnych
organov. V tejto stvislosti prihlasovatel’ poukazal na skorsiu rozhodovaciu prax tradu v obdobnych veciach
napr. v pripade prihla§ky ochrannej znamky ,,.SWELL®, POZ 2100-2014, ked’ v rozhodnuti urad uviedol, ze
prihlasené oznacenie je tvorené vyhradne slovnym prvkom ,swell®, ktory v preklade z anglického jazyka



okrem iného znamena senzac¢ny, elegantny, prvotriedny, médny a vo vztahu K prihlasovanym tovarom nema
bez d’alSieho rozliSovacieho prvku ako celok rozliSovaciu spdsobilost, pretoZze pozostava vyluéne z udajov,
ktoré v obchodnom styku mozu sltzit’ na ur¢enie kvality a inych vlastnosti prihlasovanych tovarov. Uvedené
vyplynulo z vyssie definovaného vyznamu slova ,,swell“, ktoré priemernému spotrebitel'ovi poskytne len
priamu a jednozna¢nt informaciu 0 tom, ze pod takymto oznaenim buddl pontkané tovary (rdzne odevy,
obuv, pokryvky hlavy), ktoré su elegantné, modne, prvotriednej kvality, ¢im predmetné oznacenie
pochvalnym spésobom vyzdvihuje povahu prihlasenych tovarov. Na uvedené konstatovanie nema vplyv ani
pouzitie cudzojazyéného vyrazu, pretoze jeho vyznam je v sucasnej dobe priemernému spotrebitel'ovi
dostato¢ne zrejmy. V tomto posudzovanom pripade je podl'a prihlasovatel’a situacia totozna.

Prihlasovatel’ tieZ poukazal na rozhodnutie uradu vo veci prihlasky ochrannej znamky ,,Fine®, POZ 1924-
2014, kde trad vyjadril obdobny nazor.

Podobne urad podl'a prihlasovatel'a rozhodoval aj v konani 0 prihlaske ochrannej znamky ,,UNICA®, POZ
2022-2014.

Nasledne prihlasovatel’ poukazal na nazor Vieobecného siidu EU vo veci T-385/09, ktory citoval aj Najvyssi
std Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Szhuv/2/2011, ze pravdepodobnost’ zameny nemozno urcit’ in
abstracto, ale musi byt postdena v ramci celkovej analyzy, ktord zohladni najmid vSetky rozhodujtce
okolnosti danej veci.

K postdeniu spornych oznaCeni z vizualneho hladiska prihlasovatel’ uviedol, Ze zverejnené oznacenie
pozostava z0 slovnych prvkov ,,SportWell“, ktoré su tvorené 9 pismenami. Star§ia ochranna znamka
pozostava z0 4 pismen. Slovné prvky ,,SportWell®, ako dodal prihlasovatel’, si pouzité spolu a st napisané
rovnakym typom a velkostou pisma, lisia sa len nepatrnym rozdielom v pouzitej farebnosti. Navyse, slovné
prvky st doplnené aj obrazovym prvkom, ktory ma vyraznu distinktivou povahu. lde o obrys beziacej
muzskej postavy na pozadi osobitného typu rovnoramenného kriza. Vzhl'adom na jeho velkost” a sfarbenie
ho prihlasovatel’ ozna¢il za prvok vizualne rovnocenny slovnému prvku zverejneného oznacenia, pricom ako
vrchol kombinacie obrazového a slovného prvku vyvolava absolutne odlisny vizualny vnem v porovnani SO
slovnym prvkom star$ej ochrannej znamky.

Nasledne prihlasovatel citoval z rozhodnutia NajvysSieho stidu SR sp. zn. 5Szhuv/2/2011: ,,V tejto suvislosti
treba wuviest, Ze SO zretelom na konstatovania vV ramci analyzy podobnosti dotknutych oznaceni
Z koncepcného hladiska, slovo ,,Smart nie je v prihlasovanej ochrannej zndmke ,,Smart Logistics“
dominantnym prvkom. Okrem toho z tychto istych konstatovani vyplhva, Ze prvok , Logistics“ treba
v prihlasovanej ochrannej znamke u verejnosti povazovat' za prvok s vyssou rozlisovacou sposobilostou ako
slovo ,,Smart*, pretoze toto posledne uvedené slovo, ako uz konstatoval vo svojom rozsudku aj krajsky sud,
md U verejnosti jasnejsi a zrozumitelnejsi vyznam “.

Podl'a prihlasovatela analogicky ma pre bezného slovenského spotrebitel'a vyssiu rozliSovaciu spdsobilost’
slovo ,,Sport™ (pretoze sa do slovenského jazyka preklada takmer totozne) v porovnani so slovom ,,WELL*.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na rozsudky Eurdpskeho sudneho dvora C-251/95, SABEL, bod 23 a C-342/97,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 25, podla ktorych priemerny spotrebitel’ obvykle vnima ochranni znamku
ako celok a nevenuje sa skiimaniu jej réznych detailov. Podl'a prihlasovatela pouzitie slova ,,well* spolu
s d’alsimi slovnymi a grafickymi prvkami ma za nasledok, ze dochadza k vzniku oznacenia, ktoré¢ uz
rozliSovaciu sposobilost’ ma.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ konStatoval, Ze vizualna podobnost’” porovnavanych oznaéeni nie je
ziadna alebo nizka.

Porovnanie oznaceni z fonetického hl'adiska prihlasovatel’ uzavrel konstatovanim, ze rozdiel vo vyslovnosti
porovnavanych oznaceni je vyrazny S ohladom na odlisny rytmus a dlzku reprodukcie oboch slovnych
prvkov vo zverejnenom oznaceni, a teda foneticka podobnost’ je nizka.

K sémantickému porovnaniu prihlasovatel’ zopakoval, Ze slovo ,,well* neplni rozliovaciu a individualiza¢nu
funkciu, pretoze priemernému spotrebitel'ovi ponukne len priamu a jednozna¢nu informaciu o tom, ze pod
takymto oznacenim budii ponukané tovary (rozne odevy, obuv, pokryvky hlavy, bielizen a pancuchovy
tovar), ktoré su dobré, a teda pochvalnym spdsobom vyzdvihuje povahu prihlasovanych tovarov. Naopak,



podla prihlasovatel'a, zverejnené oznacenie uz rozliSovaciu sposobilost ma. Je predpoklad, ze priemerny
spotrebitel’ bude obe slova vnimat’ ako jeden celok, a to v pripade anglicky hovoriacich spotrebitel'ov ako
ustalené slovné spojenie Sportuj dobre/spravne a v pripade anglicky nehovoriacich spotrebitel'ov ako jedno
fantazijné slovo odvodené od Sportu. Podl'a prihlasovatela z uvedeného dévodu nebude mat sémantické
porovnanie vplyv na postidenie podobnosti porovnavanych oznaceni.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ porovnanie oznaceni uzavrel konStatovanim, ze nie je
mozné dospiet’ kK zaveru, ze medzi porovnavanymi oznaceniami existuje pravdepodobnost’ zameny.

Dalej prihlasovatel' znova citoval z rozhodnutia Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 5Szhuv/2/2011, pri¢om na
zaklade konstatovania sudu uviedol, ze ak je medzi ochrannymi znamkami nizky stupeni podobnosti,
pravdepodobnost’ zameny by bola dana len vtedy, ak by starSia ochranna znamka mala vysoku rozliSovaciu
sposobilost’, ¢i uz v doésledku svojej povahy, alebo z dovodu znamosti na trhu. V skimanom pripade vsak
dana skuto¢nost’ nenastala. StarSia ochranna znamka ,,WELL® je na relevantnom trhu, ktorym je tizemie
Slovenskej republiky, absolitne neznama, nie je ju mozné najst ani prostrednictvom internetového
vyhladavaca, a teda pre bezného spotrebitel'a nema ziadnu rozlisovaciu sposobilost’.

Vzhl'adom na vSetko uvedené v zavere svojho vyjadrenia k namietkam prihlasovatel’ navrhol, aby trad
namietky zamietol.

Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»zakon 0 ochrannych znamkach®) trad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznaenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznaCenia SO starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacCenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie S0 star§ou ochrannou znamkou.

Podrl'a § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana Vv registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skor$im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré¢ je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena Vv pismene a) alebo c).

V konani 0 namietkach bolo zistené, ze prihlaska ochrannej znamky o S , Cislo spisu POZ 957-2019,
proti ktorej namietky smerujii, bola podana 6.5.2019 prihlasovatefom A.M.S.C., s. r. 0., Cerny$evského 30,
851 01 Bratislava, Slovenska republika, a zverejnena vo Vestniku tradu 2.7.2019 pre tovary a sluzby v
triedach 16, 25, 35, 41 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel CSP PARIS FASHION GROUP, 68 Rue Henri Matisse, 02230
FRESNOY-LE-GRAND, Francuzsko je majitelom slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 000527630 ,, WELL*
(d’alej aj ,,starSia ochranna znamka®), platnej na uzemi Slovenskej republiky od 1.5.2004, ktora je zapisana
pre tovary v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznaéenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel'a ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu star§ou ochrannou znamkou.

Namietky proti zapisu zverejneného oznacenia s o registra ochrannych znamok, ¢. spisu POZ 957-
2019, sa tykali v8etkych prihlasenych tovarov v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ listom, ktory bol Gradu doruc¢eny 4.12.2019 poziadal urad o rozdelenie prihlasky zverejneného
oznaCenia tak aby vsetky tovary a sluzby v triedach 16, 35, 41 a 44 medzinarodného triedenia tovarov



a sluzieb boli vynaté. Urad ziadosti vyhovel a vyial zo zoznamu tovarov a sluzieb vietky tovary a sluzby
prihlasené v triedach 16, 35, 41 a 44.

Po vykonani tohto tkonu ma zoznam tovarov v prihlaske zverejneného oznacenia POZ 957-2019 v triede 25
rovnaké znenie ako zoznam tovarov v triede 25, ktoré namietatel’ v podanych namietkach menovite uviedol,
a proti ktorym namietky smeroval.

Vzhladom na uvedené budu namietky pdévodne podané proti Casti prihlasenych tovarov a sluzieb
povazované za namietky proti celému rozsahu tovarov prihlasenych pre zverejnené oznacenie.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 25 — ,,odevy obsahujuce latky na chudnutie; pokryvky hlavy; palciaky, ubory na karate; ubory na
dzudo; trikoty (cvicebné ubory), kimona; Silty (pokryvky hlavy); sportové tielka; leginsy,; opasky na doklady
a peniaze (Casti odevov; papierové klobiiky (oblecenie); Sdaly uviazané pod krkom; sprchovacie ciapky;
tricka; Satky na krk; telocvicné ubory; celenky (oblecenie); kupacie ciapky; plavky (panske); plavky; pdanska
spodna bielizen (Slipy); dreviky, sanddle; plizové oblecenie; pldzova obuv; vreckd na odevy; pyZamd;
papuce; Sportové trickd,; dresy; leginy; nepremokavé odevy; Satky; Sdly; vrchné oSatenie; nohavice;
cyklistické oblecenie,; chranice usi proti chladu (pokryvky hlavy); spodna bielizen pohlcujiica pot; kombinézy
(oblecenie); kosele s kratkym rukdvom; odevy; kosSele, Zupany, opasky (Casti odevov); spodnd bielizen;
panska spodna bielizen (trenirky, boxerky); ciapky, pracovné plaste .

StarSia ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 25 — ,clothing; footwear; headgear; lingerie; hosiery* (odevy, obuv, pokryvky hlavy, spodna
bielizen, pleteniny).

Pri posudzovani podobnosti tovarov, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa zohladiuju
vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznaCuje. Tieto okolnosti zahffaja
predovSetkym povahu tovarov, uréenie a el pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo
dopliujtci charakter tovarov. Podobnost’ tovarov sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela,

t. j. spotrebitela, ktorému su tovary uréené, a ktory by v doésledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov pri
predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka
vyrobcu tovarov.

Tovary ,,0devy; spodnd bielizenn* st zhodne obsiahnuté v zozname tovarov prihlasenych v triede 25 pre
zverejnené oznaCenie a zaroven aj vV zozname tovarov zapisanych v rovnakej triede pre star§iu ochranni
znamku, tzn. ide o zhodné tovary.

Bez nutnosti podrobnej analyzy mozno konstatovat’, Zze pre nasledujuce prihlasené tovary v triede 25 je
mozné konStatovat’” zhodu SO zapisanymi tovarmi starSej ochrannej znamky tiez v triede 25, kedZe ide
0 konkrétne $pecifikované tovary obsiahnuté vo vSeobecnejSej a SirSej kategorii tovarov. Ide o:

- prihlasené tovary ,,0devy obsahujuce latky na chudnutie; ubory na karate; ubory na dzudo; trikoty
(cvicebné ubory); kimond, Sportové tielka; leginsy; tricka; telocvicné ubory; plavky (pdnske); plavky;
pldzové oblecenie; Sportové tricka;, dresy; leginy, nepremokavé 0devy; vrchné osatenie; nohavice;
cyklistické oblecenie kombinézy (oblecenie); koSele S kratkym rukavom, koSele; Zupany; pracovné plaste
opasky na doklady a peniaze (casti odevov); papierové klobiiky (oblecenie); Satky na Krk; Celenky
(oblecenie); pyzamd, Sdly, Satky, opasky (Casti odevov); Sdly uviazané pod Krkom; palciaky” a zapisané
tovary ,,odevy “,

- prihlasené tovary ,,drevaky, sandale; plazova obuv; papuce* a zapisané tovary ,,obuv*,

- prihlasené tovary ,,pokryvky hlavy; silty (pokryvky hlavy; sprchovacie ciapky, kupacie ciapky;
chrdnice usi proti chladu (pokryvky hlavy); ciapky “ a zapisané tovary ,,pokryvky hlavy

- prihlasené tovary ,,pdnska spodna bielizeni (Slipy); spodna bielizeii pohlcujiica pot; pdanska spodnd
bielizen (trenirky, boxerky)“ a zapisany tovar ,,spodna bielizen “.

Ostatné tovary zverejneného oznaCenia ,,vreckd na odevy“ prihlasené v triede 25 slazia na balenie
a uchovavanie odevov ateda priamo s odevmi suvisia, maji rovnakych vyrobcov aj distribuéné kanaly



a rovnaku prislusnu skupinu verejnosti. Vzhl'adom na to mozno uviest’, Ze ide 0 podobné tovary s tovarmi
zapisanymi pre star§iu ochranni znamku v triede 25 ,,odevy .

Porovnanie oznaéeni

Zverejnené oznacenie (POZ 957-2019) StarSia ochrannd znimka
(ochranna znamka EU ¢. 603811)

(%3 SportWell
WELL

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia U bezného
spotrebitel'a moézu vyvolat' s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej si prihlasené, resp. zapisané.

Pred samotnym porovnanim koliznych oznaceni je potrebné uviest, ze zverejnené oznacenie je tvorené
jednym slovnym prvkom, ktory je pomocou farebného vyhotovenia a velkymi zaciatoénymi pismenami ,,S*
a ,,W* vizualne rozdelené na dve slova ,,Sport” a ,,Well“. Pred tymito slovnymi prvkami je umiestneny
obrazovy prvok beziacej postavy, Vv pozadi ktorej su Krivky pripominajuce tvar kriza. Beziaca postava
a slovny prvok ,,Well“ st v svetlejSej modrej farbe a kriz a slovny prvok ,,Sport* s v tmavsej modrej farbe.

StarSia ochranna znamka je slovnym oznac¢enim S jedinym slovnym prvkom ,,WELL®, pricom je potrebné
upozornit’ na to, ze v pripade slovnych oznaceni je chranené slovo ako také, takze nie je podstatné, ¢i je
pisané vel’kymi alebo malymi pismenami.

Z vizualneho hladiska ide o porovnanie zverejneného oznacenia, ktoré je obrazovym oznacenim tvorenym
slovnym prvkom obsahujicim dve spojené slova ,,Sport“ a ,,Well“ a obrazovym prvkom so starSou
ochrannou znamkou, ktora pozostava z jediného slovného prvku ,,WELL®, ktory je plne obsiahnuty vo
zverejnenom oznaceni. VSeobecne plati, Ze pri vizualnom vnimani obrazovych oznaceni si spotrebitelia skor
v8imaju slovny prvok ako prvok obrazovy. V tomto pripade je vSak mozné pripustit, Ze obrazovy prvok
zverejneného oznacenia je dost’ vyrazny a spotrebitel’ ho pri zverejnenom oznaéeni bude vnimat’ a ovplyvni
jeho vizualny dojem, kedZe je v oznaceni podporeny aj slovnym prvkom. Porovnavané oznacenia teda
obsahuju zhodnt slovnu ¢ast, resp. zhodny slovny prvok ,,Wel/WELL®, avSak odliSuji sa obrazovym
prvkom zverejneného oznacenia, jeho d’alsou slovnou castou (Sport), a tiez farebnou Gpravou zverejneného
oznacenia. PO zohladneni uvedeného mozno uviest, ze z vizualneho hladiska st porovnavané oznaenia
podobné v nizsej miere, ked’ze pouzitie zhodnej slovnej casti, resp. slovného prvku ,,Wel/WELL* je pri
vizualnom kontakte potlac¢ené odlisnostami spocivajucimi v obrazovom prvku, ako aj farebnej tprave
zverejnen¢ho oznacenia.

Z fonetického hPadiska je zrejmé, ze starSia ochranna znamka bude spotrebitel'mi aj bez znalosti anglického
jazyka reprodukovana ako ,,vel“. Zverejnené oznacenie bude reprodukované ako ,sportvel®, pretoze je
nepravdepodobné, aby bezny spotrebitel’ opisoval obrazovy prvok, ak ma stéasne K dispozicii Citatelny
slovny prvok. V obidvoch pripadoch teda zaznie slovny prvok ,,vel”, a preto mozno hovorit' 0 ¢iastocnej
fonetickej podobnosti oznaceni.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia S rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznaCenia maji konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu
a identifikacii nimi ozna¢ovanych tovarov pripadne sluZieb.

V danom pripade porovnavané oznacenia obsahuju zhodnu slovnu Cast, resp. slovny prvok ,,Well/WELL*.
Ide o anglické slovo, ktoré cast’ verejnosti bez znalosti anglického jazyka moze povazovat za fantazijné
slovo a Cast’ verejnosti so znalost'ou anglického jazyka ho bude vnimat’ v preklade ako ,,dobre, dobry*. Slovo
,well“ tak pre anglicky hovoriacich spotrebitelov vymedzuje vyznam starSej ochrannej znamky, ktora



pozostava vyluéne z tohto slovného prvku. Predmetny slovny prvok ovplyvni aj sémantiku zverejneného
oznaCenia, ktoré okrem tejto slovnej Casti eSte obsahuje slovnu Cast’ ,,sport a tak prvok ,,well“ moze
poukazovat’ na vhodnost’ a prospesnost’ $portovania pre zdravie, ¢o moéze podporovat’ aj samotny obrazovy
prvok pozostavajici z beziacej postavy. Vzhl'adom na uvedené nemozno vo vztahu k anglicky hovoriacej
spotrebitel’skej verejnosti vylucit’ urciti sémanticki podobnost” spornych oznaceni na zaklade obsiahnutého
zhodného prvku ,,well*.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaCeniami Sa chape ako nebezpecenstvo spoéivajice V moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom pdvode
dotknutych tovarov, pripadne sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt’ posudzovana celkovo podl’a toho,
ako prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby,
bertic do uvahy vsetky &initele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomni previazanost’
medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov, pripadne sluzieb, kde nizs$ia miera
podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami moéze byt kompenzovana vysokou mierou
podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo
vztahu K vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaCeni sa ma zakladat na
celkovom dojme, ktory tieto oznadenia vytvaraji, so zohladnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich
prvkov.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'skt
verejnost’ S ohl'adom na charakter koliznych tovarov, pricom sa ma priemerny spotrebitel predmetnych
tovarov povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti
takéhoto spotrebitel’a sa moéze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov alebo sluzieb.

V' predmetnom pripade prislusni skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych
tovarov Siroka spotrebitel’ska verejnost’, pricom pri Casti spotrebitel'skej verejnosti praktizujucej Sport je
zrejmé, ze takito spotrebitelia buda dostatoéne pozorni a obozretni pri vybere tychto tovarov, pretoze pri
Sportovani im viac zalezi na kvalite pouzitych materialov ako beznému spotrebitel’ovi, a preto u nich mozno
predpokladat’ priemerni mieru pozornosti pri ich vybere.

Dalej je potrebné sa vyjadrit' k nézoru prihlasovatela 0 tom, Ze slovny prvok ,,well“ neméa bez d’alsich
odlisujucich prvkov vo vztahu Kk prihlasenym, resp. zapisanym tovarom rozliSovaciu spdsobilost, pricom
poukazal na rozhodnutia tradu, podl'a nazoru prihlasovatel’a tykajiuce sa obdobnych oznaceni. Vo vztahu k
rozliSovacej spoOsobilosti starSej ochrannej znamky je nutné v sulade so skér uvedenymi argumentami
opétovne uviest,, ze slovo ,,well* bude Cast’ spotrebitel’skej verejnosti so znalost'ou anglického jazyka vnimat’
Vo vyzname ,,dobre, dobry®, avSak Cast’ spotrebitel'skej verejnosti neprisudi slovu ,,well“ ziadny vyznam.
Potrebné je d’alej zdbraznit, Ze slovo ,,well* ani vo vyzname ,,dobry, dobre“ nebude spotrebitel’ska verejnost’
pouzivat’ na priame opisanie vlastnosti spornych tovarov v triede 25, a preto ho mozno povazovat' vo vzt'ahu
k slovenskému spotrebitel'ovi za slovny prvok s priemernou rozlisovacou sposobilost'ou, ked’ze ho nemozno
povazovat’ za slovo priamo odkazujuce na druh, ¢i inl vlastnost’ porovnavanych tovarov a svojim vyznamom
ani priamo nepodporujucom Vyjadrenie nejakej vynimocnosti tovaru, ako by to mohlo byt napriklad
Vv pripade pouzitia slov ,,excelent” ,,super” a pod. Navyse rozliSovacia sposobilost’ je jednou zo zakladnych
podmienok, aby oznacenie mohlo byt zapisané ako ochranna znamka. Ked’ze starSia ochrannd znamka je
zapisanou platnou ochrannou znamkou, opraviiuje jej majitel’a branit’ zapisu oznaéeni S neskor§im pravom
prednosti, pri ktorych je pravdepodobna zamena S jeho ochrannou znamkou. Argument prihlasovatela, ze
starSia ochranna znamka ,,WELL" je na tzemi Slovenskej republiky absolutne neznama a pre slovenského
spotrebitel’a tak nema Ziadnu rozliSovaciu sposobilost’ je v tomto pripade irelevantny, pretoze posudenie, ¢i
star§ia ochrannd znamka ma, resp. nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ v dosledku pouzivania ha tzemi
Slovenskej republiky pre zapisané tovary nemdze byt predmetom konania 0 namietkach voci zapisu
zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok. Tato skuto¢nost moéze byt posudzovana len
v konani 0 vyhlaseni starSej ochrannej znamky za neplatni pred prislu§nou autoritou, ktord ochrannti znamku
zapisala do registra.

K rozhodnutiam citovanym prihlasovatelom je nutné uviest, ze tieto sa tykali zapisnej sposobilosti inych
prihlasok ochrannych znamok, a navySe a v zdanlivo obdobnych pripadoch je nutné kazdé konanie
posudzovat’ individualne a pri rozhodovani sa vzdy zohl'adiiujti konkrétne fakty tej ktorej veci, tak, ako to
bolo vykonané aj v tomto rozhodnuti



Z porovnania zverejneného oznaCenia wr""" “' 50 starSou ochrannou znamkou ,,WELL*“ z vizualneho,
fonetického a sémantického hladiska vyplyva, ze medzi nimi bola zistena urcitd miera podobnosti zo
vsetkych posudzovanych hl'adisk. Podobnost’ bola konstatovana vzhl'adom na to, ze aj zverejnené oznacenie
aj starSia ochranna znamka obsahuju zhodny prvok ,,Well“, resp. ,,WELL®, ktory je zaroven jedinym
slovaym prvkom starSej ochrannej znamky. Uvedeny prvok je pritom mozné povazovat za distinktivny
prvok oznaceni vzhl'adom na to, Ze vo vztahu ku koliznym tovarom je, ako bolo uvedené aj predtym,
prvkom disponujtcim rozliSovacou sposobilost'ou. Konstatovana podobnost’ spornych oznaceni je umocnena
zistenou zhodou, resp. podobnostou tovarov zverejneného oznaenia S tovarmi starSej ochrannej znamky.
Uvedenu podobnost porovnavanych oznaceni nedokaze vylu¢it ani pritomnost dalsich prvkov vo
zverejnenom oznadeni — beziacej postavy a kriza, ktoré sa viazu, resp. dopliiaju d’alsiu slovnt &ast’ ,,Sport™
zverejneného oznacenia, a teda st teda vo vztahu k prihlasenym tovarom prvkami priamo poukazujucimi na
zameranie tovarov, t. j. prvkami s nizkou rozliSovacou spdsobilost’'ou, resp. prvkami opisnymi.

Dalej je potrebné uviest, Ze star§ia ochrannd znamka tvorena slovom , WELL® je celd obsiahnuta vo
zverejnenom oznaceni, kde ma slovny prvok ,,Well*“ vd’aka farebnosti a pouzitej Gprave (pouzité vel'ké prvé
pismeno) osobité postavenie, a tak sa spotrebitel’ v pripade zverejneného oznacenia moze domnievat’, Ze ide
len 0 d’alSie oznacenie namietatel'a pre tovary Sportového charakteru.

Vzhladom na uvedené je nutné KkonStatovat, ze existuje realne riziko pravdepodobnosti zameny
porovnavanych oznaéeni na trhu, a to najmi na zaklade ich vzajomnej asociacie, kedZe v pripade stretu
zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky pouzivanych na zhodnych, resp. podobnych tovaroch by
mohlo u priemerného spotrebitela 'ahko dochadzat’ k tomu, ze si takéto tovary zameni, ked’ze sa bude
domnievat, ze zverejnené oznacenie je len nejakou obmenou starSej ochrannej znamky, pripadne, Ze medzi
prihlasovatel'om a namietatel'om existuje nejaké prepojenie.

Na zaklade uvedeného je potrebné konStatovat’, ze bolo zistené naplnenie podmienok na odmietnutie zapisu
do registra ochrannych znamok danych v § 7 pism. a) bod 2. zakona 0 ochrannych znamkach, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’
spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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