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Banské Bystrica 24. 9. 2020
POZ 382-2017/11-81-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 8. oktobra 2018
prihlasovatelom Ing. Filipom HaSkom, I. Olbrachta 7565/21, 911 01 Tren¢in, v konani zastlpenym
advokatom Mgr. Stefanom Sandorom, Furdekova 9, 851 04 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 382-2017/N-95-2018 zo
4. septembra 2018 0 vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ 382-2017, do
registra ochrannych znamok, podanym namietatelom Zentiva Group, a. s., U kabelovny 130, 102 37 Praha
10, Ceska republika, v konani zastGpenym patentovou zéstupkyiiou Mgr. Magdalénou Bachratou,
Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihla3ky ochrannej
znamky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s §7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 382-2017/N-95-2018 zo 4. septembra 2018
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 382-2017/N-95-2018 zo 4. septembra 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté

rozhodnutie®) bolo v zmysle 832 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019) vyhovené namietkam a prihlaSka obrazovej

w

ochrannej znamky ,,[ZenVIO:l“, ¢. spisu POZ 382-2017 (d’alej ,,prihlasené oznacenie™ alebo ,,napadnuta
prihlaska ochrannej znamky*), bola zamietnutd. Namietatel si ndmietky, ktoré sa tykali vsSetkych
prihlasenych tovarov, uplatnil podl'a § 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
vV zneni zakona ¢.125/2016 Z.z. Ich podanie oddvodnil tym, ze je majitefom nasledujucich starSich
ochrannych znamok, konkrétne slovnej ochrannej zndmky ¢. 238373 ,ZENTIVA® (dalej ,,prva starSia
ochranna znamka*), slovnej ochrannej znamky EU &. 3078151 ,,ZENTIVA* (d’alej ,,druh4 star§ia ochranna
znamka®), obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 3400587 ,,Z&NTIVA“ (dalej ,tretia star§ia ochranna
znamka®), obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 3401049 ,Z&NTIVA“ (dalej ,Stvrta stardia ochranna
znamka“), slovnej medzinarodnej ochrannej zndmky ¢. 1110642 ,,ZENTIVA LAB* platnej na uzemi
Slovenskej republiky (d’alej ,,piata starSia ochranna znamka“), obrazovej ochrannej znamky ¢. 208254 ,,
Z@NTIVA“ (dalej ,Siesta starSia ochranna znamka®), obrazovej ochrannej znamky ¢. 208255 , Z&NTIVA"
ZENTIVA

KVALITNE
GENERICKE LIFKY

(dalej ,,siedma starSia ochrannd znamka™) a obrazovej ochrannej znamky ¢. 232771 & 21 (dalej
»,0sma starSia ochranna znamka“ alebo prvad aZz 6sma starSia ochranna znamka ako ,starSie ochranné
znamky*). V savislosti s namietkovym dévodom uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢.125/2016 Z. z. uviedol, Ze z ddvodu vizuélnej a fonetickej
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podobnosti a sémantickej zhodnosti prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami, ako aj
zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov, existuje medzi tymito oznaeniami pravdepodobnost’ zameny,
vratane pravdepodobnosti asociacie. Pokial’ ide 0 ndmietkovy dévod uplatneny v zmysle § 7 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., namietatel’ uviedol, Ze dlhodobo
posobi na slovenskom trhu, na ktory uvadza Siroky sortiment vyrobkov, vd’aka ¢omu starSie ochranné
znamky ziskali na uzemi Slovenskej republiky dobré meno. PouZivanie prihlaseného oznaéenia by podla
namietatel'a sposobilo ujmu na rozliSovacej spdsobilosti a dobrom mene starSich ochrannych znamok.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
ustanovenia 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
(v zneni G¢innom do 13. januara 2019), ato v celom rozsahu narokovaného zoznamu tovarov a sluZieb.
Uvedené vyplynulo z porovnania prihlaseného oznacenia so $tvrtou a siedmou starSou ochrannou znamkou
Z jednotlivych hl'adisk, pricom prvostuptiovy organ kolizne oznacenia vyhodnotil ako vizualne a foneticky
podobné vo vysokej miere. Vzhl'adom na fantazijny charakter posudzovanych oznaceni sémantické hl'adisko
nebolo mozné vyhodnotit. Okrem toho boli tovary prihlaseného oznacenia posudené ako zhodné alebo
podobné vo vysSej miere stovarmi zapisanymi pre spomenuté starSie ochranné zndmky. S ohladom na
uvedené prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze, napriek vy33ej miere pozornosti relevantnych
spotrebitelov, medzi prihlasenym ozna¢enim a Stvrtou a siedmou starSou ochrannou zndmkou existuje
pravdepodobnost’ zdmeny. Prvostupiiovy organ vykonal posudenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného
oznacenia aj vo vztahu k prvej a druhej starSej ochrannej znamke, a napriek tomu, Ze miera ich podobnosti
nedosahovala tak(i vysok urovenn ako podobnost’ prihlaseného oznacenia so Stvrtou a siedmou starSou
ochrannou znamkou, prvostupiiovy orgdn aj vtomto pripade rovnako dospel k zaveru o existencii
pravdepodobnosti zameny.

Vzhl'adom na to, Ze ndmietkam bolo vyhovené v plnom rozsahu na zaklade ustanovenia § 7 pism. a) zdkona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni uéinnom do
13. januara 2019), posudenim d’alSicho namietkového dévodu podla § 7 pism. b) predmetného zakona sa
prvostupniovy organ nezaoberal, pretoze by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stiCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas so zaverom prvostupniového organu o naplneni
podmienok ustanovenia 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (v zneni Géinnom do 13. januara 2019) a existencii pravdepodobnosti zameny.

Co sa tyka porovnania koliznych oznaéeni z vizudlneho hladiska, prihlasovatel’ uviedol, Ze starSie obrazové
ochranné znamky sa od prihlaseného oznaCenia odliSuju farebnostou, poctom znakov, dominantnym
Stylizovanym malym pismenom ,.e“, kapitalkami, atiez tym, Ze na rozdiel od prihlaseného oznacenia
neobsahuju zatvorky. Prave zatvorky st podl'a prihlasovatela prvym grafickym prvkom, ktory spotrebitel’ pri
Citani zl'ava doprava uvidi, a preto ide o vel'mi dolezity rozliSovaci prvok prihlaseného oznacenia. Pokial ide
0 porovnanie prihlaseného oznacenia so star§imi slovnymi ochrannymi zndmkami, prihlasovatel’ upozornil
na ich odliSné znenie atiez grafické prvky prihlaseného oznacenia, najmd zatvorky a Stylizované
(zagul’atené) pismo, ktoré tieto oznacenia od seba bezpecne odlisuju.

K fonetickému hladisku prihlasovatel’ uviedol, Ze posudzované oznacenia vykazuju z pohl'adu priemerného
slovenského spotrebitela zasadné rozdiely. Pismeno ,,t* je tvrda spoluhlaska a napriek tomu, Ze po nej
nasleduje ,,i“, v pripade starSich ochrannych zndmok sa vyslovuje tvrdo. Naopak spoluhléska ,,v** je obojaka,
pricom v pripade prihlaseného oznacenia sa po pismene ,,i vyslovuje mikko. Zaroven nie je vylucené, Ze
podpriemerny spotrebitel’ bude starSie ochranné znamky vyslovovat ako ,,zentiva“. Okrem toho slovo
LZENTIVA® je nemeckého pdvodu, apreto spotrebitel’, ktory ovlada nemecky jazyk toto vyslovi ako
»centiva®, ¢o vSak nie je pripad prihlaseného oznacenia, ktoré je japonského alebo cinskeho pdvodu.
Prihlasovatel’ upozornil tieZ na to, Ze napadnuta prihlaska ochrannej znamky je narodnou prihlaskou, a preto
nie je dévod, aby v pripade prihlaseného oznacenia spotrebitel’ uplatiioval nemecku vyslovnost’.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni zo sémantického hl'adiska, prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasené
oznacenie sa sklada z dvoch jednoslabi¢nych slov ,,zen“ a ,,via®, pri¢om spojenie tychto slov ma konkrétny
vyznam ,,cesta zen“ v zmysle zdravej prirodnej cesty bez umelych liekov, a teda podl'a prihlasovatela nema
so star§imi ochrannymi znamkami ni¢ spolo¢né. V stvislosti s vyznamom prihlaseného oznacenia sa odvolal
na Slovnik cudzich slov dostupny na internetovej stranke https://slovnik.azet.sk. Prihlasovatel tieZ poukazal
na beznl prax uplatiiovant v slovenskom jazyku, kedy spojenim dvoch samostatnych slov vnikne jedno



zloZené slovo (napr. spojenim slov ,auto* a ,Skola“ vznikne slovo ,,auto$kola a pod.). Z tohto dévodu
nesuhlasil s argumentom prvostupfiového orginu, Ze Cast’ prihlaseného oznalenia ,,zen“ nie je upravena
alebo vycClenena takym spdsobom, aby ju spotrebitel vnimal ako samostatné slovo. Podla nazoru
prihlasovatela takato poziadavka nie je v sUlade s pravidlami slovenského pravopisu. NavySe v danom
pripade nie je potrebné zlozené slovo nijako od¢lefiovat’ alebo zvyraziiovat, pretoze kazdy priemerny
spotrebitel’ obidve slova pozna. Pokial’ ide o starSie ochranné znamky ,,ZENTIVA®, prihlasovatel’ uviedol, ze
priemernému spotrebitel'ovi je jasné, Ze namietatel’ nema ni¢ spolo¢né s prirodnym liecitel'stvom, ked’ze ide
0 vyrobcu generickych lieciv. Z tohto dévodu oznacil porovnavané oznac¢enia za sémanticky odlisné.

Prihlasovatel’ d’alej nesuhlasil s tvrdenim prvostupiiového organu, ze kolizne tovary mozu byt pontukané
prostrednictvom rovnakych distribu¢nych kanalov (siete lekarni, $pecializované poradenské centrd pre
zdravy Zivotny Styl) a mézu byt adresované rovnakému okruhu spotrebitel'ov v podobnej forme a baleniach.
V tejto suvislosti opatovne uviedol, Ze s namietatelom nie su vzajomnymi konkurentmi, nepodnikaji na tom
istom trhu a relevantna skupina spotrebitel'ov je u kazdého ina. Namietatel’ je vyrobcom generickych liekov,
pricom jeho ochranné znamky predstavuji nazov vyrobcu, nie oznacenie lieku. Na druhej strane
prihlasovatel' je vyrobcom alternativnych vyrobkov typu vychodného lieCitel'stva na podporu zdravia
a prihlasené oznacenie nepredstavuje nazov vyrobcu, ale nazov radu vyrobkov. Vyrobky namietatel'a
a prihlasovatel'a si navzajom nekonkuruju anie st zamenitelné, pretoze kazdy vyrobok mé svoj vlastny
nazov (spotrebitel’ si v obchode nepyta ,,zentivu“, ale ,,ibuprofén®). Pokial' ide o distribu¢né kanaly,
prihlasovatel' uviedol, Ze jeho produkty sa nepredavajui v lekariiach, ale iba cez internetovll stranku
www.zenvia.sk, na ktorej je uvedeny vyrobca aj ndzov vyrobku, a preto je moznost omylu spotrebitel’a
vylucena. Zaroven zdoraznil, ze aj pokial by sa jeho produkty predavali v lekarnach, vydaval by ich
lekarnik, ktory si oznacéenia ,,ZENTIVA* a ,,zenvia“ nezameni.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, prihlasovatel’ uviedol, ze oznaéenia sa musia
posudzovat’ ako celky a nie je mozné ,,vytrhavat™ z nich len ur¢ité prvky. V tejto stvislosti sa odvolal na
rozsudky Stdneho dvora EU vo veci C-251/95 z 11. novembra 1997, C-425/98 z 22. jina 2000 a C-342/97
Z 22. juna 1999. Poukazal tiez na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szh 1/2015
z 15. novembra 2017, podl'a ktorého pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho,
ako relevantna skupina verejnosti vnima posudzované oznacenia alebo ochranné znamky a prislusné tovary
a sluzby, pricom sa bert do tvahy vSetky okolnosti tykajuce sa konkrétnej veci, predovsetkym vzajomna
previazanost medzi podobnostou koliznych oznaceni a podobnostou takto oznatovanych tovarov alebo
sluzieb. Zrozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-39/97 z29. septembra 1998 zase vyplyva, Ze
pravdepodobnost’ zdmeny nemodze existovat’ v pripade, ak sa verejnost’ nebude domnievat, Ze dotknuté
tovary alebo sluzby pocha&dzaju od toho istého podniku alebo od ekonomicky prepojenych podnikov.
Prihlasovatel’ zdoraznil, ze uvedené sa presne vztahuje na dany pripad, pretoze doteraz nikdy nedoslo k takej
zamene, ze by si zékaznik pomylil tovar prihlasovatel'a s tovarom namietatel’a.

S ohladom na uvedené skutocnosti prihlasovatel' uzavrel, ze medzi prihlasenym oznafenim a starSimi
ochrannymi zndmkami neexistuje pravdepodobnost’ zameny na strane spotrebitel’skej verejnosti, pretoze ide
0 diametralne odlisné oznacenia. Z tohto dévodu navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze ndmietky sa zamietajd a prihlasené oznacenie sa zapise do registra ochrannych
znamok alebo, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostuptiovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Namietatel' vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 11. januara 2019 nesuhlasil s argumentéaciou
prihlasovatela.

K vizualnemu hladisku uviedol, Ze prihlasovatel’ zrejme vedome vynechal z posudzovania starSie slovné
ochranné znamky, ktoré v porovnani s prihlasenym oznac¢enim vykazuju minimalne rozdiely, ked’Ze slovné
oznacenia mozno pouzivat’ vo forme malych i velkych pismen. Zatvorky, ktoré su sucast'ou prihlaseného
oznacenia, predstavuju z vizualneho hl'adiska len doplnkovy prvok, bez akejkol'vek rozliSovacej sposobilosti,
pricom za dominantné arozliujlce je potrebné v danom pripade povazovat slovné prvky ,zenvia“
a,,ZENTIVA®. Tieto slovné prvky obsahuju 6 rovnakych pismen, vratane zhodného zaciatku ,,zen“. Ostatné
pismena sU tiez zhodné, iba inak usporiadané. Namietatel' upozornil, Ze spotrebitel vnima prednostne
zaCiatok oznaceni a nepatrny rozdiel medzi posudzovanymi ozna¢eniami neovplyvni zaver o ich vizualnej
podobnosti.



Pokial’ ide o starSie obrazové ochranné znamky, tieto podla svojich slov namietatel uviedol len na
dokumentovanie jeho rozsiahlej ochrany a vysSieho stupiia rozliSovacej spdsobilosti star§ich ochrannych
znamok.

Co sa tyka fonetického hl'adiska, namietatel’ zdoraznil, e oznaéenie ,,ZENTIVA® nie je na tizemi Slovenskej
republiky reprodukované ako ,,centiva“ ani ,,zentiva‘“. Rozdielna slabika uprostred posudzovanych oznaceni
L vs. ,,vi“ nie je schopna prekryt velmi podobny a vyrazny foneticky vnem vytvoreny hlaskami na
zacCiatku a konci porovnavanych oznaceni.

V suvislosti s porovnanim koliznych oznaceni zo sémantického hl'adiska namietatel' uviedol, ze aj ked
prihlasené oznacenie pozostava z Casti ,,zen* a ,,via®, bezny spotrebitel’ ho bude vnimat’ ako jednoslovné bez
konkrétneho vyznamu. Dovodom je skutoénost’, ze uvedené slova maju pdvod v jazykoch, ktoré nie su pre
slovenského spotrebitela bezné, priCom tento nenosi pri sebe slovnik cudzich slov. Namietatel' dalej
upozornil na to, Ze zo znenia starSich ochrannych znamok ,,ZENTIVA* nijako nevyplyva, Ze namietatel’ je
vyrobcom generickych liekov.

Namietatel' zdoraznil, Ze oznaenia je potrebné posudzovat v takej podobe, v akej suU zapisané, resp.
prihlasené na zapis do registra a nie v podobe, v akej st pouzivané na trhu. Rovnako je potrebné prihliadat’
na prislusny zoznam tovarov a sluzieb koliznych oznaceni, preto je pri hodnoteni pravdepodobnosti zimeny
irelevantné tvrdenie prihlasovatela, Ze namietate] je znamy vyrobou generickych lieciv, zatial ¢o
prihlasovatel’ je vyrobcom alternativnych vyrobkov typu vychodného liecitel'stva.

Na zaver namietatel’ oznacil argumenty prihlasovatela za mylné a prvostupniové rozhodnutie za spravne
avsulade so zdkonom, apreto navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade podany rozklad zamietol
a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskamal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
§49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad méa odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych Gi¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych zndmkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
§ 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky]
oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu oznaenia do registra podanych podla
8 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia
ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost
zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.



Prihlasgka obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 382-2017, proti ktorej ndmietky smerujd, bola podana
10. februara 2017 prihlasovatel'om Ing. Filipom Haskom, I. Olbrachta 7565/21, 911 01 Trenéin, a zverejnena
vo vestniku Oradu 3. jala 2017 pre tovary ,vyZivové doplnky* vtriede 5 a, caje” vtriede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

[zenvia]

Namietatel’, Zentiva Group, a. s., U kabelovny 130, 102 37 Praha 10, Ceska republika, je majitelom:

- slovnej ochrannej znamky ¢. 238373 ,,ZENTIVA®, s prdvom prednosti od 7. marca 2014, ktora je zapisana
pre tovary , chemické pripravky alebo chemikalie pre polnohospodarstvo, zéhradnictvo a lesnictvo;
chemické pripravky a latky na laboratérne analyzy; biologické pripravky iné nez na lekarske a zverolekarske
ucely,; enzymy a enzymatické pripravky na priemyselné ucely, bakterialne pripravky a latky patriace do tejto
triedy; diagnostické pripravky patriace do tejto triedy; chemické prostriedky na konzervovanie potravin;
umelé sladidla* v triede 1 a ,,liecivd, drogy; humdnne a veterindrne farmaceutické pripravky,; vitaminy,
chemické pripravky a substancie na farmaceutické ucely iné ako dezinfekcné a kozmetické pripravky;
posilnujuce a dietetické pripravky na liecebné ucely, infiizne roztoky, medicindlne vina a caje; diagnostické
pripravky na liecebné ucely; vakciny; séra a vyrobky z Krvi; kultiry mikroorganizmov spadajlce do tejto
triedy* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (,,prva starSia ochranna znamka“),

- slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 3078151 ,,ZENTIVA®, s pravom prednosti od 14. februara 2003, ktora je
zapisana pre tovary ,,medicines, drugs, pharmaceutical products for human and veterinary use, vitamins,
chemical preparations and substances for pharmaceutical use other than disinfectants and cosmetics,
fortifying preparations and dietetic preparations for medical use, medicinal infusions, medicinal wines and
teas, diagnosis products for medical use, vaccines, serums and blood products; micro-organism cultures
included in this class, pesticides, insecticides and herbicides, additives to fodder for medical use* [lieky,
lie¢iva, farmaceutické vyrobky na humanne a veterindrne pouzitie, vitaminy, chemické pripravky a latky na
farmaceutické ucely iné ako dezinfekéné a kozmetické vyrobky, obohacovacie pripravky a dietetické
pripravky na lekarske ucely, lieCivé infuzie, lieCivé vina a Caje, diagnostické vyrobky na lekarske ucely,
vakciny, séra a krvné produkty; kultlry mikroorganizmov zaradené do tejto triedy, pesticidy, insekticidy
a herbicidy, prisady do krmiva na lekarske ucely] v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
(,,druhd starSia ochranna znamka“),

- obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 3400587, s pravom prednosti od 13. augusta 2003, ktora je zapisana
pre tovary ,,medicines, drugs, pharmaceutical products for human use, vitamins, chemicals preparations and
substances for pharmaceutical purposes, other than disinfectants and cosmetics, tonic preparations and
dietetic preparations for medical purposes, medicinal infusions, medicinal wines and teas, diagnostic
preparations for medical purposes, vaccines, serums and blood products, micro-organism cultures for
medical purposes® [lieky, lieCiva, farmaceutické vyrobky na humanne pouzitie, vitaminy, chemické
pripravky a latky na farmaceutické ucely, iné ako dezinfekcné a kozmetické pripravky, tonizujuce pripravky
a dietetické pripravky na lekérske ucely, liecivé infuzie, lie¢ivé vina a Caje, diagnostické pripravky na
lekarske ucely, vakciny, séra a krvné produkty, kultury mikroorganizmov na lekarske ucely] v triede 5
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (,tretia starSia ochrannd zndmka®); vyjadrenie tretej starSej
ochrannej znamky:

ZENTIVA

- obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 3401049, s pravom prednosti od 13. augusta 2003, ktord je zapisana pre
tovary ,,medicines, drugs, pharmaceutical products for human use, vitamins, chemicals preparations and
substances for pharmaceutical purposes, other than disinfectants and cosmetics, tonic preparations and
dietetic preparations for medical purposes, medicinal infusions, medicinal wines and teas, diagnostic
preparations for medical purposes, vaccines, serums and blood products, micro-organism cultures for
medical purposes® [lieky, lieCiva, farmaceutické vyrobky na humanne pouzitie, vitaminy, chemické
pripravky a latky na farmaceutické ucely, iné ako dezinfekéné a kozmetické pripravky, tonizujuce pripravky
a dietetické pripravky na lekarske ucely, lieivé infuzie, lieCivé vina a Caje, diagnostické pripravky na



lekarske ucely, vakciny, séra a krvné produkty, kultiry mikroorganizmov na lekarske ucely] v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (,,Stvrtd starSia ochranna zndmka“); vyjadrenie Stvrtej starSej
ochrannej znamky:

LENTIVA

- medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky ¢. 1110642 ,,ZENTIVA LAB“, platnej na uzemi Slovenskej
republiky, sprdvom prednosti od 6. mdaja 2011, ktord je zapisand pre tovary ,,medicines, drugs,
pharmaceutical preparations for human use, vitamins, chemical preparations and substances for
pharmaceutical use other than disinfectants and cosmetics, tonic preparations and dietetic preparations for
medical use, medicinal infusions, medicinal wines and teas, diagnostic products for medical use, vaccines,
serums and blood products, cultures of microorganisms included in this class* [lieky, lie¢iva, farmaceutické
pripravky na huménne pouzitie, vitaminy, chemické pripravky a latky na farmaceutické ucely iné ako
dezinfekéné a kozmetické pripravky, tonizujuce pripravky a dietetické pripravky na lekarske ucely, liecivé
infuzie, lie¢ivé vina a Caje, diagnostické vyrobky na lekarske Ucely, vakciny, séra a krvné produkty, kultury
mikroorganizmov zahrnuté v tejto triede] vtriede 5 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb (,piata
starSia ochranna znamka“),

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 208254, s prdvom prednosti od 13. augusta 2003 (,,Siesta starSia ochranna
znamka“); vyjadrenie Siestej starSej ochrannej znamky:

ZENTIVA

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 208255, s pravom prednosti od 13. augusta 2003 (,,siedma starSia ochranna
znamka“); vyjadrenie siedmej starSej ochrannej znamky:

LENTIVA

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 232771, s pravom prednosti od 25. novembra 2011 (,,6sma starSia ochranna
znamka“); vyjadrenie dsmej starSej ochrannej znamky:

ZENTIVA
KVALITNE

GENERICKE LIEKY

ZALEZI A TOM, CO 5A UKRYVA VO VNUTRI

Siesta, siedma a 6sma starsia ochranna znamka s zapisané zhodne pre tovary ,,chemické pripravky alebo
chemikalie pre polnohospoddarstvo, zdahradnictvo a lesnictvo, chemické pripravky a latky pre laboratorne
analyzy, biologické pripravky iné nez pre lekdrske a zverolekarske ucely, enzymy a enzymatické pripravky na
priemyselné ucely, bakterialne pripravky a latky patriace do tejto triedy, diagnostické pripravky patriace do
tejto triedy, chemické prostriedky na konzervovanie potravin, umelé sladidla* v triede 1 a ,,lieciva, drogy,
farmaceutické pripravky huméanne a veterinarne, vitaminy, chemické pripravky a substancie na
farmaceutické ucely iné ako dezinfekcné a kozmetické pripravky, pripravky posiliujuce a dietetické na
liecebne ucely, infuzne roztoky, medicindlne vina a caje, diagnostické pripravky na liecebné ucely, vakciny,
séra a vyrobky z krvi, kultdry mikroorganizmov spadajlice do tejto triedy* v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zdkon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni vyhlaSky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vyluéne obrazovymi prvkami alebo kombinéciou slovnych prvkov



a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznaéenie bolo pdvodne prihlasené ako kombinovana ochranna znamka, v sulade s citovanym
ustanovenim sa povaZzuje za obrazovd ochrannl znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ nesthlasil so zaverom prvostupiiového organu o existencii
pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznaenim a prvou, druhou, Stvrtou asiedmou starSou
ochrannou znamkou. V odévodneni rozkladu spochybnil prvostupiiovym organom vykonané hodnotenie
podobnosti koliznych tovarov, zaver o podobnosti koliznych oznadeni z jednotlivych hladisk, ako aj celkové
zhodnotenie pravdepodobnosti zameny.

Orgén rozhodujuci o rozklade Gvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
[predtym § 7 pism. a)] z&kona 0 ochrannych znamkach znamena riziko, Zze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méZe byt uvedeny do
omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia
byt' oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’ zdmeny preskumand zhladiska celkového dojmu, ktory oznaCenia vytvaraju
u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantnt verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb atiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnostou alebo
podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaCovanych tovarov alebo
sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktiez potrebné brat' zretel na skuto¢nost, ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchovad v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial' ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni a stupeii ich rozliSovacej spdsobilosti, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného posudenia pravdepodobnosti zameny oznaceni je
potrebné zohl'adnit’ predovSetkym skutocné vlastnosti jednotlivych prvkov s ohl'adom na to, ¢i tieto prvky
maju alebo nemajti opisni povahu vo vzt'ahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam. V tejto stvislosti organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoraznit, ze vo vSeobecnosti plati, Ze prvkom s nizkou
rozliSovacou sposobilostou, pripadne prvkom bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitel venuje mensiu
pozornost’ v porovnani s inymi, distinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’ obchodny
pévod prisludnych tovarov alebo sluZieb.

Z dévodu prehladnosti sa bude organ rozhodujici o rozklade zaoberat' najskor postdenim existencie
pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou.

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,,vyZivové
doplnky* v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb st zhodné alebo podobné s tovarmi
., Vitaminy, posilijiice a dietetické pripravky na liecebné ucely “, pre ktoré je v tej istej triede zapisana prva
starSia ochrannéd znamka. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, Ze pojmom ,,vyZivové
doplnky* sa vSeobecne rozumeji produkty dopliujuce telu potrebné latky, ktoré nie je schopné ziskat
napriklad z potravin. Naj¢astejsie ide o koncentrované vitaminy, mineraly alebo d’alie latky s nutriénym
alebo fyziologickym t¢inkom. Z uvedeného je zrejmé, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,,vyZivové doplnky*
v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb st zhodné s tovarmi ,,vitaminy* v triede 5 prvej starsej
ochrannej znamky, pretoZe v tomto pripade ide o obsahovo zhodné pojmy (vyZivové doplnky = aj vitaminy),
ked’ze §irSi pojem zahiha uZz$i. V tejto suvislosti mozno doplnit’, Ze nie je potrebné skimat, ¢i existuje
zhodnost’ alebo podobnost’ pojmu ,,vyZivove doplnky** aj vo vztahu k inym tovarom prvej starSej ochrannej
znamky, pretoze zhodnost’ (aj podobnost) s jednym tovarom je dostatocnd na konstatovanie splnenia jednej
zo zakonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o tovary prihlaseného oznacenia ,,caje” Vv triede 30, tieto prvostupiiovy organ vyhodnotil ako
podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,, medicindlne caje* v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Podla prvostupnového organu uvedené kolizne tovary maji podobnii povahu, mézu byt
vzajomne doplnkové, mézu mat’ podobny ucel a moézu byt okrem tradi¢nych obchodnych miest rovnako ako



vyZivové doplnky ponukané aj prostrednictvom sieti leké&rni, Specializovanych poradenskych centier pre
zdravy Zivotny $tyl rovnakému okruhu spotrebitelov. Rovnako mézu pochadzat’ od tych istych vyrobcov.
Orgén rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze porovnavané tovary maju rovnaku povahu, ked’ze v obidvoch
pripadoch ide o ¢aje. Aj ked’ tovary prvej starSej ochrannej znamky st uréené na Specifické — lieGebné ucely,
rovnako o ¢ajoch vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze su Casto uré¢ené na zlepSenie zdravotného stavu
Cloveka, ¢o znamena, ze ucel obidvoch tovarov je velmi podobny. Okrem toho, ako spravne uviedol
prvostupiiovy orgén, kolizne tovary mézu byt distribuované prostrednictvom tych istych kanalov, konkrétne
lekarni, a st uréené rovnakému okruhu spotrebitelov, t. j. Tudom s urditymi zdravotnymi tazkost'ami.
V neposlednom rade mozno konStatovat, Ze relevantni spotrebitelia by, vzhl'adom na rovnaka povahu
tovarov, predpokladali, Ze , medicindlne caje*, ako aj ,,caje” vSeobecne pochéadzaju z toho istého zdroja,
a teda budil mat’ rovnaky obchodny povod. S ohl'adom na uvedené je dovodné konstatovat’, Ze posudzované
tovary st podobné vo vysokej miere.

Prihlasovatel’ v rdmci rozkladu argumentoval tym, Ze s namietatelom nie si vzajomnymi konkurentmi,
nepodnikaju na tom istom trhu arelevantna skupina spotrebitelov je u kazdého ina. Uvedené je podla
prihlasovatel'a dané tym, ze zatial’ ¢o namietatel’ je vyrobcom generickych lie¢iv, prihlasovatel’ sa zameriava
na alternativne vyrobky vychodného liecitel'stva. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze starSie ochranné znamky
namietatela pomentvajii vyrobcu, zatial ¢o prihlasené oznacenie predstavuje radu vyrobkov. Organ
rozhodujuci orozklade vtejto savislosti uvadza, Ze pre 1cely hodnotenia pravdepodobnosti
zameny, konkrétne podobnosti tovarov a sluzieb, nie je podstatné, aké tovary alebo sluzby prihlasovatel,
resp. namietatel’ na trhu redlne poskytuje, ani akym spdsobom svoje oznacenie na samotnych vyrobkoch
pouziva (¢i ide o radu vyrobkov alebo oznaCenie vyrobcu), pretoze za rozhodujice sa povazuji vyhradne
zoznamy tovarov a sluzieb, pre ktoré su kolizne oznacenia zapisané, resp. prihlasené. To isté mozno uviest’ aj
pokial’ ide o argument prihlasovatel’a, Ze distribu¢né kandly koliznych tovarov nemo6zu byt rovnaké, ked’ze
prihlasovatel' svoje vyrobky distribuuje vylu¢ne prostrednictvom svojej internetovej stranky. Organ
rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze prihlasené tovary ,,vyZivové doplnky* alebo , caje” mozu byt
distribuované r6znymi spésobmi, o. i. prostrednictvom lekarni alebo internetu (tzv. e-shopov). To isté plati aj
v pripade tovarov prvej starSej ochrannej znamky ,,vitaminy* a ,, medicindlne caje*, a preto sU distribu¢ne
kanaly v obidvoch pripadoch zhodné.  Skuto¢nost, Ze realne tovary (vyrobky) prihlasovatela sa
distribuované prostrednictvom internetovej stranky www.zenvia.sk, pripadne moézu byt distribuované aj
inymi kanalmi, nie je rozhodujuca.

V suvislosti s posudenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona 0 ochrannych znamkach, t. j. podmienky zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou
starSou ochrannou znadmkou, prvostupnovy organ vyhodnotil predmetné oznacenia ako vizualne podobné
a foneticky podobné vo vysSej miere, pricom sémantické hl'adisko, vzhl'adom na ich fantazijny charakter,
nebolo mozné hodnotit’.

KedZe prihlasovatel rozkladom napadol uvedené Cciastkové zéavery prvostupiiového organu, organ
rozhodujuci o rozklade vykona porovnanie koliznych oznaéeni z jednotlivych hladisk (vizualne, fonetické
a sémantické).

Pokial’ ide o porovnanie oznaCeni z vizualneho hladiska, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze
predmetom porovnania su Cierno-biele obrazové oznacenie a slovné oznacCenie. Prihlasené oznalenie tvori
slovo ,,zenvia* zndzornené v hranatych zatvorkach. Slovny prvok je vyjadreny Stylizovanym pismom, ktoré
sa, s vynimkou posledného pismena, vyraznejSie neodliSuje od Standardného malého tlaceného pisma. Je
nesporné, ze napriek urcitej Stylizacii bude slovny prvok prihldseného oznacenia vnimany spotrebitel'mi ako
»zenvia“, Prva star§iu ochrannti znamku tvori vyluéne slovo ,,ZENTIVA®. V tejto stvislosti mozno doplnit’,
Ze v pripade slovnych ochrannych zndmok je predmetom ochrany slovo ako také, nie jeho grafické Uprava
(pozri v tejto suvislosti rozsudok VSeobecného stdu vo veci T-254/06 z 22. méja 2008, odsek 43). V pripade
prvej starSej ochrannej znamky je teda irelevantné, ¢i je znazornena velkymi alebo malymi tlaGenymi
pismenami.

Na zaklade porovnania predmetnych oznac¢eni mozno konstatovat,, ze oznacenia st vizualne takmer zhodné
pokial’ ide o prvé tri pismena ,,zen“ apodobné pokial’ ide otri posledné pismena ,via/iva“. Mozno
konstatovat’, ze Sest’ zo siedmych pismen je vizualne podobnych, niektoré z nich (a to na zac¢iatku oznacent)
st dokonca na tych istych pozicidch. Oznacenia sa liSia tym, Ze prihlasené oznacenie obsahuje navyse
hranaté zatvorky a prva staria ochranna znamka pismeno ,,t“ vo svojom strede. Co sa tyka zatvoriek, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, zZe tieto nijakym sposobom nezmenia skutocnost’, ze spotrebitelia prioritne



zameraju svoju pozornost na slovny prvok ,,zenvia“, priCom fakt, Ze prihlasené oznacenie obsahuje aj
hranaté zatvorky si spotrebitel’ nemusi ani uvedomit’. V tejto stivislosti je potrebné upozornit’ na dve dblezité
skuto¢nosti: ad 1) spotrebitelia zvyCajne nemaju moznost’ priameho porovnania oznaceni vedl'a seba, a preto
sa musia spolahnat’ na nedokonaly obraz, ktory si uchovaju v pamati, ad 2) vo vSeobecnosti spotrebitelia
venuji vacsiu pozornost’ slovnym prvkom pred obrazovymi, pretoze vdaka nim dokdzu na oznacenie
odkazat’. NavySe zatvorky nie st klasickym obrazovym prvkom (v zmysle obrazku alebo loga), ale ide skor o
jednoduché obrazové prvky a spotrebitelia im nebudt venovat’ vacsiu pozornost. V tomto ohl'ade je preto
potrebné argument prihlasovatela, Ze prave zatvorky st tym prvkom, vd’aka ktorému spotrebitelia dokazu
kolizne oznacenia od seba bezpeéne odlisit, povazovat’ za nedovodny. Beric do tvahy uvedené skuto¢nosti,
organ rozhodujlci orozklade sa stotoziiuje so zaverom prvostupiiového organu o vizualnej podobnosti
prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou.

Pokial’ ide o porovnanie oznaceni z fonetického hl'adiska, orgdn rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje
s konstatovanim prvostupiiového organu, ze prihlasené oznacenie bude reprodukované ako ,,zen-vi-a“ a prva
starSia ochranna znamka ako ,,zen-ti-va“. Obidve oznacenia teda pozostavaju z troch slabik, z ktorych prva je
Uplne identicka. Slabiky obsahuji rovnaké samohlasky, pricom striedanie spoluhlasok a samohlasok je vel'mi
podobné. V tejto slvislosti organ rozhodujlci o rozklade tiez konStatuje, Ze rytmus a intonacia obidvoch
posudzovanych oznaceni st velmi podobné, ak nie identické, o spolu suz uvedenymi skutocnostami
odovodiuje zaver o vy3Sej miere ich fonetickej podobnosti. V suvislosti so zatvorkami, ktoré su sucastou
prihldseného oznacenia mozno doplnit, Ze ide o interpunk¢éné znamienka, ktoré nemaju foneticku ani
lexikalnu hodnotu. Pri ¢itani sa prejavuju zmenou intonacie a prestavkami v texte. Z uvedeného vyplyva, Ze
zatvorky sa Standardne nevyslovuju a moZzno dovodne konstatovat, Ze nijakym spdsobom neovplyvnia
foneticku reprodukciu prihlaseného oznacenia.

Co sa tyka argumentu prihlasovatel'a, Ze prva star$ia ochranna znamka méze byt vyslovena ako ,,zen-ti-va“,
organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujuce. Slovo ,,zentiva“ nepatri do slovnej zésoby slovenského
jazyka, apreto sa nan nevztahuju pravidla vyslovnosti slovenského jazyka. Okrem toho si slovensky
spotrebitel’ uvedomi, ze ide o slovo fantazijné (vymyslené), a preto bude v pripade slabiky ,,ti* uplatiiovat’
tvrdd vyslovnost, ako je tomu aj pri inych fantazijnych slovach (napr. titanic, nautilus) alebo slovach
prevzatych z inych jazykov (napr. matematika, politika a pod). V stvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze
slovo ,,ZENTIVA* je nemeckého pbvodu, apreto bude vyslovené ako ,cen-ti-va“, organ rozhodujuci
uvadza, ze uvedené tvrdenie prihlasovatela je neddvodné, pretoZe toto slovo nemé v neméine Ziadny
konkrétny vyznam.

Co sa tyka sémantického hladiska, prvostupiiovy organ uviedol, Ze posudzované oznadenia st fantazijné, bez
konkrétneho vyznamu, a preto ich porovnanie nie je mozné uskuto¢nit. Prihlasovatel’ tvrdil, Ze prihlasené
oznaCenie sa sklada zo slov ,,zen“ a ,,via“ a znamena ,.cesta zen“ v zmysle zdravej prirodnej cesty bez
umelych liekov. Upozornil tieZz na to, Ze spajanie slov je v slovenskom jazyku bezné. Organ rozhodujuci
o rozklade v tejto svislosti uvadza, Zze samotna skutoénost’, ze slova ,,zen“ a ,,via®“ existuju ako samostatné
slova s konkrétnym vyznamom, neznamena, Ze relevantny slovensky spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie
vnimat’ ako spojenie tychto slov. Aj ked’ takéto vnimanie zo strany spotrebitel'ov nie je mozné tplne vylucit,
z pohl'adu orgénu rozhodujiiceho o rozklade je pravdepodobné, Ze spotrebitelia budu prihlasené oznacenie
vnimat’ ako oznacenie bez konkrétneho vyznamu. Dovodom je najmd skuto¢nost, ze slova ,,zen“ a ,,via“
pochadzaju kazdé z iného jazyka (slovo ,,zen“ ma ¢&insky alebo japonsky pdvod, zatial’ ¢o slovo ,,via“ je
latinského pdvodu), pricom ich vyznam ani samostatne nemusi byt pre slovenského spotrebitel'a okamzite
zrozumitel'ny. Poukazovanie prihlasovatel’a na spajanie slovenskych plnovyznamovych slov do zloZenych
slov je nesavisiacim prikladom, ktory postrada analdgiu s predmetnou vecou, ked’ze v pripade slova ,,zenvia“
ide o0 spojenie dvoch cudzojazy¢nych slov. Pokial’ ide o argument prihlasovatela, Ze spotrebitelia vnimaju
slovo ,,ZENTIVA* ako ndzov vyrobcu generickych liediv, prvostupiiovy organ upozornil, Ze pri porovnani
oznaceni zo sémantického hladiska je podstatné, ¢i prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny
vyznam. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze slovny prvok ,,ZENTIVA* nema Ziadny konkrétny
vyznam, ide o vymyslené slovo a skuto¢nost, ze spotrebitelia si toto slovo spajaju s prihlasovatel'om, je
z hladiska sémantického porovnania koliznych oznaceni irelevantnid. S ohladom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom konstatuje, ze vzhladom na to, Ze spotrebitelia
budu slovné prvky koliznych ozna¢eni vnimat’ ako fantazijné, ich porovnanie zo sémantického hl'adiska nie
je mozné vykonat’.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné zohladnit’ rozliSovaciu sposobilost’
jednotlivych prvkov posudzovanych oznaCeni. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze diStinktivnym prvkom



spotrebitelia venuji vacsiu pozornost’ ako opisnym prvkom bez rozliSovacej sposobilosti alebo prvkom,
ktoré maju nizsiu rozliSovaciu spdsobilost. Dovodom je skutoCnost, Ze spotrebitel’ si skor zapamita
distinktivny prvok, na zaklade ktorého dokaze identifikovat’” obchodny pdvod prislusnych tovarov alebo
sluzieb. V danom pripade slovné prvky posudzovanych oznaceni ,,zenvia“ ani ,,ZENTIVA" nemaju Ziadny
konkrétny vyznam vo vztahu k tovarom pre ktoré su prihlasené, resp. zapisané, a preto im mozZno priznat
priemernt vlastna rozliSovaciu sposobilost’.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je
potrebné vyhodnotit’ aj relevantnii spotrebitel'ski verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera jeho pozornosti sa mdze menit
v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

Prvostuptiovy organ s ohladom na povahu dotknutych tovarov (vyzivové doplnky, Caje) konstatoval, ze
relevantnou verejnostou je v posudzovanom pripade Sirokda verejnost, ktorej miera pozornosti bude
vzhladom na ucel pouzitia porovnavanych tovarov dosahovat stredny az vySs$i stupen. Hoci zaver
prvostupiiového organu o miere pozornosti relevantného spotrebitel'a prihlasovatel’ v podanom rozklade
nespochybnil, orgdn rozhodujici o rozklade poukazuje na to, Ze najmé v pripade tovarov prihlaseného
oznadenia , caje” Vvtriede 30 medzindrodného triedenia tovarov asluzieb bude miera pozornosti
relevantnych spotrebitelov niz§ia ako priemernd, ¢o je dané najmi skutoCnostou, ze ide o tovary
kazdodennej spotreby, ktorych obstaravacia cena je nizka. Vzhl'adom na to, Ze v preskimavanom pripade
kolizne tovary zahfiiajii aj tovary, ktoré moézu mat’ vplyv na zdravie ¢loveka (vyzivové doplnky), je mozné
uzavriet,, ze miera pozornosti relevantného spotrebitel’a bude v danom pripade variovat’ v rozmedzi od nizkej
az po zvysend.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny mozno v danom pripade konStatovat, Ze tovary
prihlaseného oznacenia boli posudené ako zhodné pripadne vysoko podobné stovarmi prvej starSej
ochrannej zndmky. Zaroveni boli posudzované oznacenia vyhodnotené ako podobné z vizualneho hladiska
avysoko podobné z fonetického hladiska. Sémantické hladisko nebude mat' vplyv na postdenie
pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni. Beric do tvahy uvedené skutocnosti organ rozhodujuci
o0 rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze medzi prihlasenym oznacenim a prvou
starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8§ 7 pism. a) bod 2. zadkona
0 ochrannych zndmkach, ato aj pri zohl'adneni vy$$ej miery pozornosti relevantnej verejnosti v pripade
tovarov ,,vyZzivové doplnky““. Pravdepodobnost’ zameny je eSte ovel’a vy$sia v pripade tovarov ako su ,, ¢aje
ktorym spotrebitelia venujd iba nizku mieru pozornosti. Organ rozhodujlci o rozklade pripomina, Ze
spotrebitelia v pripade oznaceni, ktoré su tvorené slovnymi i obrazovymi prvkami, va¢siu pozornost’ obvykle
venuju ich slovnym prvkom, prostrednictvom ktorych na tieto oznacenia odkazuji. Z tohto dévodu budu
spotrebitelia v prihlasenom oznaceni prednostne vnimat’ slovny prvok ,,zenvia®, ktory je vizualne i foneticky
podobny s jedinym prvkom prvej starSej ochrannej zndmky ,,zentiva“. Jednoduchy obrazovy prvok zétvoriek
nedokéze potlacit podobnost’ oznaceni, a teda pravdepodobnost’ ich zdmeny nie je mozné vylucit' ani
V pripade pozornejSieho spotrebitela.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade okrem iného poukézal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-39/97 z 29.
novembra 1998, podl'a ktorého pravdepodobnost’ zdmeny nemoéze existovat’ v pripade, ak si spotrebitelia
nemyslia, Ze dotknuté tovary alebo sluzby pochadzaju ztoho istého podniku. Uvedené sa podla
prihlasovatel’a presne vztahuje na dany pripad, pretoze doposial’ nikdy nedoslo k takej zamene, Ze by si
spotrebitel’ pomylil tovary prihlasovatela stovarmi namietatela. Organ rozhodujtci o rozklade v tejto
suvislosti v prvom rade uvadza, Ze v predmetnom pripade boli kolizne tovary (vyZivové doplnky vs. vitaminy;
caje VS. medicindlne caje) posidené ako zhodné a vysoko podobne, na zaklade ¢oho je dovodné konstatovat’,
ze ich vyrobca mdze byt ten isty, ¢im mozno podmienku uvedent vo vyssie uvedenom rozsudku Studneho
dvora EU povazovat za splnenu. K argumentu, 7e doteraz nedo3lo k zamene tovarov prihlasovatela
S tovarmi namietatel'a (resp. prihlasovatel nema taki vedomost’), organ rozhodujuci o rozklade uvédza
nasledujice. Pojem ,pravdepodobnost’ zameny* predstavuje pravny pojem, ktorého hodnotenie
v konkrétnom pripade si sice vyzaduje, aby sa zohl'adnili ur¢ité aspekty kognitivneho spravania a nakupnych
zvyklosti spotrebitel'ov, avSak pri tomto hodnoteni, je rozhodna podoba prihlaseného/zapisaného oznacenia
a zoznam prihlasenych/zapisanych tovarov a sluzieb. To, Ze sa prihlasovatel’ doteraz vo svojej praxi nestretol
stym, Ze by doSlo k zimene koliznych tovarov, neznamena, z¢ medzi prihlasenym oznaenim a prvou
starSou ochrannou znamkou neexistuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle zdkona o ochrannych zndmkach,
pricom tato bola zo strany prvostupiiového orgén nalezite odovodnena.
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Pokial’ ide 0 poukaz prihlasovatela na d’alsie rozsudky Stdneho dvora EU (C-251/95, C-425/98, C-342/97)
arozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 2 Szh 1/2015 z 15. novembra 2017, podla ktorych sa musia
oznacenia posudzovat ako celky anemozno znich ,vytrhavat® len urité prvky, organ rozhodujlci
0 rozklade konstatuje, Ze hodnotenie oznaceni ako celkov nevylucuje analyzu ich jednotlivych casti. Podla
organu rozhodujuceho o rozklade prvostupiiovy organ dostatoéne odovodnil, ktoré skuto¢nosti ho viedli
k zaveru o existencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia, okrem iného s prvou starSou
ochrannou znamkou, pri¢om pri svojom hodnoteni sa nijako neodchylil od zasad definovanych spominanymi
rozsudkami.

Na zaklade uvedenych skutocnosti organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, ze zaver prvostupniového organu
0 existencii pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou,
ato vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom, mozno povazovat’ za spravny, a teda v preskimavanom
pripade boli splnené podmienky potrebné pre uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona
0 ochrannych znamkach. Vzhladom na to, Ze organ rozhodujtci o rozklade zistil naplnenie podmienok
potrebnych na UspeSné uplatnenie nadmietok uz na zaklade konStatovania existencie pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou, z dévodu hospodarnosti konania nie je
potrebné skumat’, ¢i existuje pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia aj vo vztahu k d’alsim
star§im ochrannym znamkam, pretoZe by to nemalo vplyv na vysledok konania.

Organ rozhodujici o rozklade po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sad uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Mgr. Stefan Sandor
Furdekova 9

851 04 Bratislava

1.

Mgr. Magdaléna Bachraté
Krasovského 13

851 01 Bratislava
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