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Banské Bystrica 24. 9. 2020
POZ 315-2017/11-80-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 1. marca 2019
prihlasovatelom TERNO real estate, s. r. 0., Bratska 3, 851 01 Bratislava — mestska Cast’ Petrzalka (d’alej
~prihlasovatel**), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 315-
2017/Z-51-2019 z 30. januara 2019 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,PETRZALSKA
TRZNICA®, ¢&. spisu POZ 315-2017, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8§ 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 315-2017/2-51-2019 z 30. januara 2019 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 315-2017/Z-51-2019 z 30. januara 2019 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) predmetného
zédkona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,PETRZALSKA TRZNICA®, ¢&. spisu POZ 315-
2017 (d’alej ,,prihlasené oznacenie“ alebo ,,prihlaSka ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary
a sluzby.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bola skutoénost, ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 35, 36, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema
rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach, pretoZe je tvorené
vyluéne udajmi, ktoré vobchodnom styku moézu sluzit na urCenie vlastnosti, konkrétne charakteru,
zamerania a zemepisného pévodu dotknutych tovarov a sluZieb, ¢im toto oznalenie zaroveii napiiia zapisnu
vyluku podla § 50ds. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach. Prvostupfiovy organ konStatoval, Ze
prihlasené oznaGenie pozostavajuce vyluéne zo slovného spojenia ,,PETRZALSKA TRZNICA* poskytuje
relevantnej verejnosti, ktora tvori Sirokad spotrebitel'ska verejnost, resp. (v pripade narokovanych sluzieb
v triede 36) Specificky spotrebitel’, ktory sa zaujima o obchodné priestory, jasni informéaciu o mieste, kde sa
dané tovary a sluzby poskytuji, teda ze ide o priestory budovy trznice nachadzajucej sa v miestnej Casti
mesta Bratislava — Petrzalka. Uvedené vyplynulo z vyznamu jednotlivych slov tvoriacich prihlasené
oznacenie.

Prvostupniovy organ sa vyjadril aj k poukazu prihlasovatel'a na iné zapisané ochranné znamky s tym, Ze tieto
nevykazuju zhodné znaky s prihlasenym ozna¢enim, pri¢om doplnil, Ze odvolavanie sa na iné zapisy
neoddvodniuje zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok. Pokial’ ide o d6kazné materialy,
ktoré prihlasovatel' predlozil v konani pred prvostupfiovym organom s cielom preukazat, ze prihlasené
oznaCenie pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ vzmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
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znamkach, prvostupiovy organ uviedol, ze boli datované po podani prihlasky ochrannej znamky, a teda
nepreukazovali pouzivanie prihlaseného oznacenia v rozhodnom obdobi.

Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchéddzala sprava Gradu zo
17. augusta 2017, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zéapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacCenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 23. oktobra 2017 vyjadril svoj nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej
sposobilosti prihldseného oznacenia, avSak podla nazoru prvostupfiového organu nevyvratil argumenty
uvedené v sprave Uradu, a preto prvostuptiovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odovodneni zastal ndzor, Ze prvostupnovy organ nalezite nezistil
skutkovy a pravny stav.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze pri posudzovani zapisnej sposobilosti prihlaseného oznaéenia je v prvom rade
potrebné zistit, ¢i oznacenie je spdsobilé odlisit’ tovary alebo sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov
a sluzieb inych osob, priCom aj nizky stupeni rozliSovacej sposobilosti postacuje na zabezpecenie rozliSovacej
funkcie. V tejto suvislosti konstatoval, Ze v znamkovej praxi je bezné, Ze oznacenia obsahuju prvky, ktoré
opisuju vlastnosti takto oznacenych tovarov alebo sluzieb. Rozhodujice pre ich zapis do registra ochrannych
znamok je vSak to, aby obsahovali aj diStinktivne prvky schopné individualizovat’ ich obchodny povod.
V nadvéznosti na uvedené poukazal na to, ze prihlasené oznacenie je kombinované, ktorého neoddelitelnou
sucast’'ou je charakteristicka graficka tprava vyznacujuca sa nasledujiicimi osobitostami:

- slovny prvok ,PETRZALSKA® je vyobrazeny vyraznou alahko zapamitatelnou oranzovou farbou,
pri¢om slovny prvok ,,TRZNICA® je znazorneny svetlohnedou farbou,

- interpunkcia v prihldsenom oznadeni je charakteristicky vsadena do tela samotného pismena ,,Z“ alebo
Specificky nadvazuje na svetlohnedé geometrické tvary lemujuce slovny prvok (pripad vyrazne oranZového
dizha v pismene ,,A*),

- plnohodnotnou sucastou prihlaseného oznacenia st i geometrické tvary, konkrétne tri nerovnako dlhé
deliace Ciary,

- slovny prvok je usporiadany v dvoch pomyselnych riadkoch, pricom obe slova st zarovnané netradiéne na
pravej strane,

- zretelne distinktivnym grafickym prvkom je i vyobrazenie pismena ,,Z* v slove ,,TRZNICA®, ktorého
vyrazne predizend dolna ¢ast’ kontinualne prechadza do dolnej svetlohnedej deliacej &iary.

Sohladom na uvedené prihlasovatel =zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie je vdaka svojmu
charakteristickému grafickému spracovaniu a celkovej kompozicii spdsobilé identifikovat’ prihlasené tovary
alebo sluzby a odlisit’ ich od tovarov a sluzieb inych podnikov, ¢o znamena, ze ma dostato¢nti rozliSovaciu
sposobilost’. Pripomenul, 7 podl'a judikatiry Stidneho dvora EU mozno rozli§ovaciu sposobilost’ priznat’ aj
samotnemu pismenu alebo farbe (rozsudky vo veci C-104/01 zo 6. maja 2003 a C-265/09 P z 9. septembra
2010). Zo zasad vyplyvajicich zo Spolo¢ného ozndmenia o spolo¢nom postupe pri posudzovani rozliSovacej
sposobilosti slovnych oznaceni v priloZenej Uprave alebo kombinovanych oznaceni obsahujucich opisné
slova/slova bez rozliovacej sposobilosti, vydanych Uradom Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (d’alej
~EUIPO®), vyplyva, Ze kombinaciou tvarov v spojeni s farbou a umiestnenim slovnych prvkov je mozné
vytvorit’ vizualny dojem, ktory je dostatocne vzdialeny od opisnej spravy, resp. spravy bez rozliSovacej
sposobilosti, ktorti nesie slovny prvok, pricom toto umoznuje, aby bolo oznaéenie ako celok vnimané ako
znak pdvodu.

Prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, ze obvyklé slovA pouZivané v beznom jazyku su v zmysle odbornej
literatiry (ktort neSpecifikoval) vysoko diStinktivne, pretoze spotrebitel’ je spravidla schopny lahko si
zapamitat’ skor slovo, ktoré pozna a ma ur¢ity vyznam, ako oznacenie Cisto fantazijné. Z tohto dévodu
prihlasené oznacenie podla jeho ndzoru ma rozliSovaciu spdsobilost’ vizudlnu, fonetickl aj vyznamovu. Ide
totiZ 0 oznaCenie originalne, nie opisné ¢i laudatorne, pricom v Ziadnom pripade nejde 0 oznacenie absoltitne
nedistinktivne.

Prihlasovatel’ d’alej nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky v zmysel § 5 ods. 1 pism. c)
zakona o0 ochrannych znamkach, pricom zdoraznil, ze zapis oznacenia v zmysle predmetného ustanovenia
mozno odmietnut’ iba v pripade, ak mozno rozumne predpokladat, ze ho zainteresované kruhy skutocCne
identifikuju ako opis jednej z ahko rozpoznatelnych vlastnosti tovarov alebo sluZieb (rozsudok Studneho
dvora EU vo veci C-51/10 P z 10. marca 2011). Rovnako plati, Ze oznagenie sa povazuje za opisné, pokial



ma dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost’ s predmetnymi tovarmi alebo sluzbami, ktora by dotknutej
verejnosti umoziiovala okamzite a bez d’al§ieho rozmys$l'ania vnimat’ opis jednej z vlastnosti predmetnych
tovarov a sluZieb (rozsudok VSeobecného stdu vo veci T-234/06 z 19. novembra 2009).

Na to, aby bolo mozné posudit’ prihlasené oznacenie ako opisné, je podla prihlasovatela potrebné
vyhodnotit’ najprv, aky vzt'ah ma dany pojem k tovaru alebo sluzbe, alebo k niektorej z ich vlastnosti, po
druhé, ako je pojem vnimany, a po tretie, aky vyznam ma vlastnost’ oznacena oznac¢enim vo vzt'ahu k tovaru
alebo sluzbe, a to obzvlast’ z pohl'adu relevantnej verejnosti.

Prihlasovatel’ argumentoval tym, ze ziadal o zapis prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k relativne Sirokému
zoznamu tovarov a sluzieb, pri¢om prvostupniovy organ bez dostato¢ne zisteného skutkového a pravneho
stavu rozhodol 0 zapisnej nesposobilosti vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam. Podla
prihlasovatel’a nie je mozné, aby bezna, riadne informovana a primerane pozorna a obozretna spotrebitel’ska
verejnost’ vnimala prihlasené oznacenie ako opisné, pokial’ ide o charakter a zemepisny pdvod, vo vzt'ahu ku
vSetkym prihlasenym tovarom a sluzbam, napriklad aj vo vzt'ahu k tovarom ,,digitalne knihy na stiahnutie
z internetu* v triede 9, ,,casopisy* v triede 16, ¢i sluzbam ,,reklama, obchodny manaZment* v triede 35,
., prendjom nehnutelnosti* v triede 36, ,,zabava, Sportova a kultirna cinnost, cirkusové predstavenia“
v triede 41, ,,prazdninové tabory* v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Prihlasovatel’ za
najdéleZitejSiu skupinu sluZieb, v ramci ktorej planuje rozvijat' svoje obchodné aktivity, oznacil sluzby
., prendjom nehnutelnosti, sprava nehnutelnosti* v triede 36. V tejto suvislosti uviedol, Ze predmetné sluzby
nie st uréené beznému spotrebitel'ovi, ale riadne informovanym a obozretnym podnikatel'skym subjektom,
ktoré maju zaujem o prendjom obchodnych priestorov za u¢elom podnikania. Podla prihlasovatel’a je viac
ako zrejmé, Ze tato skupina spotrebitelov nebude prihlasené oznacenie vnimat’ ako opisné vo vztahu
k sluzbam prenajmu obchodnych priestorov.

Prihlasovatel’ tiez upozornil na prax uradu, pricom sa odvolal na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Zaroveil spravne organy
dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. V tejto suvislosti prihlasovatel’ uviedol priklady zapisanych ochrannych znamok, ktoré st podla
jeho nazoru skutkovo vel'mi podobné s prihlasenym oznaéenim, konkrétne ide o slovné ochranné zndmky
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Podrla prihlasovatel'a z uvedenych prikladov vyplyva, Ze urad povolil i zapis slovnych ochrannych zndmok
tvorenych vyluéne udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urcenie charakteru a zemepisného
pdvodu poskytovanych tovarov a sluzieb, teda zapis ochrannych zndmok, ktoré neobsahujd okrem slovnej
zlozky Ziaden iny distinktivny prvok.

Prihlasovatel’ d’alej argumentoval tym, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle
§ 5 ods. 2 zékona o0 ochrannych znamkach, pretoze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ si, vdaka aktivne;j
reklamnej kampani, spajala prihldsené oznacenie s prihlasovatelom, ato eSte pred datumom podania



prihlaSky ochrannej znamky (13. februar 2017). Uviedol, Ze 16. januara 2017 bola spustena do prevadzky
internetova stranka www.petrzalskatrznica.sk, ktora okrem sprievodnych informécii o projekte obsahovala
i pocetné vyobrazenia oznacenia. Toto oznacenie sa do povedomia relevantnej verejnosti dostalo
i prostrednictvom vysokej medialnej pozornosti, ktora sa projektu Petrzalskej trznice venovala. Zaroven
vtejto suvislosti odkazal na ¢lanky na internetovych strankach www.facebook.com/trznicavpetrzalke,
www.reality.etrend.sk, WWW.Cas.sk, www.bratislavskenoviny.sk, Wwww.spravy.pravda.sk,
www.bratislava.sme.sk, www.topky.sk a www.petrzalka.sk. Podl’a slov prihlasovatel'a cielom kampane bolo
zvySenie povedomia relevantnej verejnosti 0 jeho projekte, pricom nosnym pilierom kampane bolo
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oznacenie ,,| , pripadne ,, “. Prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, ze
celkova kompozicia oznacenia a predovSetkym jeho graficka Gprava umoziuje relevantnej verejnosti
zretelne identifikovat’ tovary alebo sluzby prihlasovatela a odlisit’ ich od tovarov alebo sluzieb inych
podnikov.

V zavere rozkladu prihlasovatel’ citoval viaceré ustanovenia spravneho poriadku a zakona o ochrannych
znamkach, o. 1. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, podl'a ktorého je spravny organ povinny zistit' presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pri¢om nie je
viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupnové rozhodnutie
zmenil a aby bola prihlaSka ochrannej zndmky zverejnend vo vestniku Gradu.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o sprd&vnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané G¢astnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zédkona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 0ds. 1 a8 60.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zadkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny tucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zadklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
13. januara 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacCenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZzieb.



Podrla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZz d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,PETRZALSKA TRZNICA®, &. spisu POZ 315-2017, bola
prihlasovatelom TERNO real estate, s. r. 0., Bratska 3, 851 01 Bratislava — mestska Cast’ Petrzalka, podana
13. februara 2017 pre tovary ,,digitalne knihy na stiahnutie z internetu* v triede 9, ,, casopisy (periodika),
odborné casopisy s tematikou obchodu a priemyslu; periodikd; knihy, kuchdrske knihy, knihy s receptami‘
v triede 16 a pre sluzby ,,reklama; obchodny manaZzment; obchodna administrativa, velkoobchodné sluzby
S kozmetickymi potrebami pre ludi; velkoobchodné sluzby s hygienickymi potrebami pre [ludi;
velkoobchodné sluzby s alkoholickymi napojmi (okrem piva); velkoobchodné sluzby s toaletnymi potrebami;
velkoobchodné sluzby so Sportovym tovarom; velkoobchodné sluzby s potravinami; velkoobchodné sluzby
s tlacovinami; velkoobchodné sluzby s odevmi; velkoobchodné sluzby s papiernickym tovarom;
velkoobchodné sluzby s ucebnymi poméckami; velkoobchodné sluzby s pivom; velkoobchodné siuzby
S hrackami; velkoobchodné sluzby s obuvou; velkoobchodné sluzby s tkaninami; maloobchodné sluzby
s pivom; maloobchodné sluzby s potravinami; maloobchodné sluzby s hrackami; maloobchodné sluzby
s obuvou; maloobchodné sluzby s odevmi; maloobchodné sluzby so Sportovymi potrebami; maloobchodné
sluzby s papiernickym tovarom,; maloobchodné sluzby s ucebnymi poméckami; maloobchodné sluzby
s nealkoholickymi napojmi; maloobchodné sluzby s Cistiacimi potrebami, maloobchodné sluzby s toaletnymi
potrebami; maloobchodné sluzby s alkoholickymi népojmi (okrem piva); maloobchodné sluzby
S hygienickymi prostriedkami pre ludi; maloobchodné sluzby s kozmetickymi potrebami pre ludi;
maloobchodné sluzby s potravinami prostrednictvom internetu; maloobchodné sluzby s pivom
prostrednictvom internetu; maloobchodné sluzby s odevmi prostrednictvom internetu; maloobchodné sluzby
s nealkoholickymi napojmi prostrednictvom internetu; maloobchodné sluzby s odevnymi doplnkami;
maloobchodné sluzby s kozmetickymi a skrdaslovacimi vyrobkami;, maloobchodné sluzby v obchodnych
domoch s kozmetikou, toaletnymi potrebami, pristrojmi pre domdcnost, rucnym ndradim, s optickymi
pristrojmi, elektrickym a elektronickym tovarom pre domdcnost; maloobchodné sluzby s hrackami
prostrednictvom internetu; maloobchodné sluzby s kabelkami; maloobchodné sluzby so Sperkami
prostrednictvom  internetu;, organizovanie virtudalnych, obchodnych alebo reklamnych veltrhov
prostrednictvom internetu, poskytovanie reklamného priestoru na svetovej pocitacovej sieti; obchodné
administrativne sluzby suvisiace s uskutociiovanim predaja na svetovej pocitacovej sieti; prendjom
reklamnych tabul; prendajom reklamnych zariadeni; prendjom reklammych ploch; prendjom predajnych
stankov; marketing;; prendjom bilbordov; predvadzanie tovaru; organizovanie obchodnych alebo
reklamnych vystav, organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov, rozsirovanie reklamnych
oznamov; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky);
aktualizovanie reklamnych materialov; draZby; lepenie plagatov; prendjom kancelarskych strojov
a zariadeni; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cinnosti; vyddavanie reklamnych textov,
aranZovanie vykladov; reklamné agentary; podpora predaja (pre tretie osoby); zasobovacie sluzby pre tretie
osoby (ndkup tovarov a sluzieb pre iné podniky); prendjom reklamného casu v komunikacnych médidach;
prendjom predajnych automatov; prezentdacie vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod;
obchodné informdcie a rady spotrebitelom, organizovanie modnych prehliadok na podporu predaja; platené
reklamneé sluzby typu klikni sem; poskytovanie obchodnych informécii prostrednictvom webovych stranok;
on line poskytovanie obchodného priestoru pre nakupcov a predajcov tovarov a sluZieb; sprava
spotrebitelskych vernostnych programov; poradenstvo v oblasti komunikacie (reklama)* v triede 35,
,,hehnutelnosti (sluzby); sprava nehnutelnosti; sprava ndjomnych domov; prendjom nehnutelnosti;
sprostredkovanie nehnutelnosti;, organizovanie dobrodinnych zbierok, organizovanie zbierok; prenajom
kancelarskych priestorov; prendjom nakupnych priestorov; prendjom priestorov v maloobchodnej predajni
(okrem predajnych stankov); prendjom priestorov v obchodnych centrach (okrem predajnych stankov);
prendjom obchodnych priestorov; vyberanie ndjomného; uschovné sluzby, uschova v bezpecnostnych
schrankach; Uschova cennosti; spravcovstvo majetku (pre tretie osoby); prenajom bytov; poskytovanie zliav
vo vybranych zariadeniach prostrednictvom clenskej karty* v triede 36, ,,zabava; Sportova a kultirna
cinnost; zdabavné parky; cirkusové predstavenia; vyucovanie; Skolenia; vzdeldavanie; organizovanie
vedomostnych alebo zabavnych sutazi; pozicovne knih (kniznice); vydavanie knih, poziciavanie zvukovych
nahravok; poziciavanie kinematografickych filmov, varietné predstavenia; divadelné predstavenia; televizna
zadbava; zoologické zahrady (sluzby); sluzby pojazdnych kniZznic; sluzby kasin (hazardné hry);
vychovnozabavné klubové sluzby; diskotéky (sluzby); organizovanie kultirnych alebo vzdelavacich vystav;
hazardné hry (herne); fitnes kiuby (zdravotné a kondicné cvicenia); sluzby poskytované prazdninovymi
tabormi (zdbava); organizovanie Zivych vystlpeni; detské Skdlky (vzdelavanie); organizovanie Sportovych



sutazi; sluzby muzei (prehliadky, vystavy); poZiciavanie videopasok; prendjom videorekordérov;
organizovanie a vedenie semindrov, organizovanie a vedenie tvorivych dielni (vyucba),; organizovanie sutazi
krasy; herne s hracimi automatmi (sluzby), online vydavanie elektronickych knih a casopisov, nocné kluby
(zabava); online poskytovanie elektronickych publikécii (bez moZnosti kopirovania); organizovanie
a vedenie koncertov; organizovanie modnych prehliadok na zabavné ucely, prendjom Sportovych ploch;
poziciavanie hraciek™ v triede 41 a ,,stravovacie sluzby; prechodné ubytovanie, restauracné (stravovacie)
sluzby, samoobsluzné restaurdcie; rychle obcerstvenie (snackbary); samoobsluzné jedalne; zavodné jedalne;
kaviarne; penziony; turistické ubytovne; hotelierske sluzby; detské jasle; ubytovanie pre zvierata; bary
(sluzby); motely (sluzby); prazdninové tabory (ubytovacie sluzby)* v triede 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nestihlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky
vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona 0 ochrannych znamkach, pricom v jeho oddvodneni sa venoval

PETRZALSKA

posudeniu zapisnej sposobilosti obrazového oznadenia ,, “, ktoré vSak nie je predmetom
napadnutej prihlasky ochrannej znamky.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
Vv registri Uradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziiuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a schopnost’ identifikacie obchodného
pdvodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukadze byt negativnou) je vyjadrenim zdkladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej sposobilosti oznac¢enia (s ohl'adom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je 0znacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby (tzv. vnutornd rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznaéenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dal3ia absoliitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zépisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaCeniami alebo udajmi poukazujicimi na niektora z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktortl sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ vol'né vsetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nesposobilych oznaceni
a Uudajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne apri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do uvahy aj akukol'vek int vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zadkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost mozZe oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.



Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznalit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznaenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznaGenie zastupené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod.

Pri skimani vecnych doévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, organ rozhodujici
o0 rozklade konstatuje, Ze prihldsené oznalenie je tvorené vyluéne slovnym spojenim ,PETRZALSKA
TRZNICA*. Slovo ,,PETRZALSKA“ je pridavné meno odvodené od slova L,PETRZALKA®, &o je nazov
mestskej Casti Bratislavy (In.: www.sk.wikipedia.org). Mozno konstatovat, Zze tato skutoCnost’ je znama
viacsine relevantnych spotrebitelov na uzemi Slovenskej republiky. Slovo L, TRZNICA“ oznacuje ,,budovu,
kde sa predavaju v stdnkoch pol'nohospodarske produkty a drobny tovar; miesto, kde sa konaju trhy* (In.:
https://slovnik.juls.savba.sk/). Prihlasené oznacenie ako celok teda poskytuje jasny, zmysluplny vyznam
»rznica/miesto, kde sa predavaju rozne tovary situované v Petrzalke*.

Prihlasené oznacenie je narokované pre tovary v triedach 9 a 16, ktoré mozno suhrne oznacit’ ako knihy (aj
v digitalnej forme) a periodika a pre sluzby v triede 35, ktoré moZzno stihrne oznacit' ako maloobchodné
a vel’koobchodné sluzby s réznymi tovarmi, reklamné sluzby, sluzby v oblasti manaZzmentu, administrativy
a podpory predaja, d’alej pre sluzby v oblasti nehnutelnosti v triede 36, sluzby v oblasti z&bavy, Sportu,
vzdelavania a kultary v triede 41 a stravovacie a ubytovacie sluzby v triede 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vzhl'adom na uvedeny vyznam prihlaseného oznacenia je zrejmé, ze vo vztahu ku vSetkym narokovanym
tovarom a sluZzbam bude priemerny spotrebitel’, ktorym je v danom pripade jednak $iroka spotrebitel'ska
verejnost’ — bezni spotrebitelia vyuzivajuci sluzby trznice na nakup ¢i rozptylenie, a jednak podnikatel'ské
subjekty/obchodnici, ktori sa zaujimaji o prenajom priestorov za uc¢elom podnikania, prihlasené oznacenie
okamzZite a bez d’alSieho rozmys§lania vnimat’ ako opisné, poskytujuce mu informaciu o ich vlastnostiach,
konkrétne o charaktere, zamerani a zemepisnom povode, tzn. Ze ide otrZznicu v Petrzalke. Pokial ide
o suvislost’ slovného spojenia ,,PETRZALSKA TRZNICA* s narokovanymi tovarmi a sluzbami, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujlce. V sucasnej dobe obchodnych centier rastie aj poziadavka
spotrebitel'ov na kvalitné a rozmanité tovary a sluzby poskytované ,,pod jednou strechou®. Z tohto dévodu
spotrebitelia budu pod prihlasenym oznacenim ocakavat’ nielen nadkup drobnych tovarov, ale aj poskytnutie
Sirokej Skaly roznorodych sluzieb, vratane zabavnych, kultarnych, $portovych, stravovacich ¢i ubytovacich
ainych komerénych sluzieb. Pokial’ ide o sluzby prenajmu ¢i spravy nehnutelnosti, prvostupniovy organ
V napadnutom rozhodnuti oddévodnil, Ze tieto st urcené Specifickému spotrebitelovi — obchodnikovi
hladajicemu obchodny priestor. Organ rozhodujuci o rozklade dodéva, Ze spotrebitelom uvedenych sluzieb
mdze byt aj bezny spotrebitel’, teda fyzicka alebo pravnicka osoba odlisna od obchodnika. Avsak bez ohl'adu
na to, o akého spotrebitela takychto sluzieb ide, tak ako spravne uviedol prvostupiiovy organ, spotrebitel’
identifikuje v danom oznaceni len miesto a charakter obchodného priestoru, kde budd predmetné sluzby
poskytované. Vnimanie prihlaseného oznaenia v uvedenom vyzname plati aj v suvislosti s reklamnymi
sluzbami alebo sluzbami obchodného manazmentu. Co sa tyka argumentu prihlasovatela, Ze neexistuje
spojitost’ medzi prihlasenym oznadenim a tovarmi ako st knihy alebo ¢asopisy, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, e tieto tovary mozu suvisiet’ s prevadzkou zariadenia pod oznagenim ,,PETRZALSKA TRZNICA*.
Na ozrejmenie mozno uviest, ze ak bude prihlasenym oznacenim oznaceny Casopis, spotrebitel’ bude
ofakavat’, 7e obsahom/zameranim c¢asopisu buda informacie pripadne novinky tykajuce sa obchodného
zariadenia s nazvom ,PETRZALSKA TRZNICA“, apreto je tieto tovary potrebné vnimat len ako
doplnkové k sluzbam maloobchodu a aj vo vztahu k nim kons$tatovat’ naplnenie uvedenych zapisnych vyluk.
Organ rozhodujlci o rozklade upozoriiuje na to, ze uvedeny priklad sluzi len pre ilustraciu a lepSie
pochopenie vzajomného vzt'ahu medzi prihlasenym oznafenim a narokovanymi tovarmi a sluzbami. V tejto
suvislosti je potrebné doplnit’, Zze pri skiimani zapisnej sposobilosti oznacenia prihlasen¢ho na zapis do
registra ochrannych znamok nie je potrebné a tcelné odovodnovat’ spojitost’ kazdého individualneho tovaru
alebo sluzby vo vzt'ahu k prihlasenému oznaceniu, staci, ak st zavery o naplneni zapisnej vyluky nalezite
odévodnené vo vztahu k homogénnym SirSim kategéridm tovarov alebo sluZieb, ktoré majd navzajom
dostatocne priamu a konkrétnu vézbu, ¢o v danom pripade mozno uznat’ za splnené.

Organ rozhodujtci o rozklade na zadklade uvedenych skuto¢nosti v zhode s prvostupifiovym organom
konstatuje, Ze prihldsené oznacenie, ktoré je vylucne slovné, bez akychkol'vek distinktivnych prvkov, nema



vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona
0 ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie takého charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel
nedokaze odlisit’ takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych
subjektov. Vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom
a sluzbam opisuje ich vlastnosti, konkrétne charakter, zameranie a zemepisné miesto, ktorého sa tykajd,
zéroven napliia zapisna vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na zapisané ochranné znamky (vid’ strana 3 tohto rozhodnutia), organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujdce. V zhode s tvrdenim prvostupiového organu je potrebné
zdoraznit’, ze kazdé zapisné konanie je samostatnym konanim a pri rozhodovani v iom zohravaju alohu
konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu, ktoré musia byt’ zobrané do tivahy, pricom vyznamnt tlohu
majucu vplyv na vysledok konania moézu zohravat' aj drobné rozdiely. Organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze skutkové okolnosti v pripade uvedenych ochrannych zndmok si iné ako v pripade
prihlaseného oznacenia, pretoze v pripade zapisanych ochrannych znamok ide v porovnani s prihlasenym
oznacenim o odli$né oznacenia a odliSné narokované, resp. zapisané tovary a sluzby. Len na zéklade toho, ze
prihlasovatelom spomenuté oznacenia rovnako ako prihlasené oznacenie obsahuji zemepisné nazvy,
nemozno automaticky tvrdit, Ze ide o skutkovo podobné pripady. Okrem toho vo viacerych konaniach boli
oznaCenia zapisané do registra na zaklade preukazania, Ze nadobudli rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle
§ 5 0ds. 2 zdkona 0 ochrannych znamkach, iné oznaCenia zase obsahuju d’alsie diStinktivne slovné alebo
obrazové prvky. V kazdom pripade mozno uzavriet, Zze ani jeden z prihlasovatel'om uvedenych prikladov nie
je skutkovo zhodny s prihlasenym oznacenim, a preto je odvol&vanie sa na tieto pripady irelevantné.

Pokial’ ide o ddkazné materialy predlozené prihlasovatelom s cielom preukazat, ze prihlasené oznacenie
pouZivanim nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ vzmysle 85 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach, je
potrebné uviest’ nasledujuce. Prihlasovatel’ spolu s rozkladom predlozil osem kopii ¢lankov datovanych od
22. juna 2017 do 6. aprila 2018. Dokazné materialy rovnakej povahy, konkrétne sedem kopii ¢lankov
publikovanych v slovenskych médiach v obdobi od 22. jana 2017 do 17. oktébra 2017 a jeden nedatovany
reklamny prospekt, predlozil prihlasovatel aj v konani pred prvostupiiovym organom. Je potrebné zdoraznit’,
ze jednou z podmienok prekonania vnesenych zapisnych vyluk je, aby prihlasovatel’ preukazal, ze prihlasené
oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pred datumom podania prihlaSky ochrannej znamky, t. j.
v danom pripade pred 13. februarom 2017. Ako je zrejmé z uvedeného, Ziadny z predloZenych dékazov
nebol datovany pred rozhodnym datumom ani nepreukazoval skutocnosti spadajice do tohto obdobia (na
tento nedostatok prihlasovatel'a upozornil v napadnutom rozhodnuti uz prvostupiiovy organ), na zaklade
¢oho je dovodné konstatovat, Ze prihlasovatel neuniesol dokazné bremeno a nalezitym spdsobom
nepreukazal, Ze by sa relevantna verejnost’ mohla s prihlasenym ozna¢enim stretntit’ pred daitumom podania
prihlasky ochrannej znamky. Beric do uvahy uvedené skutocnosti organ rozhodujtci o rozklade dospel
k zaveru, ze prihlasovatel’ v preskimavanom pripade predlozenymi dbékaznymi materialmi nepreukazal
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom
asluzbam, pre ktoré bola konStatovand zé&pisna nesposobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) ac)
zakona o0 ochrannych znamkach. Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze svoju internetovt stranku, na ktorej
propagoval prihlasené oznacenie, spustil uz v januari 2017, je potrebné uviest’, ze na podporu tohto tvrdenia
prihlasovatel’ nepredlozil ziadne dokazné prostriedky.

V slvislosti s poukazom prihlasovatel’a na ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého je
spravny organ povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie, priCom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania, organ rozhodujtci
o rozklade zdorazinuje, Zze predmetné ustanovenie spravneho poriadku je podla § 51 ods. 5 zakona
o ochrannych znadmkach z konania pred uradom vylacené. Naopak, vzmysle §52ods. 1 a3 zédkona
0 ochrannych znamok je ucastnik konania povinny navrhnat a predlozit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Urad rozhoduje na zéklade od6vodnenia podania a dokazov, ktoré boli wcastnikmi konania
predloZené. Z predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze prihlasovatel’ musi svoje tvrdenia preukazat’ dokazmi.
Pokial’ v konani nepredlozi relevantné dokazy dostatocné na to, aby trad mohol konstatovat, Ze prihlasené
oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach, znasa
procesnu zodpovednost’ za to, ze urad nemal moznost’ urobit’ zistenie sved¢iace v jeho prospech. S ohl'adom
na uvedené skuto¢nosti je dovodné povazovat’ poukaz prihlasovatel'a na ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho
poriadku za bezpredmetny.

Nakoniec organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k argumentu prihlasovatela, Ze
prihlasené oznacenie je charakteristické svojou grafickou upravou, farebnostou a celkovou kompoziciou,



pricom aj nizka miera rozliSovacej spdsobilosti je postacujlica na zapis oznacenia do registra ako ochrannej
zndmky. Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti uvadza, Ze z obsahu spisu ¢. POZ 315-2017 je
zrejmé, Ze prihlasené oznadenie je tvorené vyluéne slovnym spojenim ,,PETRZALSKA TRZNICA* bez
akychkol'vek grafickych prvkov alebo upravy. Podla znakov, ktoré opisal prihlasovatel' v rozklade, je

PETRZALSKA
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zrejmé, ze odkazoval na obrazové oznalenie ,, “, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej
znamky ¢&. spisu POZ 313-2017, priGom toto oznaCenie bolo zapisané do registra ochrannych znamok
18. juna 2019. Sohladom na uvedené mozno argumenty prihlasovatel'a uvedené v rozklade, ktorymi
poukazuje na zapisni sposobilost’ uvedeného obrazového oznacenia, povazovat’ za irelevantné pre posudenie
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznaCenia tvorené¢ho vyluéne slovnym spojenim ,PETRZALSKA
TRZNICA".

Berdc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,PETRZALSKA TRZNICA®, ¢&. spisu POZ 315-2017, zamietol.
Organ rozhodujici o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze prihlasené oznacenie vo vzt'ahu k narokovanym tovarom
a sluzbam v triedach 9, 16, 35, 36, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb predstavuje oznaéenie
bez rozliSovacej sposobilosti, ktoré je tvorené vyluéne tidajmi opisujucimi vlastnosti, konkrétne charakter,
zameranie a zemepisny povod tychto tovarov a sluzieb, ¢im napiia zépisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b)
a ) zékona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze
v preskimavanom pripade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit

alebo zmenit', a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mat(s Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

TERNO real estate, s. r. 0.
Bratska 3
851 01 Bratislava — mestska ¢ast’ Petrzalka



