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Banské Bystrica 12. 2. 2020
0Oz 201579/1-7-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Slovenské liehovary a likérky, a. s., Trnavska cesta, 920 41 Leopoldov,
zastupené¢ho v konani spolocnostou G. Lehnert, k. s., Rajska ul. ¢. 7, 811 08 Bratislava (d’alej
,havrhovatel*), na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 201579 ,,HOREC* majitel'a PRELIKA, a. s., Presov,
Protifasistickych bojovnikov ¢. 4, 080 01 PreSov, zastipeného v konani spolo¢nostou Vojcik & Partners, s. r.
0., Razusova 28, 040 01 Kosice (dalej ,,majitel*), za neplatni1, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 37 ods. 6 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v

zneni neskorsich predpisov takto:
navrh na vyhlasenie ochrannej znamky €. 201579 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 14.8.2015 dorugeny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky &. 201579 ,,HOREC* (d’alej
,hapadnutd ochranna znamka®) za neplatni podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v nadvéznosti na ustanovenie 8 2 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z., ktory sa tykal vSetkych tovarov v triede 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ konstatoval, ze neboli splnené podmienky na zapis napadnutej ochrannej znamky do registra
podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu, ked'Ze v ¢ase zapisu nemala rozliSovaciu sposobilost’ a bola
tvorena vylu¢ne tdajom sliziacim v obchode na urcenie vlastnosti prihlasovanych tovarov.

Navrhovatel’ uviedol, Ze slovo ,,HOREC®, ktoré¢ tvori napadnuti ochranni znamku je beznym oznacenim
horskej chranenej rastliny, pouziva sa aktivne v beznej reéi, je stcastou slovnej zasoby uZz najmenej dve
storo¢ia a horec je znamy vd’aka svojim lie¢ivym G¢inkom. Jeho vytazky sa pouzivaju vo farmacii, pri
priprave bylinnych ¢ajov, odvarov a pri vyrobe alkoholickych napojov, najmé horkych likérov (Slovnik
sa¢asného slovenského jazyka zdroj: http:/slovnik juls.savba.sk, vytlatky zo ,,Slowar Slowenski Cesko-
Lat’insko-Nemecko-Uherski®, z http://korzar.sme.sk, http://server.sk, biospotrebitel.sk, herbar.org, zdravie
portal.sk). Uviedol, Ze tradiéné vyuZzivanie horca pri vyrobe lichovin a likérov preukazuje aj uvedenie
liehoviny z horca ako samostatni kategériu liehoviny definovani v prilohe nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 o ozna¢ovani liehovin, horec sa vyuZiva pri vyrobe rastlinnych likérov,
bitters, borovi¢ky, dochucovanej vodky. Dalej uviedol, Ze na slovenskom trhu st dostupné viaceré druhy
liehovin od réznych vyrobcov, ktoré obsahuju vytazky z horca (vytlacky zwebovych strdnok s ponukou
roznych vyrobkov).

Podla navrhovatela je zrejmé, ze slovo horec je nazov liecivej horskej rastliny, slovenskym spotrebitel'om je
zname, Ze jeho vytazky sa vyuzivajui pri vyrobe alkoholickych napojov, preto vyraz ,,HOREC" v spojeni
s alkoholickymi napojmi bude priemerny spotrebitel’ okamzite a bez d’alSieho rozmysl'ania vnimat’ ako opis
druhu, resp. prichuti takto oznacovaného alkoholického napoja, ¢ize ako opis vlastnosti takto oznacené¢ho
alkoholického napoja. Tento vyraz priamo informuje spotrebitel’a, Ze takto oznacené alkoholické napoje
obsahuju vytazky horskej lieCivej rastliny - horca. Ked’Ze napadnuti ochrannti znamku v ¢ase jej zapisu do
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registra ochrannych zndmok tvoril iba Udaj, ktory sliZil v obchodnom styku na oznacenie druhu, resp. chuti
takto oznaCeného alkoholického napoja a teda je tvorena iba udajom, ktory informuje verejnost’ o vlastnosti
prihlasovanych tovarov, nebola v c¢ase jej zapisu do registra sposobila odlisit obchodny pdvod
prihlasovanych tovarov anemala rozliSovaciu sposobilost, preto bola zapisana do registra v rozpore
S ustanovenim § 2 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona
¢.577/2001 Z. z. Navrhovatel' podotkol, Ze k zaveru o opisnosti a nedostatku rozliSovacej spésobilosti
oznacenia ,,HOREC* pre alkoholické napoje dospel aj Urad Eurépskej unie pre dusevné vlastnictvo (d’alej
len ,,EUIPO"), ktory rozhodnutim z 29.3.2010 zamietol prihlasku slovnej ochrannej znamky Eurdpskej Gnie
,HOREC* ¢. 8114423, pre alkoholické napoje.

Dalej konstatoval, Ze hoci sa zrejme majitel’ bude v konani branit’ tvrdenim, Ze napadnuta ochranna znidmka
nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ pouzivanim pred datumom jej podania alebo po jej zapise, vzhl'adom na
jej charakter aznalosti slovenského spotrebitel'a, sposob jej pouZzivania majitelom a pomery na trhu,
napadnutd ochranna znamka nikdy rozliSovaciu spdsobilost’ nenadobudla. Napadnuta ochranna znamka je
tvorena vyluéne zo slovného prvku, neobsahuje iny prvok, kvoli ktorému by spotrebitelia mali tendenciu
vnimat’ tato zndmku inak, ako len oznacenie konkrétnej vlastnosti alkoholického napoja, preto ani jej
dlhodobé pouzivanie majitelom v spojeni s alkoholickymi napojmi nemohlo viest k nadobudnutiu
rozliSovacej spdsobilost’, t. j. k tomu, Ze by si slovenski spotrebitelia zacali spajat’ vyraz ,,HOREC* pri
alkoholickych napojoch vylu¢ne s majitelom napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze ani spdsob pouzivania napadnutej ochrannej znamky majitel'om neprispel
k tomu, aby ju slovenski spotrebitelia vnimali inak ako len Gdaj o prichuti alkoholickych napojov, pretoze ju
pouziva vylucne pri oznacovani lichovin, ktoré obsahuju vytazky z horca, ¢ize ju pouziva ako opisny udaj
informujdci o prichuti oznacenych lichovin. Napadnuta ochranna znamka teda nie je sposobila garantovat’
obchodny pbvod tovarov, pre ktoré je zapisana.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby trad vyhlasil napadnuti ochrannt zndmku za neplatnu pre
vietky tovary, pre ktoré je zapisana.

Listom Uradu z 18.8.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouéeny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel' vo vyjadreni doru¢enom uradu 23.10.2015 uviedol, ze ak by aj tvrdenia navrhovatel’a, ze v Case
zapisu napadnutej ochrannej znamky neboli splnené podmienky na jej zapis, boli dévodné, ustanovenie § 35
ods. 2 z&kona 0 ochrannych znamkach mu umoznuje prekonat’ uplatnené dévody. Uviedol, Ze pouZivanie
napadnutej ochrannej zndmky v obchodnom styku pre Uzemie Slovenskej republiky od jej zapisu do registra
bolo vykonavané v zna¢nej miere, intenzite a rozsahu, ¢oho dosledkom je, Ze napadnuta ochranna znamka
tvorend slovnym prvkom ,,HOREC* s p6vodne nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou, nadobudla tymto
pouZivanim u relevantnej verejnosti nepopieratelnt a silnt distinktivnu sposobilost’. K relevantnej verejnosti
uviedol, Ze v tomto pripade ju tvoria osoby starSie ako 18 rokov, ktorym je tovar ureny, pricom podl'a
Gdajov Statistického Gradu SR bola v roku 2013 ciel'ova skupina dospelych obyvatel'ov Slovenskej republiky
vicsia ako 4 milidny. Majitel' konStatoval, Ze alkoholické napoje patria do skupiny tovarov, ktorym
spotrebitel’ priklada mensi vyznam pri skimani samotnych vyrobkov, orientuje sa podl'a vizualnych (alebo
sluchovych) paméitovych stop, ktoré uneho zanechalo slovné oznadenie vyrobku v minulosti, v danom
pripade je pamdtova stopa viazana na spojenie slova ,,HOREC* s alkoholickym napojom majitel’a, ktory sa
tradi¢ne umiestnuje v typickej vysokej fl'asi.

Podl'a majitel'a vd’aka vynalozenému usiliu v spojeni svelkym rozsahom investicii pri propagacii
a umiestiiovani na trhu vyrobkov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou, napadnutd ochrannéd zndmka
nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’ v obrovskej zaujmovej skupine verejnosti, ktora vdaka oznaceniu
identifikuje povod daného tovaru ako vyrobok pochadzajuci od majitel'a. Uviedol, Ze po cely Cas od zapisu
napadnutej ochrannej znamky, teda viac ako desat’ rokov, ststavnou a intenzivnou obchodnou,
podnikatel'skou, investicnou a propagac¢nou ¢innostou budoval ochranni znamku ,,HOREC* a cielene
zvySoval jej inherentntl rozliSovaciu spdsobilost’. Tiez uviedol, Ze v uz skorSom pravoplatne ukon¢enom
vymazovom konani proti napadnutej ochrannej zndmke, urad v rozhodnuti zn. POZ 3408-2001/0Z 201579-
1/90-2008 z23.9.2008 uviedol, Ze oznafenie ,,HOREC® nadobudlo pre majitela ochrannej znamky
rozliSovaciu sposobilost’ v spojeni so zapisanymi tovarmi. Majitel’ podotkol, Ze ak existovala rozliSovacia
sposobilost’ napadnutej ochrannej znamky v roku 2008, o to silnejSia a intenzivnejSia je jej rozliSovacia
sposobilost’ po uplynuti d’al$ich siedmich rokov, pretoze ju pouzival nepretrzite, kontinualne, intenzivne,



vynakladal zna¢né investicie a Usilie s cielom jej etablovania na trhu, sic¢asne zvySoval dodavky vyrobkov
oznacenych napadnutou ochrannou znamkou, ¢o preukazuje pocet predanych flia§ nou oznacenych
alkoholickych né&pojov, v rokoch 2001-2008 to bolo 345 tis. ks flias a v rokoch 2008-2015 aZ 1 mil. 250 tis.
ks flias. Relevantnd verejnost pozostavajica zdrvivej vicSiny obyvatelov Slovenskej republiky tak
nepretrzite prichadzala aprichadza do kontaktu s alkoholickymi vyrobkami oznaCenymi napadnutou
ochrannou znamkou, ktorych vyrobcom je majitel’.

Na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej
republiky predloZil faktlry vystavené za dodané reklamné a propagacné sluzby s nahl'adom reklamnych
a propagacnych kampani z rokov 2004-2015, faktury vystavené pre velkoobchodnych a maloobchodnych
odberatel'ov, materialy preukazujiuce podporu réznych kultarnych, spolo¢enskych a Sportovych podujati, na
ktorych boli prezentované vyrobky majitela oznacené napadnutou ochrannou znamkou. Na zaklade
predlozenych dokazov mozno podl'a neho povazovat’ za preukazané, ze kontinualne dlhodobo umiestiiuje na
relevantnom trhu tovary, pre ktoré je napadnutd ochrannd znamka zapisand, siCasne vyvija obrovsku
podpornt reklamnt G&innost, teda intenzita, rozsah adasova dizka jej pouZzivania s dostatoéné na
konStatovanie o ziskani rozliSovacej spésobilosti napadnutej ochrannej znamky.

Majitel’ poukazal na neustale zvySovanie portfolia roznych druhov alkoholickych vyrobkov, ktoré produkuje
od roku 2001 auviedol, Ze do roku 2015 umiestnil na trhu spolu 22 roznych alkoholickych vyrobkov,
oznacenych napadnutou ochrannou znamkou. Uviedol tiez, ze z celkovej produkcie vyrobenych liehov
a liehovin vramci Slovenskej republiky dosahuje jeho spolo¢nost’ celkovo 14 % produkcie, ¢o prefiho
predstavuje Stvrtl poziciu medzi vyrobcami liehov a liehovin na relevantnom trhu. Na zaklade predlozenych
dokazov podstatna cast’ spotrebitel'skej verejnosti identifikuje vyrobok oznaceny ,HOREC* ako
pochadzajuci od neho, preto podmienky vyZadované na zapis, aj podmienky uvedené v ustanoveni § 35 ods.
2, su splnené a ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd je neopodstatneny.

Tiez konstatoval, ze nebrani inym sutazitelom vo vyrobe alkoholickych vyrobkov s vytazkom z rastliny
horec, nebrani im v uvadzani informacii o vlastnostiach vyrobkov na ich obaloch, reSpektuje, Ze uvedenie
informéacie na etikete alkoholického vyrobku o tom, Ze dany vyrobok je liehovinou s horcom, méze byt
legitimne, preto neblokuje inych sut'azitel'ov v oznacovani ich vyrobkov ako lichovin s horcom. Nebréni teda
inym subjektom v pouziti slovného prvku horec s cielom vyjadrenia Specifickych vlastnosti tovaru
vyrabaného inym sutazitelom, avSak len za predpokladu dodrzania ustanovenia § 14 ods. 1 zakona
o0 ochrannych znamkach, ktoré zaklada zakonné obmedzenie znamkovych prav majitel'a ochrannej znamky.

S ohl'adom na uvedené majitel’ konstatoval, Ze nebrani legitimnemu pouzitiu slovného prvku ,,horec, ak je
takéto pouzitie jedinym spdsobom poskytnutia zrozumitelnych a Uplnych informécii o vlastnostiach
vyrobku, ako napr. uvedenie privlastkovej informacie ,,alkoholicky napoj s vytazkami z horca” a povazuje
za zdkonné pouzivanie slovného prvku ,horec* vtvare privlastku av spojeni s alkoholickymi napojmi
sposobom nevybocujucim z medzi ustanovenia 8§ 14 citovaného zakona, ako je to napriklad pri oznacovani
vyrobkov ,,Juniperus borovic¢ka s horcom 40 %, ¢i ,,Spi§ska borovic¢ka s horcom Original 40 %*. PouZivanie
slova ,,horec* v tvare privlastku na oznaenie chuti, resp. vlastnosti konkrétneho destilatu akceptuji aj
zahraniéni vyrobcovia, napr. pri oznaCovani vyrobku ,Borovicka R. Jelinek shorcom®. Bréni vSak
napadnutii ochrannu znamku pred sutazitelmi, ktori pouzivaju na oznacovanie alkoholickych vyrobkov
slovny prvok ,,HOREC" v nezmenenom tvare asamostatne, aj v spojeni sinymi druhmi alkoholickych
napojov. PouZitie slovného prvku ,,HOREC* tymto spésobom nie je jedinym sp6sobom informovania
verejnosti o vlastnostiach vyrobku, preto sa takéto pouZzitie vymyka z rozsahu uplatiiovania znamkovych
obmedzeni vzmysle 8§ 14 zdkona o ochrannych znamkach a zasahuje do prav majitela. Vzhl'adom na
kontinualne pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky v obchodnom styku, na rozsiahle investicie
vynalozené do budovania znaCky ana nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti daného oznadenia, musi
pripadny verejny zadujem na pouzivani tohto oznacenia inymi stitazitel'mi ex lege ustlipit’ zaujmom majitel’a.

Poukézal tieZ na to, Ze primarny vyznam slova ,,horec predstavuje horski chrénenu rastlinu, avSak spojenie
slova ,,horec* s roznymi druhmi alkoholickych napojov (borovicka, vodka, cherry a s d’al§imi oznaceniami)
nemozno pokladat za rydzo deskriptivne, nanajvy§ za sugestivne oznacenie, ktoré sice vyvolava
u spotrebitel’a asociaciu medzi vyrobkom alebo sluzbou a ich vlastnostami, povahou, kvalitou, u¢elom, atd’.,
avsak takéto oznacenie je spdsobilé zapisu, pretoze nie je opisné.

K argumentacii navrhovatel'a o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky Eurdpskej tunie ¢. 8114423
,HOREC* majitel' uviedol, ze EUIPO na zéklade predlozenych podkladov v konani nepovazoval za



preukazani existenciu rozliSovacej sposobilosti oznagenia ,,HOREC® v ramci tzemia Ceskej republiky.
Skuto¢nost’, ze oznacenie ,,HOREC* nenadobudlo podl'a nazoru EUIPO rozliSovaciu sposobilost’ pre uzemie
Ceskej republiky vsak ziadnym sposobom nestvisi s faktom, Ze oznadenie mohlo nadobudnit’ a aj
nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre tizemie Slovenskej republiky. Majitel’ poukézal na to, Ze na tzemi
Ceskej republiky v ¢ase rozhodnom pre rozhodnutie EUIPO bolo umiestnenych 312 ks flia§ ozna¢enych
slovnym prvkom ,,HOREC®, zatial' ¢o v rovhakom obdobi bolo na Gzemi Slovenskej republiky na trh
umiestnenych len v roku 2008 celkovo 115 tis. ks fliaS avroku 2009 az 176 tis. ks flia§ oznacenych
napadnutou ochrannou znamkou. Podl'a majitel'a predmetné rozhodnutie EUIPO neméze mat’ akykol'vek
dopad na posudenie ziskania rozliSovacej sposobilosti pre Uzemie Slovenskej republiky vtomto konani.
Podotkol, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznacenia ,,HOREC* bola preukazana aj pre izemie Ceskej republiky,
¢o dokazuje zapis kombinovanej ochrannej znamky ¢. 319242 v zneni ,,HOREC* v registri ochrannych
znamok vedenom Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky z 13.7.2011, pre tovary a sluzby
v triedach 32, 33 a35. Majitel’ tiez uviedol, Zze 22.2.2012 bola v Ceskej republike zapisana aj slovna
ochranna znamka v zneni ,,HOREC", ato pre tovary a sluzby v triedach 33 a 35. Na zéklade uvedeného
majitel’ navrhol, aby trad navrh v celom rozsahu zamietol.

Vo veci podaného navrhu bolo 10.11.2016 vydané rozhodnutie zn. POZ 3408-2001/0Z 201579/1-103-2016
(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie), ktorym bol névrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 201579 za
neplatnii zamietnuty. Dovodom prvostupnového rozhodnutia bola skutoénost, Ze majitel napadnutej
ochrannej znamky, ktora bola zapisana do registra ochrannych zndmok v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1
pism. b) a ¢) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona ¢&. 577/2001 Z. z., prekonal
tento nedostatok uplatnenim a preukdzanim naplnenia podmienok stanovenych v § 35 ods. 2 zékona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. V rozhodnuti bol z majitelom
predloZenych dokladov vyvodeny zéver, Ze intenzivnym pouzivanim, masivnou marketingovou ¢innostou
majitel’a, ako aj spdsobom pouzivania slovného prvku ,,HOREC* je ¢ast’ prislusnej spotrebitel'skej verejnosti
schopna identifikovat’ vd’aka napadnutej ochrannej znamke vyrobky majitel'a. Na zaklade uvedeného bolo
V prvostupfiovom rozhodnuti konstatované, ze majitel preukdzal, ze pre tovary, pre ktoré je napadnutad
ochranna znamka zapisana, nadobudlo oznacenie ,,HOREC* rozliSovaciu sposobilost’ pred zac¢atim konania
o0 vyhlaseni napadnutej ochrannej znamky za neplatnu.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal navrhovatel' v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom
uviedol, ze napadnuté rozhodnutie mu nebolo riadne dorucené, preto nezacala plynut’ lehota na podanie
rozkladu, dosledkom &oho napadnuté rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’. Dalej v rozklade
konstatoval, ze prvostupiiovy organ sa v rozhodnuti odvolaval na vyjadrenie majitel'a a doklady, ktoré boli
podstatné pre rozhodnutie v predmetnej veci, avsak tieto doklady mu neboli doru¢ené a nemohol sa k nim
vyjadrit. Podla navrhovatela mu uvedenym postupom prvostupnovy organ znemoznil relevantnym
spésobom vyjadrit’ sa k podkladom napadnutého rozhodnutia a ucinne obhajovat’ svoje prava v predmetnom
konani.

V rozklade tieZ nesahlasil s tvrdenim prvostupiiového organu o tom, Ze predlozené rozhodnutie EUIPO
0 zamietnuti prihladky slovnej ochrannej znamky Eurdpskej Unie ,,HOREC" je v predmetnom konani
nepodstatné. Podl'a neho je predmetné rozhodnutie EUIPO relevantné pre postdenie zapisnej sposobilosti
napadnutej ochrannej zndmky, pretoZe v iom EUIPO dospel k zaveru, Ze slovné oznacenie ,,HOREC* je vo
vztahu k alkoholickym napojom opisné anema vnGtorn( rozliSovaciu sposobilost. Dalej v rozklade
nesuhlasil s tvrdenim prvostupiiového organu, ktory za nepodstatné oznacil doklady vzt'ahujice sa k obdobiu
pred podanim navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd, ktorymi sa snazil preukazat,
Ze oznacenie ,,HOREC", ako opisny Udaj informujici o prichuti a zloZeni alkoholickych napojov, pouZivaju
na trhu aj iné subjekty, ani s tvrdenim o irelevantnosti dokladov tykajucich sa za¢iatku roka 2015, ktorymi
navrhovatel' preukazoval spdsob pouZivania napadnutej ochrannej zndmky jej majitelom. Podla
navrhovatel'a predmetom konania o neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky nebola len otazka jej zapisnej
sposobilosti, ale aj nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti po jej zapise do registra. Konstatoval, Ze pre
posudenie uvedeného maju vyznam aj doklady z obdobia pred podanim navrhu na vyhl&senie neplatnosti
napadnutej ochrannej znadmky, pretoZe preukazujd, Ze na slovenskom trhu boli a st aj iné subjekty, ktoré
pouzivali a pouZivaju oznacenie ,,HOREC* ako opisny Udaj informujuci o prichuti nimi predavanych
liehovin.

Navrhovatel’ reagoval na konStatovanie Gradu v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuta ochrannd znamka
pomentva druh rastliny, priGom sucasne trad pripustil, Ze na trhu existuju viaceré subjekty, ktoré pouZzivaju
oznacenie ,,HOREC* na opis prichuti a zloZenia vyrabanych liehovin. Napriek uvedenému vSak v rozhodnuti



bolo uvedené, ze napadnuta ochranna znamka nadobudla po jej zapise do registra rozliSovaciu spdsobilost,
¢o bolo oddvodnené jej dlhodobym, neprerusenym, intenzivnym pouzivanim pri oznac¢ovani alkoholickych
napojov. Navrhovatel' zdoraznil, Ze napadnuta ochranna znamka je slovna, teda vo vzt'ahu k alkoholickym
napojom je chranené samotné slovo ,.horec, jej majitel’ ma tak pravo zabranit’ ostatnym subjektom na trhu
pouzivat" v obchodnom styku pre zhodné apodobné tovary aj oznaCenia podobné, ak existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti. S ohladom na uvedené, ak trad pripustil, ze na trhu sa
viaceré subjekty, ktoré pouzivaju oznaenie ,horec” (vrdznych tvaroch) na opis prichuti liehoviny,
a spotrebitelom je zname, Ze tato rastlina sa pouziva na vyrobu lichovin, potom sa samotné oznacenie
,HOREC" nemohlo stat’ prizna¢né pre jediny subjekt. Podla navrhovatela ani dlhodobé pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky v spojeni s liehovinami nemohlo viest’ k ziskaniu rozliSovacej spdsobilosti
a sposobit’, Ze by si slovenski spotrebitelia zacali spajat’ oznacenie ,,HOREC® na alkoholickych napojoch
vyluéne s majitelom a jeho vyrobkami. Prirovnal tento pripad k snahe ktoréhokol'vek vyrobcu liehovin
ziskat’ vyluéné prava na pouzivanie oznaceni napr. ,,hruska“, ,,Ceresna‘, ,,marhul’a®, ,slivka®, pre liehoviny,
s oddvodnenim dlhodobého pouzivania na etiketdch svojich liehovin a investicii do propagacie, ato aj
napriek tomu, Ze tieto slov4, rovnako ako slovo ,,HOREC*", iba informujl spotrebitel’a o prichuti a zloZeni
lichovin, pricom v obchodnom styku ich pouZivaju aj ini vyrobcovia lichovin (vytlacky z internetovych
stranok www.stock.sk, www.zlacnene.sk, www.oldherold.sk).

Navrhovatel’ opatovne konstatoval, ze napadnuta ochranna znamka je tvorena slovnym oznacenim, ktorého
vyznam je verejnosti znamy, rovnako ako fakt, Ze horec je vyuzivany aj pri vyrobe alkoholickych napojov,
v tejto stvislosti predlozil dalsie dokazy (vytlatky z odbornych publikacii, vytlacky z letakov vel’koobchodu
ROKO, Noba zroku 2014 az 2015, zwww.zlacnene.sk). V rozklade tiez nesuhlasil stym, ze majitel
napadnutd ochranni znamku pouZzival ako nazov nim vyrabanych alkoholickych napojov, pretoze ju
pouzival iba ako stcast’ tohto nazvu. Uviedol, Ze ak by v nazve svojich vyrobkov majitel’ uviedol vylu¢ne
slovo ,,HOREC*" bez toho, aby spolu s tymto oznac¢enim uviedol aspon percentualny obsah alkoholu daného
vyrobku, nebolo by spotrebitelom zrejmé, o aky druh potraviny ide. Oznacenie prichuti je pravidelnou
stcastou nazvu liehovin, pretoZe tento Gdaj Specifikuje podstatu liehoviny a odliSuje ju od podobnych
lichovin s inou prichutou (vytlacky z réznych stranok s ponukou liehovin), preto pouZivanie napadnutej
ochrannej zndmky v nazvoch lichovin, ktoré obsahuju prichut horca nemohlo viest' k nadobudnutiu jej
rozliSovacej spdsobilosti.

Navrhovatel’ ku konstatovaniu tiradu v napadnutom rozhodnuti, Ze majitel pouziva napadnuti ochrannu
zndmku ako nédzov svojho produktového radu, uviedol, Ze nazov produktového radu slUZi na vyjadrenie
spolo¢ne;j vlastnosti vyrobkov, ktoré st do radu zaradené, nie na oznacenie ich obchodného pdvodu. V tejto
stvislosti poukazal na webov( stranku majitel’a, podla ktorej majitel' produkty rozdeluje do viacerych
produktovych radov, pricom v produktovom rade ,,HOREC" su zaradené vsetky liehoviny s vytazkom
z horca. Konstatoval, Ze pokial’ majitel’ pouzival napadnutd ochranni znamku ako nazov produktového radu
liehovin, ktoré obsahuju vytazky z horca, neoznacoval fiou obchodny pdvod danych vyrobkov, len ich
spolo¢nu vlastnost, pre ktoru su do tejto skupiny zaradené, teda Ze ide o liehoviny obsahujlice vytazky
z horca.

K zaverom Uradu, Ze napadnutd ochrannd zndmka sa nevyskytovala na obale liehovin majitela v podobe,
ktor& odkazuje iba na prichut’ ndpoja a Ze majitel’ na tychto vyrobkoch pri slove ,,HOREC* pouZiva symbol
®, ktory znamena, Ze ide o ochrann( zndmku, uviedol, Ze z umiestnenia symbolu ® pri slove ,,HOREC* na
etiketach liehovin majitel’a nie je celkom zrejmé, ¢i ma majitel’ chrdnené samotné slovo, grafické stvarnenie
tohto slova na etikete alebo celé logo ,,HOREC*, pozostavajlce zo slova ,,HOREC* umiestneného na svetlej
alebo zelenej, Cervenej ¢i Ciernej grafickej ploche. Navrhovatel’ uviedol, Ze trad v rozhodnuti nespravne
zamienal moznost nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti samotného slovného oznacenia ,,HOREC®,
S pripadnou moznost'ou, ze spotrebitelia si osvojili samotnt graficku upravu, v akej je toto oznacenie spolu
Sinymi prvkami zndzornené¢ na etiketdch lichovin majitela, ako prizna¢ni pre majitela. Navrhovatel
zdoraznil, ze rozliSovaciu spdsobilost’ pre majitela mohla nadobudntt’ nanajvys samotna graficka podoba,
v akej je oznadenie vyobrazené spolu s inymi prvkami na etiketach.

Navrhovatel' sa d’alej vrozklade vyjadril aj k argumentom majitela a nesuahlasil s tvrdenim, Ze ide
o sugestivnu ochrann  znamku, naopak uviedol, Ze slovné oznaenie ,HOREC“ je vo vztahu
k alkoholickym napojom vyluéne opisné, ide o bezne pouzivané slovo v slovenskom jazyku oznacujlice
horski rastlinu pouzivani pri vyrobe alkoholickych napojov, preto pri pohlade na takto oznaceny
alkoholicky napoj ho priemerny spotrebitel’ bude okamzite vnimat’ ako opis vlastnosti dotknutého vyrobku.



V zavere oddvodnenia rozkladu navrhovatel' konstatoval, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky napada
svojich konkurentov a snazi sa im branit’ v pouzivani oznacenia ,,HOREC" pri ozna¢ovani nimi vyrabanych
lichovin, ktoré obsahuju vytazky alebo prichut’ horca, napriek tomu, Ze jeho konkurenti pouzivaju toto
oznacenie v sulade s dobrymi mravmi sut’aze len na ucely opisu prichuti nimi vyrabanych lichovin a s tym,
Ze graficka Uprava na etiketach liehovin konkurencie je celkom odlishd od podoby, v akej je napadnuta
ochranna znamka znazornena na etiketich vyrobkov majitel’a.

Navrhovatel’ podanim doru¢enym tradu 16.1.2017 doplnil podanie rozkladu a uviedol, Ze dékazy majitel’a sa
tykaju iba liehovin, hoci napadnuta ochranna znamka je zapisana pre SirSiu kategoriu - alkoholické napoje
okrem piva. Konstatoval, Ze liehoviny su samostatnou podkategoriou alkoholickych ndpojov a majitel
nepreukazal, Ze by napadnutou ochrannou znamkou oznacoval aj alkoholické n&poje odlisné od liehovin.
Podl'a navrhovatel'a pdvodne opisné oznaéenie moze nadobudnut’ rozliSovaciu spdsobilost’ iba vtedy, ak je
pouZivané na tucely identifikacie obchodného pdvodu vyrobkov alebo sluZieb, nie ako udaj opisujuci
vlastnosti takto oznaceného vyrobku. Majitel’ pritom nepouzival napadnutd ochrannd znamku takym
spébsobom, aby ju spotrebitelia vnimali ako Gdaj o obchodnom pévode takto oznacenych vyrobkov.
Z predloZzenych dbkazov majitel'a vyplyva, Ze pouZival napadnutl ochrannt zndmku len pri liehovinach
s prichutou horca, teda ako Udaj opisujuci vlastnost’ takto oznaéenych lichovin, preto tato skuto¢nost
nemohla viest' k nadobudnutiu rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej znamky. Rovnako
k nadobudnutiu rozliSovacej spbsobilosti napadnutej ochrannej znamky nemohlo prispiet’ ani to, Zze majitel
ju pouziva ako ndzov produktového radu jeho liehovin, ktoré obsahuju prichut” horca.

Navrhovatel’ zopakoval argumentaciu o pouzivani symbolu ® na vyrobkoch majitel'a, teda, ze majitel’ nikdy
nepouzival symbol ® spdsobom, z ktorého by bolo zrejmé, Ze ma chranené samotné slovo ,,HOREC*,
pretoZze ho pouzival vyluéne na etiketach svojich vyrobkov a pri niektorych reklamnych materialoch len
Vramci vyobrazenia spotrebitel'skych baleni lichovin obsahujicich prichut’ horca alebo ako sucast’ loga
»HOREC*". Poukazal aj na to, Ze v pripadoch, v ktorych mal podla tradu majitel' prezentovat’ napadnutt
ochranni zndmku na réznych akciach boli vzdy vyobrazené bud’ celé spotrebitel'ské balenia lichovin
majitela oznacené napadnutou ochrannou znamkou, alebo iba logo ,,HOREC®, ktoré¢ bolo vo viacerych
pripadoch z&roven pouzivané spolu s obrazovou ochrannou znamkou majitel’a ¢. 217545.

K nazoru majitel'a, ze na ucely posudenia nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej
znamky je potrebné zohladnit' jeho poziciu na trhu liehovin navrhovatel’ uviedol, ze nie je podstatné
postavenie majitel'a na trhu liehovin z hl'adiska jeho celkovej produkcie, ale len podiel vyrobkov majitela
oznac¢enych napadnutou ochranou zndmkou v porovnani s vyrobkami inych subjektov, tzn. napr. aky trhovy
podiel ma vyrobok ,,HOREC VODKA 40 %“ v segmente vodiek alebo dochucovanych vodiek, ¢o vSak
z dokazov predloZenych majitelom nemozno vyvodit. Poukazal na to, Ze pre posudenie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky nie je rozhodujiice mnozstvo spotrebitel’'ov tvoriacich
relevantni verejnost, podstatné je, akad cast’ tejto relevantnej verejnosti zacala v dosledku napadnutej
ochrannej znamky identifikovat’ obchodny pdvod fou oznaéenych vyrobkov, ¢o zavisi najmé od sposobu,
akym bola tdto ochranna zndmka pouZzivana. Navrhovatel’ nesthlasil s nazorom majitel'a, ze napadnuta
ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ u drvivej vacsiny obyvatel'stva Slovenskej republiky,
pretoze z predloZenych ddkazov nemozno takyto zaver vyvodit.

Navrhovatel’ sa vyjadril aj k poukazu majitel'a na rozhodnutie uradu zn. POZ 3408-2001/0Z 201579-1/90-
2008 z 23.9.2008 o zamietnuti ndvrhu na vymaz napadnutej ochrannej zndmky, v ktorom Urad konstatoval,
ze napadnuta ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ pouzivanim. Uviedol, ze kazdé konanie
pred Uradom je samostatnym konanim a v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnd (predtym
konanie 0 vymaze) Urad rozhoduje na zaklade vyjadreni a dékazov predloZenych téastnikmi konania, priGom
Uspech tucastnikov v konani vzdy zavisi od ich argumentécie a dokaznej aktivity. S ohl'adom na uvedené
konstatoval, Ze vysledok konania o vymaze napadnutej ochrannej znamky z roku 2008, ktoré prebiehalo
medzi inymi ucastnikmi, nemdZe mat’ vplyv na rozhodnutie v posudzovanej veci.

Majitel' vo vyjadreni k rozkladu doru¢enom tradu 21.3.2017 opétovne uviedol, Ze predlozenymi dokazmi
preukazal nadobudnutie rozliSovacej spoOsobilosti napadnutej ochrannej znamky, pouzival ju
znamkovopravnym spdsobom, bola pouzivanad na oznaCovanie $irokého sortimentu vyrobkov, je pouZivana
samostatne ascielom identifikacie jeho produktov, nie spdsobom, ktory len odkazuje na prichut
alkoholického vyrobku. Poukazal na to, Ze slovné ochranné znamky mozu byt pouzivané v réznom
grafickom vyhotoveni a style pisma, bez ohl'adu na velkost, farbu a font pismen. Majitel na svojich
vyrobkoch pri ochrannej znamke ,,HOREC* uvadza symbol ®, ktory umiestiiuje v bezprostrednej blizkosti



slova ,,HOREC". Uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Ze napadnutid ochranna znamka bola skutocne
pouZivana v sllade s jej funkciou, priCom pozi¢né umiestnenie slovného prvku ,,HOREC* na vyrobkoch
majitel’a spotrebitelom zarucilo jednoducht moznost’ odlisit’ tovary majitela od tovarov inych vyrobcov.
Zdoraznil, Ze priame pouZivanie napadnutej ochrannej znamky bolo cielene podporované nepriamym
pouZivanim v marketingovych materidloch a propaga¢nych ¢innostiach a hapadnutd ochranna zndmka je na
jeho produktoch uvedena ako dominantny atribut etikety, oznacujici obchodny pévod vyrobku, nie iba
prichut’ napoja.

Opakovane poukazal na vysledok uz pravoplatne ukon¢eného vymazového konania o napadnutej ochrannej
zndmke, v ktorom bolo preukazané, ze nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’ v spojeni so zapisanymi tovarmi
a s ohl'adom na uvedené podotkol, Ze vd’aka jej nepretrzitému kontinualnemu pouZivaniu je jej rozliSovacia
sposobilost’ silnejsia a intenzivnejSia.

Konstatoval, Ze nebrani anebranil inym sutazitelom na trhu pouzivat slovny prvok ,horec” na
alkoholickych napojoch, pokial’ sa nim vyjadruje druh rastliny, ktory bol pouzity pri vyrobe liehoviny, avSak
napadnutd ochrannt zndmku bréani pred sutazitelmi, ktori pouZivaju na oznacovanie alkoholickych
vyrobkov slovny prvok ,,HOREC* v nezmenenom tvare, a to samostatne, ako aj v spojeni s inymi druhmi
alkoholickych napojov, ako dominantné oznacenie vyrobku, pretoZe takéto pouZivanie je sposobilé ohrozit,
resp. porusit’ jeho prava majitela a prie¢i sa konaniu v stilade s dobrymi mravmi sttaze. Dalej poukazal na
skuto¢nost’, ze navrhovatel’ na oznacenie svojich alkoholickych vyrobkov pouZiva oznagenie ,,SLOVENSKA
BOROVICKA HOREC®, ¢im sa podla majitela snazi umyselne vyuzit slovo ,,HOREC* nielen na ucely
primeraného informovania spotrebitelov 0 vlastnosti vyrobku, ale priamo ako nazov, resp. ako stcast’
dominantného prvku oznacenia predmetného vyrobku. Majitel’ doplnil, Ze je aj majitelom kombinovanej
ochrannej znamky ¢&. 208666 ,,HOREC BOROVICKA S HORCOM MADE IN SLOVAKIA Aperitiv 40 %
VOL.“, zapisanej pre ,,alkoholické népoje okrem piva‘“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb. V zavere konstatoval, Ze v Ziadnom pripade nebréni legitimnemu pouZitiu slovného prvku
»HOREC", ak je takéto pouzitie jedinym spésobom poskytnutia zrozumitelnych a uplnych informécii
o vlastnostiach vyrobku, ako napriklad uvedenie privlastkovej informacie: ,,alkoholicky napoj s vytazkami
z horca*.

Vo vyjadreni doru¢enom uradu 15.5.2017 majitel’ zopakoval predchadzajiuce argumenty, pricom poukézal na
existenciu svojich d’al§ich ochrannych znamok obsahujucich slovo ,,HOREC* a zdéraznil, Ze navrhovatel
nepreukazal, Ze v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej znamky slovny prvok ,,HOREC* pre majitel'a nemal
rozliSovaciu sposobilost’, pricom dokazné materialy navrhovatela sa netykaju obdobia, v ktorom bola
napadnutd ochranna znidmka zapisana. Majitel’ v prilohe predloZil osvedéenie o zapise slovnej ochrannej
znamky Europskej Gnie ¢. 015605322 ,,HOREC", ktora bola zapisana pre tovary a sluzby v triedach 33 a 35
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, ¢o podla neho potvrdzuje, Ze rozliSovaciu spdsobilost
slovnému prvku ,,HOREC*" pre tovary v triede 33 priznal aj EUIPO. K namietke navrhovatel’a, Ze napadnuta
ochranna zndmka je zapisana pre Siroky rozsah tovarov v triede 33 uviedol, ze vyrobky, ktoré oznacuje
napadnuta ochrannd zndmka predstavuju alkoholické napoje, a okrem iného sa jeho sortiment postupne
rozSiruje, preto je pre neho opodstatnené chranit’” oznacenie pre cell kategoriu alkoholickych vyrobkov
okrem piva.

Majitel’ tieZ poukazal na potrebu aplikovania zasady predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci
v obdobnych pripadoch, ato v savislosti s predchadzajucim rozhodnutim Gradu vydanym vo vymazovom
konani v roku 2008.

Navrhovatel’ sa v podani doru¢enom tradu 30.6.2017 vyjadril k argumentacii majitel'a, priCom zopakoval
viacero svojich predchadzajucich tvrdeni, konkrétne, Ze slovné oznacenie ,,HOREC" je vo vztahu
k alkoholickym napojom vylu¢ne opisnym oznacenim bez akejkol'vek rozliSovacej sposobilosti, spochybnil
tvrdenie majitela, Ze napadnuti ochrannii znamku pouZiva znamkovopravnym spdsobom. Uviedol, Ze
v konani preukdzal, Ze napadnutd ochrannd znamka nemala rozliSovaciu spdsobilost’ v Case jej zapisu do
registra a nemohla ju nadobudniit’ ani pouzivanim po jej zapise, nim predlozené doklady boli datované pred
datumom zapisu napadnutej ochrannej znamky do registra aj po jej zapise. Preukazal aj to, Ze na slovenskom
trhu st dostupné viaceré liehoviny od réznych vyrobcov, ktoré obsahuju vytazky z horca a na etiketach su
oznacené napismi ,,horec* alebo ,,s horcom*. Poukazal na to, Ze vytazky z horca obsahuju aj iné liehoviny na
trhu, Ze horec sa tradi¢ne a dlhodobo pouziva pri vyrobe lichovin na uzemi Slovenskej republiky, preto sa
slovo ,,horec nemohlo stat’ prizna¢né iba pre liehoviny vyrdbané majitelom, resp. ani dlhodobym



pouzivanim vo vyznamnom rozsahu pri oznacovani vyrobkov majitela nemohlo nadobudnut’ rozliSovaciu
sposobilost’.

Navrhovatel' podanim doru¢enym turadu 21.3.2018 predlozil d’alSie dokazy s cielom preukazat, Zze na
slovenskom trhu st dostupné viaceré lichoviny, ktoré si na prednej etikete oznaCené opisnym udajom
»HOREC" v roznych tvaroch (vytlaky zwebovych stranok frucona.sk, https://sortiment.metro.sk,
tatraamar.sk, tatraradix.eu).

Majitel' v podani doru¢enom turadu 31.7.2018 uviedol, Zze zotrvdva na svojich tvrdeniach uvedenych
v predchadzajucich podaniach, pouziva svoju ochranni znamku, aktivne prezentoval svoje vyrobky,
preukazal jej skutocné pouZzivanie a pouzival aj symbol ®. Zopakoval, Ze je majitelom slovnej ochrannej
znamky Europskej unie ¢. 015605322 ,,HOREC®, ktora je zapisana pre tovary v triede 33 a sluzby v triede
35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Konstatoval, ze ochranna znamka moze mat’ rozliSovaciu
sposobilost, aj ak jej znenie nie je fantazijné, oznacenie tvoriace napadnutii ochranni znamku je pritom
sugestivnym slovom, ktoré indikuje horskd rastlinu, avSak automaticky nevedie k zaveru o absencii plnenia
funkcie ochrannej znamky. Majitel k pouzivaniu oznacenia ,,HOREC® inymi sutazitelmi na trhu
konstatoval, Ze vidcSina nimi pouzivanych foriem sa 1iSi od oznacenia tvoriaceho napadnuti ochrannu
znamku, a preto nezasahuju do jeho prav k napadnutej ochrannej znamke.

Odvolaci orgadn rozhodnutim zn. OZ 201579/11-24-2019 z12.4.2019 (dalej len ,druhostupniové
rozhodnutie*) zrusil prvostupfiové rozhodnutie avec bola vratena prvostupnovému organu na nové
prerokovanie. Druhostupiiové rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze navrhovatel’ nemal v konani moznost’
vyjadrit’ sa k tvrdeniam majitela a dokaznym materidlom, ktoré predstavovali podklad napadnutého
rozhodnutia a mali zasadny vplyv na rozhodnutie v danej veci, preto povazoval za ddvodné napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na nové prerokovanie a rozhodnutie prvostupniovému organu. TaktieZ bolo
Vv druhostupiiovom rozhodnuti konstatované, Zze zo strany prvostupnového organu doslo k pochybeniu pri
doruCovani rozhodnutia, désledkom ¢oho bola pravna neucinnost’ dorucenia (pisomnost’ nebola dorucena
tomu, komu sa podl'a zakona mala dorucit)).

Odvolaci orgén tieZ v druhostupniovom rozhodnuti uviedol, Ze pri opadtovnom prerokovani a rozhodovani vo
veci je potrebné opétovne posudit’ dovodnost’ navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnl, ato aj sohladom na dokazné materialy a vyjadrenia predloZzené ucastnikmi konania v rdmci
konania orozklade, resp. po vydani napadnutého rozhodnutia, pricom postdenie je potrebné vykonat
s ohladom na vSetky relevantné skutoénosti posudzovanej veci a vSetky Uvahy a zavery je nutné podrobne
vysvetlit' v odévodneni rozhodnutia.

Navrhovatel’ v podani doru¢enom uradu 24.5.2019 reagoval na tvrdenia majitel’a, okrem iné¢ho na vyjadrenie,
7e pouziva na oznalenie svojich alkoholickych vyrobkov oznagenie ,,SLOVENSKA BOROVICKA
HOREC*. Navrhovatel’ uviedol, Ze nie je vyrobcom predmetnej lichoviny a konstatoval, Ze prislusné sudy uz
pravoplatne rozhodli, Ze pouZzitie slova ,,HOREC" v oznaceni predmetnej liehoviny je v stlade s pravnymi
predpismi, pretoze na etikete vyrobku oznacenie slizi len na ucely opisu prichuti lichoviny a nie je
znazornené tak, aby ho bolo mozné vnimat’ ako ochranni znamku, pricom sucasne je graficka uprava,
umiestnenie a zakomponovanie tohto napisu na etikete celkom odlisné od podoby, v akej toto oznadenie
pouziva majitel’ na svojich liehovinach (rozsudok Okresného sudu Kosice I, zn. 31CbPv/2/2015 z 15.3.2018
a Krajského sudu Kosice | zn. 4Cob/71/2018 z 26.9.2018). Navrhovatel’ uviedol, Ze je to majitel’, kto brani
svojim konkurentom pouZzivat’ oznacenie ,,horec* pri oznacovani ich lichovin s prichut'ou horca. Uviedol, Ze
nikdy netvrdil, Ze pouzivanie slova ,horec viacerymi subjektmi oslabuje rozliSovaciu sposobilost
napadnutej ochrannej znamky, naopak tvrdil, Ze ju nikdy nenadobudla, pretoze slovenska verejnost’ sa
dlhodobo a kontinualne stretavala s lichovinami s vytazkami z horca, ktoré boli oznacené alebo opisované
vyrazmi ,horec”, ,,s horcom“, ,horcovica®, ,,horcovy*, ,,z horca“ alebo ,,s korefiom horca*, a to uzZ aj pred jej
zapisom do registra a nepretrZite aj po jej zapise (Clanky z médii z obdobia 2001 az 2012). Tvrdenie
majitel’a, ze vicSina subjektov na trhu pouziva slovo ,,horec” vo forme odlisSnej od napadnutej ochranne;j
znamky je podla navrhovatel'a pre spotrebitelov nerozhodné, pretoze tento pojem vzdy vnimali ako nazov
horskej rastliny a v pripade jeho pouZitia s lichovinami ako oznadenie zlozky alebo prichuti, nie ako udaj
0 obchodnom pdvode, navy3e na trhu liehovin je obvyklé pouzivat’ prichut’ lichoviny vyraznym pismom v 1.
pade.

V suvislosti s tvrdenim majitel'a o zavere Uradu, ku ktorému dospel v rozhodnuti zn. POZ 3408-2001/0Z
201579-1/90-2008 z23.9.2008, teda ze napadnuta ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost’



pouzivanim, navrhovatel’ poukazal na to, ze urad stcasne v rozhodnuti zddraznil, Ze v danom konani nebolo
navrhovatelom preukédzané, Ze by oznaenie ,,HOREC* bolo pouZivané aj d’al§imi subjektmi, v ddsledku
ktorého by potom nemohlo nadobudnut’ rozligovaciu spdsobilost’ pre majitela. Urad podl'a neho uvedenym
naznacil, ze vysledok konania v predmetnom pripade mohol byt iny, ak by navrhovatel' preukazal, Zze na
slovenskom trhu existovali iné subjekty, ktoré pouzivaju pojem ,horec” pri oznaCovani alkoholickych
napojov. Z uvedeného vyplyva, Ze skutkovy stav v tomto konani je podstatne odlisny a rozhodnutie Uradu
z roku 2008 nema na vysledok Ziadny vplyv.

Majitel’ v podani doru¢enom uradu 8.8.2019 zopakoval svoje predchadzajiice argumenty o tom, Ze nikdy
nenamietal pouZivanie pojmu horec spdsobom nevybocujicim z medzi ustanovenia § 14 zakona
0 ochrannych znamkach, ze oznaéenie ,,HOREC* je sugestivne, a Ze aj v pripade, ak je slovny prvok ,,horec*
pouZivany inymi sut’aziteI'mi na trhu, va¢Sinou nie je pouzivany v zneni ,,HOREC". Na margo doplnenych
¢lankov uviedol, Ze pouzivanie pojmu horec v nich nemozno generalne oznacit’ za konfliktné s jeho pravami.
K predlozenym sidnym rozhodnutiam uviedol, Zze sudy rozhodli vylu¢ne o tom, ¢o bolo predmetom zZaloby
(ulozenie zakazu pouZivat' ochranni znamku), priGom zalobu zamietli. Zaver vyplyvajaci z predmetnych
stdnych rozhodnuti, ako ho prezentoval navrhovatel’, a to Ze pouZitie slova HOREC v oznaéeni predmetne;
liehoviny je v stlade s pravnymi predpismi, je skresl'ujuci a zo zavéznej Casti rozhodnuti takéto jednoznacné
tvrdenie nevyplyva a ani nie je relevantné v tomto konani. K tvrdeniu navrhovatel’a, tykajuceho sa zaverov
Uradu v rozhodnuti POZ 3408-2001/0Z 201579-1/90-2008 z 23.9.2008 uviedol, Ze je mozné, Ze v rozhodnuti
dodlo k pouZitiu nevhodnej formulacie pri vyjadreni logického zaveru. Podl'a majitela nebolo imyslom
uradu konstatovat’, ze v pripade, ak by ini stitazitelia pouzivali slovny prvok ,,HOREC*, napadnut4 ochranna
znamka by nenadobudla rozliSovaciu sposobilost’.

Majitel'" zhrnul, Ze napadnutd ochranna zndmka bola do registra zapisand 16.1.2003, urad potvrdil
nadobudnutie jej rozliSovacej spdsobilosti 23.9.2008, teda pocas obdobia d’alSich 11 rokov marketingu
a pouzivania napadnutej ochrannej zndmky spolu so symbolom ® sa jej rozliSovacia spdsobilost’ umocnila
svojim vplyvom na spotrebitelov.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov trad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov prava
a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych do registra do 13. januara 2019 sa posudzuji podl'a tohto
zakona Vv zneni G¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzuju podl'a predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorSich predpisov Grad
vyhlasi ochranni zndmku za neplatnt, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych
v ¢ase jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 2 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov trad
nevyhlasi ochrannti zndmku za neplatnu podla odseku 1, ak bola zapisana v rozpore s § 5 ods. 1 pism. b) az
d) a majitel' ochrannej znamky preukaze, ze po jej zapise do registra, v dosledku pouzivania na Gzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky, nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’
pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana, pred zacatim konania o navrhu na vyhldsenie ochrannej
zndmky za neplatnu.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z.
za ochrannu znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. c) zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z.
za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré tvoria vylucne znacky alebo udaje sltiziace v obchode
na urenie druhu, akosti, mnozstva, G¢elu, hodnoty alebo zemepisného miesta pévodu alebo inych vlastnosti
tovarov alebo sluzieb, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb.



Podl'a § 37 ods. 6 zékona. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, ak urad
v konani o ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky zisti, Ze nie su splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3,
alebo v konani o navrhu na vyhl&senie ochrannej zndmky za neplatnu zisti, Ze nie st splnené podmienky
podla § 35 ods. 1 alebo 3, navrh zamietne.

V konani o0 navrhu na vyhlésenie slovnej ochrannej znamky ¢. 201579 ,,HOREC* za neplatni bolo zistené,
ze napadnutd ochranna znamka majitela PRELIKA, a. s., PreSov, Protifasistickych bojovnikov ¢. 4, 080 01
PreSov s pravom prednosti od 16.11.2001 bola 16.1.2003 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary
,»-alkoholické napoje okrem piva* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ podany navrh oddvodnil tym, Ze napadnutd ochranna znadmka v ¢ase zapisu nemala rozliSovaciu
sposobilost’ a bola tvorena vyluéne Udajom sliziacim v obchode na uréenie vlastnosti prihlasovanych
tovarov, pretoze slovo horec je oznacenim lieCivej horskej chranenej rastliny, ktoré sa aktivne pouZziva
v beznej re¢i aje sucastou slovnej zasoby slovenského jazyka. Slovenskym spotrebitelom je zname, Ze
vytazky z tejto rastliny sa tradi¢ne pouzivaju aj pri vyrobe alkoholickych napojov, najma horkych likérov.
Vyraz horec v spojeni s alkoholickymi napojmi bude priemerny spotrebitel’ vnimat’ ako opis druhu, resp.
prichuti takto oznacen¢ho alkoholického néapoja. Vyraz horec priamo informuje spotrebitela, Ze takto
oznacené alkoholické napoje obsahuji vytazky rastliny - horca. Navrhovatel tiez uviedol, Ze vzhl'adom na
charakter napadnutej ochrannej znadmky, ako aj spdsob pouZivania jej majitefom, napadnutd ochranna
znamka nikdy rozliSovaciu sposobilost’ nenadobudla, a ani dlhodobé pouZivanie majitefom v spojeni
s alkoholickymi napojmi nemohlo viest’” k nadobudnutiu jej rozliSovacej spdsobilosti, pretoze majitel’ ju
pouzival vyluéne pri oznacovani lichovin, ktoré obsahuju vytazky z horca, ¢ize ju pouziva ako opisny udaj
informujuci o prichuti liehovin. Poukazal aj na to, Ze na slovenskom trhu st dostupné viaceré druhy liehovin
od roznych vyrobcov, ktoré obsahuju vytazky zhorca a ktoré boli oznafené alebo opisované vyrazmi
»horec“, ,,s horcom*, ,horcovica“, ,,horcovy*, ,,z horca* alebo ,,s korefiom horca‘.

Ked’Ze napadnutd ochranna znamka bola do registra ochrannych zndmok zapisana 16.1.2003, je nutné otazku
splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskimat’ a posudit’ podl'a vtedy platného zakona, t. j.
podla zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z.

V savislosti s uplatnenym dovodom § 2 ods. 1 pism. b) citovaného zakona je potrebné poukazat’ na to, ze
rozliSovacia spOsobilost’ oznacenia je chapana ako originalna, neodvodena vlastnost’ samotného oznacenia,
viazana iba na konkrétne oznacenie, ktora umoziiuje spotrebitel’ovi identifikovat’ pdvod tovarov a sluZieb
a odlisit ich tak od tovarov a sluzieb iného pdvodu. Medzi oznacenia, ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost’
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona
€. 577/2001 Z. z. mozno zaradit' napr. oznacCenia, ktoré pozostavaju len zo slovného oznacenia priamo
opisujuceho tovar, ¢i oznaCenia tvorené len zoby¢ajného vyobrazenia tovaru. V zasade rozliSovaciu
spdsobilost’ nemaju ani oznacenia pozostavajlice zo zhluku Cisel, pismen, ¢i znakov alebo oznacenia, ktoré
st len jednoduchymi informaciami o tovaroch anemaju grafické spracovanie, ktoré by im isty stupeil
rozliSovacej spbsobilosti dodalo. Oznadenia a Udaje uvedené v ustanoveni § 2 ods.1 pism.c) zdkona
¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. st tie, ktoré s z pohl'adu ciel'ove;j
skupiny verejnosti tvorené vyluéne udajmi sliiziacimi na uréenie vlastnosti, u¢elu, ¢i druhu tovarov a sluZieb.
Takéto oznacenia nemaju rozliSovaciu sposobilost’, neplnia funkciu ochrannej znamky, a preto nemézu byt
zapisane do registra ochrannych znamok.

Je potrebné zddraznit’, ze v pripade posudenia splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 2 ods. 1 pism. b)
a c) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. ide o posudenie tzv.
vnltornej (inherentnej) rozliSovacej spOsobilosti, t. j. posUdenie rozliSovacej spoOsobilosti oznacenia
samotného, ktord musi byt posudena z hladiska tovarov a sluzieb, pre ktoré sa pozadoval zapis, ako aj
z hl'adiska jej vnimania tymi spotrebitelmi, ktorym st ur¢ené tovary a sluzby, pre ktoré sa pozadoval zapis
oznacenia.

Navrhovatel’ na preukézanie skutoénosti, e napadnuta ochranna zndamka nespiiala podmienky na jej zapis
predlozil:

- vytlacok z www.slovnik.juls.savba.sk z 13.8.2015 s definiciami vyrazu ,,horec, dokaz €. 1,

- kopiu ¢lanku z www.korzar.sme.sk ,,Horec ZIty je chraneny a lie¢ivy* z 15.6.2002, dokaz ¢. 2,

- kopiu ¢lanku z www.server.sk ,,Horec zIty — chranend rastlina aj vzacny liek z hor* z 10.1.2011, dokaz ¢. 3,
- kdpiu ¢lanku z www.biospotrebitel.sk ,,Horec bodkovany* zo 6.8.2010, dokaz ¢. 4,

- vytlacky z www.herbar.org z 13.8.2015 s charakteristikou rastliny ,,Horec ZIty Gentiana lutea“, dokaz ¢. 5,
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- kopiu ¢lanku z www.zdravieportal.sk ,,Horec zIty - Gentiana lutea“ z 18.5.2015, dokaz ¢. 6,

- vytlaéky zo stranky www.oldherold.sk s ponukou vyrobku , Juniperus borovi¢ka s horcom 40 %", vyrobcu
OLD HEROLD s. r. 0.z 13.8.2015, dokaz ¢.7,

- vytlacky zo stranky www.gasfamilia.com s ponukou vyrobkov ,,Spi§ska borovicka s horcom Original 40 %
KOSHER* a ,,Borovicka GORAL HOREC 40 % vyrobcu GAS Familia s. r. 0. z 13.8.2015, dokaz ¢. 8,

- vytlatky zo stranky www.vinalko.sk s ponukou vyrobku ,,R. JELINEK BOROVICKA s horcom 37,5 %"
229.5.2015, dokaz €. 9,

- vytlacky zo stranky www.bottleshop.sk s ponukou vyrobku ,,BENTIANNA lahky bylinny likér 13%* ktory
je podla opisu vyrobeny zvysokohorskych produktov (med, bylinky, horec Zlty apramenitd voda)
229.5.2015, dokaz ¢.10,

- vytlagky zo stranky www.nestville.sk s ponukou bylinnych likérov ,, Tatra Balsam* z 29.5.2015, pri ktorych
je uvedeng, Ze ich najdoleZitejSou zloZkou okrem kvalitnej pramenitej vody s extrakty vybranych horskych
bylin a prisady na zjemnenie chuti ako je med, $korica, citronova kora, aniz, horec, , dokaz ¢.11,

- rozhodnutie EUIPO z23.6.2010 o zamietnuti prihlaSky slovnej ochrannej znadmky Eurdpskej Unie
¢. 8114423 ,HOREC", v ktorom bolo uvedené, Ze predlozenymi dokladmi nebolo preukazané nadobudnutie
rozliovacej sposobilosti na tzemi Ceskej republiky, pre tovary v triede 32 a 33 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, dokaz ¢.12,

- vytlacky z0 stranky majitela www.prelika.sk s ponukou liehovin produktového radu ,,HOREC®, kde su
vyobrazené alkoholické népoje, ako napr. HOREC - Vodka 40 % (vodka s horcom); HOREC rubinovy 38 %
(bylinn& horkd), HOREC - Borovicka 40 % (Borovicka s horcom), Horec BLACK 35 %, Horec ALOE
VERA 35 % atd’., vyobrazenie majitelovych vyrobkov produktového radu ,,HOREC* z 13.8.2015, dokaz
¢. 13,

- fotografie vyrobkov majitel'a ,,HOREC VODKA 40 %“ a ,,HOREC BOROVICKA 40 %", podla
navrhovatel'a vyhotovenych 27.5.2015 v bratislavskej predajni TESCO, dokaz ¢. 14.

V sulade so zavdznym pravnym nazorom odvolaciecho organu je potrebné prihliadnut aj na dokazy
predlozené navrhovatelom v konani o rozklade. Navrhovatel’ v konani o rozklade predloZil:

- rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szd 7/2009 z 23.3.2010, ktory sa tykal vylu¢ne
rozkladového konania a nemal stvis s posudzovanou otazkou rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej
znamky, dokaz ¢.15,

- rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szhuv 6/2008 z 5.3.2009, dokaz ¢.16,

- vytlatky zo stranky www.stock.sk s ponukou vyrobkov ,,GOLDEN HRUSKA 42 %", ,,GOLDEN
MARHUTLA 42 %%, ,GOLDEN CERESNA 42 % spoloénosti IMPERATOR, s. r. 0 zo 14.12.2016 a
z www.zlacnene.sk s ponukou vyrobku ,,GOLDEN HRUSKA 42 %* v letaku BILLA plathom 10.6.-16.6.
2015, dokaz ¢.17,

- vytlatky z www.oldherold.sk s ponukou vyrobkov ,CHALUPARSKA HRUSKA 40 %“ a
LCHALUPARSKA SLIVKA 40 %% spolo¢nosti OLD HEROLD, s. r. 0. a vytlaéok z www.zlacnene.sk
s ponukou vyrobku ,,CHALUPARSKA SLIVKA 40 %" v letdku BILLA platnom od 8.1.-14.1.2014, dokaz
¢.18,

- kopie stran z letaka COOP Jednota platného od 21.5.2014 do 1.6.2014 s ponukou liehovin ,,PARTY
HRUSKA 40 %, ,PARTY SLIVKA 40 %, ,PARTY CERESNA 40 %" a ,PARTY MARHULA 40 %",
dokaz €. 19,

- kopie stran z odbornych publikacii Velka kniha lie¢ivych rastlin (1987) a Lie€ivé rastliny (2010), dokaz
¢. 20,

- kopiu strany letaka vel’koobchodu ROKO z jula 2014 a z maja 2015 s ponukou vyrobkov ,, JUNIPERUS
BOROVICKA s horcom 40 %*, ,,R. JELINEK BOROVICKA s horcom 37,5 %", dokaz &. 21,

- vytlaéky z www.zlacnene.sk s ponukou vyrobkov ,,Spisska BOROVICKA s HORCOM 40 % v Carrefour
z1.4.-13.4.2015, dokaz ¢. 22,

- képiu z letaka Noba z januara 2014 s ponukou vyrobku ,,GORAL HOREC borovicka 40 %, , JUBILEJNA
HRUSKA 40 %“, dokaz ¢. 23,

- vytlatok z www.gasfamilia.com s ponukou lichoviny ,,FAMILIA CERESNA 38 % spolo¢nosti GAS
Familia, s. r. 0. zo 14.12.2016, dokaz &. 24,

- vytlacok z www.cd-distillery.com s ponukou liehoviny ,,CARAT MARHULA 40 % spolocnosti CARAT
DISTRIBUTION, s. r. 0. z0 14.12.2016, dokaz ¢. 25,

- vytladok z www.frucona.sk s ponukou lichoviny ,MALINA SPECIAL 40 % spoloénosti FRUCONA
Kosice, a. s. zo 14.12.2016 a z www.zlacnene.sk s ponukou liehoviny ,,MALINA SPECIAL 40 %* v letaku
Carrefour platnom od 27.12.2013 do 6.1.2014, dokaz ¢. 26,

- vytlaok z www.prelika.sk zo sekcie ,,PRODUKTY* s informaciami o produktoch majitel’a, dokaz ¢. 27,
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- vypis obrazovej ochrannej znamky ¢. 319242 H,QL{_E_Q
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, dokaz &. 28,

- koépiu listu EUIPO k prihlaSke ochrannej znamky Eurdpskej Unie ,,HOREC* ¢. 015605322 z 11.7.2016
s namietkou zapisnej sposobilosti tejto prihlaSky z dovodu opisnosti prvku ,,HOREC* vo vztahu
k prihlasovanym tovarom asluzbam v triede 33 a 35, kopiu odpovede prihlasovatela (t. j. majitela
napadnutej ochrannej zndmky) z 11.10.2016 k predmetnej ndmietke EUIPO z 11. jula 2016, dokaz ¢. 29,

- kdpiu ozndmenia EUIPO k prihlaSke ochrannej znamky Eurépskej Unie ,,HOREC* ¢&. 015605322 zo
4.12.2016 o upusteni od ndmietky, dokaz ¢. 30,

- vytlacok ¢lanku ,,Slovenska gastronomia® z http://slovakiatravel/ z 22.6.2017, dokaz ¢. 31,

- vytlacok z http://horehronie.sk s informaciami o obci Jaraba z 28.6.2017, dokaz €. 32,

- vytlacok z www.stavmit.sk s ¢lankom ,,O Barrandove a krasne potrestanom podnikatel'ovi® z 2.8.2000,
dokaz ¢. 33,

- vytlacky z http://aladin.elf.stuba.sk — ¢lanok ,,Po slovenskych Staciach® z maja 2001 a ,,Malokarpatsky
d’ialkoplaz - idaje o0 turistickom mesaéniku, dokaz ¢. 34,

- vytlatky z www.tkhorec.eu s ¢lankom ,,Hody na Dubianke* zo 7.10.2002 a informaciami o turistickom
klube Horec Partizanske, dokaz ¢. 35,

- vytlatky zwww.hiking.sk s ¢lankami ,,Chata pod BoriSovom* z 27.11.2003, ,,Chata pod Rysmi“
2 28.9.2005, dokaz ¢. 36,

- vytla¢ok z http://dennik.hnonline.sk s ¢lankom ,,Leto 2008: Lyzovacka, nddherné vyhlady aj zazra¢né
napoje“ z 5.6.2008, dokaz ¢. 37,

- vytlacok z http://style.hnonline.sk s ¢lankom ,,Pirohy aj tatransky horec* zo 17.8.2009, dokaz ¢. 38,

- vytlacky z www.pluska.sk s ¢lankami ,,Slovenska“ z 28.5.2011, ,,Pride Slovensko o Rainerovu utuliiu pre
hlipy zakon?* zo 6.5.2014, ,,Alkohol za odmenu: Po tieto drinky musite vysliapat’ niekol’ko kilometrov*
2 3.10.2014, dokaz ¢. 39,

- vytladok zwww.cas.sk s ¢lankom ,.Co Slovaci popijaju najrad$ej? Vychodniarom chuti pivo, ostatnym
palenka.“ z 2.5.2013, dbkaz ¢. 40,

- vytlacok z http://vlado1933.blog.pravda.sk s ¢lankom ,,Harakiri na Zazrivej Fare” z 15.10.2014, dbkaz
¢. 41,

- vytla¢ok z www.ksthornanpraznovce.sk s ¢lankom ,,0 z&jazde do Os¢adnice® zo dia 6.8.2014, dokaz ¢. 42,
- vytlacok z http://michalovce.dnes24.sk s ¢lankom ,,V Michalovciach sa tradiéné viano¢né vinse zachovali
doteraz: Oplati sa vediet’ vinSovacky, obdaria vas domacou.“ z 25.12.2015, dokaz ¢. 43,

- vytlacky z https://potravinydomov.itesco.sk z 22.6.2017 s ponukou vyrobku ,,BENTIANNA 13 %", d6kaz
C. 44,

- vytlacky z https://sk.rjelinek.cz z 22.6.2017 s ponukou bylinného likéru ,,PRADED 38 %", dokaz ¢. 45,

- vytlatky z www.zlacnene.sk s ponukou vyrobku ,,FERNET STOCK 38 %“ v letdku TESCO z 21.10-
27.10.2015, dokaz ¢. 46,

- vytlacky z akciového letdka spolo¢nosti GURLEX, s. r. 0. platného od 1.9. do 30.9.2012 s ponukou
vyrobkov ,,GORAL HOREC BOROVICKA 40 %* a ,,Spisska HOREC BOROVICKA 40 %", dokaz &. 47,

- vytlacok z www.agris.cz s ¢lankom ,,Stock Plzen vitezi i na Slovensku.* z 27.5.2003, dokaz ¢. 48,

- vytla¢ok z www.inbar.sk s ¢lankom ,,Novy trend: drinky s bylinnym espritom* z 8.12.2014, dokaz ¢. 49,

- kopiu ¢lanku ,, Testujeme 5 najlepSich likérov* (INBAR & RESTAURANT, ¢. 5/2011), dokaz ¢. 50,

- vytlacok z https://premuzajoj.sk s ¢lankom ,,Aperitiv alebo digestiv? Fernetiv!“ z 29.3.2015, dokaz ¢. 51,

- vytladok z http://znackovy-alkohol.sk s ¢lankom ,,Boli vas Zaludok? Mame pre vas ucinny liek!*
210.5.2014, dokaz ¢. 52,

- kopie rozhodnuti Najvyssieho stdu Ceskej republiky zo 17.11.1967, sp. zn. 6Cz 183/67, Najvy3sieho
spravneho sudu zo 17.6.2010, sp. zn. 1 Afs 85/2009, uznesenie rozsireného senatu NajvysSieho spravneho
sidu zo 4.11.2003, sp.zn. 1 As 4/2003, sa tykali vylu¢ne rozkladového konania, avSak nemaju suvis
s posudzovanou otazkou rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky, dokaz ¢. 53,

- vytlatky z www.frucona.sk s ponukou lichoviny ,,.SPISSKA BOROVICKA s horcom 38 % a vytlatok
z https://sortiment.metro.sk ponukou predmetnej liehoviny z 20.3.2018, dokaz ¢. 54,

- vytlacky z www.tatraamar.sk, www.tatraradix.eu, www.imgrum.org, na ktorych je zobrazeny vyrobok
. Tatranska horcovica* (s napisom ,,HOREC ZLTY* na prednej etikete) z 20.3.2018, dokaz ¢&. 55.

z registra ochrannych znamok Uradu

Po vydani druhostuptiového rozhodnutia navrhovatel’ doplnil svoje podanie o dokazy:

- képie rozsudkov Okresného sudu Kosice I sp. zn. 31 CbPv/2/2015 z 15.3.2018 a Krajského sudu Kosice
I sp. zn. 4Cob/71/2018 z 26.9.2018, dokaz ¢. 56,

- vytlacok z www.etrend.sk s ¢lankom ,,Hotel Grand - Matej: Fantazia na Stiavnicky spésob* zo 4.10.2000,
dokaz €. 57,
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- vytlacok z http://archiv.podbrezovan.sk s ¢lankom ,, Deri s ochutndvkou “ z 13.11.2001, dokaz €. 58,

- vytlatok z https://domov.sme.sk s ¢lankom ,,Séfovia parlamentov na dne$nej tlre na Rainerovu chatu
zmokli** z 1.11.2001, dokaz ¢. 59,

- vytla¢ok z www.polnohospodar.sk s ¢lankom ,,Blizke stretnutie jediné svojho druhu® z 19.11.2004, ddkaz
¢. 60,

- vytlacok z http://oldo.masla.sk s ¢lankom ,, Tak sme sa dockali! ““ 20 29.10.2005, dokaz ¢. 61,

- vytlacok z www.nahuby.sk s prispevkom z mykologickej poradne z 3.10.2006, dokaz ¢. 62,

- kopia ¢lanku ,,Seniori Horskej sluzby v Rohdcoch “ zo Zubereckych novin z 12.10.2007, dokaz ¢. 63,

- vytlacok z https://hiking.sk s prispevkom k ¢lanku ,,Elixir* z 29.3.2008, dokaz ¢. 64,

- vytla¢ok z www.pluska.sk s ¢lankom ,,Tancuju, spievajl, varia i pecui*“ z 24.1.2009, dokaz ¢.65,

- vytladok z www.cestyzatichom.sk s ¢lankom ,, Cistenie Popradského plesa* z 22.10.2012, dokaz &. 66,

- vytlacky zo stranky http://untappd.com s prispevkami o Tatranskej Horcovici, prvy je z 8.11.2014, dokaz
¢. 67.

Z dokazov €. 1 az ¢. 6 a¢. 20 vyplyva, ze ,,horec” je horska lieiva rastlina s modrym kvetom, encian,
botanicky ,,Gentiana“, st v nich obsiahnuté detailné Udaje a popis o rastline horec ZIty aj horec bodkovany,
ich vyskyte, latkach, ktoré obsahuju, o t¢inkoch na Tudsky organizmus, ich pouZiti a vyuZivani. Vyplyva
znich, Ze horec sa okrem vyuzivania vo farmacii pouziva aj pri vyrobe zalido¢nych likérov, resp. je
prisadou do likérov, vyuZiva sa aj ako surovina na vyrobu palenky, spomenuta je aj liehovina tzv. horka,
ktora obsahuje okrem inych extraktov z inych G¢innych bylin aj horec ZIty. V tomto pripade je zrejmé, Ze bez
ohladu na datovanie uvedenych c¢lankov, ¢i datum vydania knih, skuto¢nosti o existencii lieCivej horskej
rastliny horec a jej G¢inkoch a pouZivani boli zname aj v ¢ase pred zapisom napadnutej ochrannej znamky do
registra, preto ich mozno akceptovat’ ako relevantné.

Dékazy ¢. 7 az €. 11, &. 17 - 19, €. 21 - 26, ¢. 44 - 47, ¢. 50 - 51, &. 54 - 55 preukazuju existenciu réznych
vyrobkov - liehovin inych vyrobcov v obdobi po zapise napadnutej ochrannej zndmky, st z rokov 2012 -
2015. Podl’a ¢asti predlozenych dokazov z www.zlacnene.sk, resp. z réznych akciovych letdkov je zrejmé, ze
predmetné vyrobky boli dostupné na slovenskom trhu v obdobi rokov 2013-2016, hoci z nich nevyplyva
kvantitativny rozsah pouzivania tychto vyrobkov. Mozno konStatovat, ze Cast’ vyrobkov zobrazenych
v predmetnych dokazoch (dokazy 7-9, 21-23, 47, 54, 55) obsahuje vytazok z rastliny horec a tento Udaj je
obsiahnuty aj na ich etikete, ide o vyrobky r6znych vyrobcov, ktoré su oznaéené ako ,,Borovicka s horcom“,
»OGORAL HOREC Borovicka®, ,,Juniperus borovicka s horcom®, ,,Spi§ska borovicka s horcom®, ,, Tatranska
Horcovica®, ,,Spisska Horec Borovicka®. Vyrobky zobrazené v dokazoch ¢. 10, 11, 44, 45, 46, 50, 51 sice
podl'a tdajov uvedenych o vyrobkoch obsahuju vytazok zhorca, ide o bylinné likéry, avSak tieto su
oznacené obchodnym nazvom ako ,,Tatra Balsam®, ,,Bentianna®, ,,Pradéd”, ,,Fernet Stock™ a na ich etikete
slovo ,,Horec* nie je uvedené.

Vyrobky zobrazené v dékazoch ¢. 17 - 19, ¢. 23 - 26 zobrazuju liehoviny od réznych vyrobcov, ktoré
neobsahuju vytazky z horca, ide napr. o vyrobky z produktového radu GOLDEN (HRUSKA, MARHULA,
CERESNA), z radu CHALUPARSKA (HRUSKA, SLIVKA), z radu PARTY (HRUSKA, SLIVKA,
CERESNA), Jubilejna HRUSKA atd’. Navrhovatel’ sa prostrednictvom uvedenych dékazov snazil poukazat’
na fakt, Ze vyobrazenie slova ,,HOREC" ako dominantného prvku na etikete nie je dékazom o tom, Ze
majitel’ pouzival napadnuti ochranni znamku ako udaj o obchodnom pévode vyrobkov a slovo ,,HOREC* sa
nemohlo stat’ prizna¢né pre majitel’a, pretoze na relevantnom trhu je zvyklostou uvadzat' na etiketach
liehovin Udaj o prichuti ako dominantny prvok a v prvom pade. K uvedenym dokazom mozno uviest’, Ze na
zobrazenych vyrobkoch je Udaj o prichuti zretel'ne umiestneny na prednej etikete ako jeden z Ustrednych
prvkov, avsak nie je samotny a obsahuje vzdy aj d’alSie prvky identifikujice povod vyrobku — napr. PARTY,
GOLDEN, Jubilejna, Triumph spolu s ozna¢enim vyrobcu. Hoci vyrobcovia udaj o prichuti pouZivajd na
etikete, ato aj vo forme slovného prvku zobrazeného na etikete zretel'ne a v prvom pade, tato skutocnost’
automaticky neznamena, ze napadnutd ochranna znamka tvorena slovom ,,HOREC*, nemohla pre majitel'a
nadobudnit’ rozliSovaciu sposobilost. Predmetom posUdenia nie je vtomto pripade nadobudnutie
rozliSovace] sposobilosti slov hruska, marhul’a, ¢i slivka vo vztahu k liechovinam, ale slova ,,HOREC*, t. j.
napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k vyrobkom majitel’a.

TaktieZ je potrebné uviest’, Ze hoci dokazy 7 - 11, 17 - 19, 21 - 26, 44 - 47, 50, 51, 54 a 55 sU aZz z obdobia
pred podanim navrhu, navrhovatel’ sa nimi snazil preukazat’, Ze na trhu boli v obdobi po z&pise napadnutej
ochrannej znamky dostupné liehoviny s obsahom horca, ktoré slovo ,,Horec* na etikete obsahovali, ¢o podl'a
neho vylucuje, aby napadnuta ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost po zapise len pre
vyrobky majitel'a. Hoci je teda v tomto pripade predmetom sporu otdzka zapisnej sposobilosti napadnutej
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ochrannej znamky, pri posudeni ktorej su relevantné len dokazy datované alebo vzt'ahujuce sa k obdobiu
pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, t. j. pred 16.11.2001, kedZe ako vyplyva zo
skutkovych okolnosti tohto pripadu, predmetom hodnotenia je aj nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
napadnutej ochrannej znamky jej majitelom podla § 35 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z. z., nemozno predmetné
dbkazy z hladiska rozhodného obdobia odmietnut’. Navrhovatel’ sa totiz nimi nesnazil preukazat’, Ze
napadnuta ochrannd znamka rozliSovaciu sposobilost’ nemala pred podanim, ale Ze ju ani nenadobudla po
zapise pouzivanim jej majitelom, teda pri hodnoteni naplnenia podmienok podla § 35 ods. 2 zakona ¢.
506/2009 Z. z. je adekvatne zohl'adnit’ aj predmetné dokazy.

Clanky predlozené v dokazoch ¢&. 31 az 43 a¢&. 48, 49, 52, 57 - 67 s z rdzneho obdobia pred podanim
navrhu, len pat znich je datovanych pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, dalSie su
z obdobia od roku 2002 az do roku 2015. Clanky st tematicky roznorodé, vztahuju sa k Gzemiu SR (Orava,
Terchova, Tatry, Mal& Fatra) viaceré z nich su o turistike, pri¢om sa v nich spomina typicky ¢i tradi¢ny
népoj - palenka s horcom, borovicka s horcom, vodka s horcom, horcovica, resp. ,,Zlta smrt’ alebo horec vo
viacerych variantoch balenia* (dokaz ¢. 36 z roku 2005), deméanovka s horcom, tatranska Specialita - horec-
t. J. ndpoj z bieleho alkoholu, v ktorom je vylihovany koren horca ako tradi¢ny oblibeny napoj, podavany
v horskych regidnoch Slovenska, pontkany v horskych chatach, tiez st v nich spominané dlhodobo zname
ucinky horca ajeho tradicné vyuzivanie pri vyrobe palenky a likérov. V jednom c¢lanku je spomenuté
datovanie vyroby borovi¢ky uz v roku 1914 aje v iom uvedené, Ze v tom Case nechybala ani borovicka
s horcom. Clanky hovoria aj o existencii chaty Horec, ¢i rovnomenného turistického klubu, resp. horec je
spomenuty aj v tradi¢nom vinsi, horec ZIty je tiez spominany ako kral’ medzi surovinami pouZivanymi pri
vyrobe likérov. Je zjavné, ze predlozené ¢lanky z obdobia po podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky
s bud’ zamerané a opisuju obdobie pred podanim navrhu, resp. hovoria vSeobecne o slovenskych tradiciach
a zvykoch, alebo o davno znamych uc¢inkoch rastliny horec a jej tradicnom vyuZzivani pri vyrobe likérov
a luhovani v pélenke, teda poskytuju informéacie viaZzuce sa na obdobie pred podanim prihlasky, preto ich
z hladiska rozhodného obdobia mozno povazovat za relevantné.

Rozhodnutia a listy v ddkazoch 12, 29 a 30 sa tykaju konania o prihlaSkach slovnych ochrannych zndmok
Eurdpskej tnie ¢. 8114423 a ¢. 15605322 ,,Horec*. Ide o ochranné znamky Eurdpske Unie, ktoré si prihlasil
majitel’ okrem iného aj pre tovary v triede 33. EUIPO voci ich zapisu vzniesol namietku z dovodu, Ze
ochranna znamka tvorena slovom ,,Horec* nema rozliSovaciu spdsobilost’ a ma opisny charakter, pretozZe toto
znac¢enie bude vnimané vo vyzname horska lie¢iva rastlina, extrakt z horca sa pouZiva na vyrobu horkych
liechovin, piva, aj na vyrobu nealkoholickych napojov. Podla EUIPO bude vyraz ,Horec* informovat
spotrebitelov 0 tom, Ze tovary, pre ktoré sa zapis pozaduje, su alkoholické a nealkoholické napoje
obsahujuce vytazky z horskej liecivej rastliny horca. Ako preukazuju predmetné dokazy, prihlaska ochranne;j
znamky ¢. 8114423, podana 19.2.2009, bola vroku 2010 pre tovary vtriede 32 a 33 zamietnuta.
Z predlozeného rozhodnutia vyplynulo, ze majitel sa snazil preukazat nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti ochrannej znamky vo vztahu k uzemiu Ceskej republiky, v éom nebol uspesny z dévodu
nedostatoéného preukazaného rozsahu pouZivania ochrannej zndamky na uzemi CR. Co sa tyka ochrannej
znamky Eurépskej tnie €. 15605322, podl'a predlozenych dokazov bola voci nej vznesend rovnakd namietka,
avSak EUIPO od nej na zéaklade vyjadrenia majitela upustil, ato na zaklade predlozenych dodkazov
0 pouzivani na uzemi Slovenskej republiky. Ochrannda znamka Europskej unie ¢. 15605322, s pravom
prednosti od 1.7.2016 bola 15.3.2017 zapisana pre tovary v triede 33 a sluzby v triede 35. Hoci navrhovatel’
tvrdil, Ze EUIPO pri rozhodnuti o upusteni od svojich namietok vychadzal prednostne zo skuto¢nosti, ze
oznaCenie ,,HOREC* je eSte stale zapisané v Slovenskej republike ako slovna ochranna znamka, téato
skuto¢nost’ z dokazov nevyplyva. Mozno pritom poukdzat’ na to, Ze konanie pred EUIPO je samostatné a
nezavislé od rozhodnuti inych narodnych tradov a nie je dovod predpokladat, ze EUIPO upustil od
namietky voc¢i zapisnej sposobilosti oznacenia ,,HOREC* prednostne prave/len kvoli existencii napadnutej
ochrannej zndmky, a nie na zéklade vyhodnotenia dékazov o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti
pouZzivanim jej majitel'om. Predmetné rozhodnutia teda preukazuju, ze podl'a EUIPO oznacenie ,,HOREC* je
vo vztahu ktovarom v triede 33 opisnym ozna¢enim bez rozliSovacej spdsobilosti, avSak na zaklade
vyjadrenia majitela a preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pouzivanim EUIPO takuto
ochrannt znamku zapisal, na co poukézal aj majitel’ vo svojom vyjadreni.

Dokazy 13, 14 a 27, 28 zobrazuji vyrobky majitel'a ozna¢ené napadnutou ochrannou znamkou a vyplyva
z nich, Ze oznacuju vyrobok, ktory obsahuje vytazok z horca. Taktiez je zrejmé, Ze majitel ma v Ceskej
republike zapisanl obrazovi ochrannd znamku ,,Horec*, v rovnakom vyobrazeni, ktoré je na zobrazenych
vyrobkoch.
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PredloZenym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR Najvyssi sud (dokaz ¢. 16) potvrdil rozhodnutie Krajského
sudu, ktorym sad zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu. Rozhodnutie Uradu sa tykalo
konania o ndvrhu na vymaz ochrannej zndmky podanom v zmysle § 16 ods. 7 zakona ¢. 55/1997 Z. z.
o ochrannych znadmkach v zneni zakona 577/2001 Z. z. a bol od6vodneny skuto¢nostou, Ze podavatel
navrhu na vymaz je drZitel'om prava k nezapisanému oznaceniu, ktoré je zhodné s napadnutou ochrannou
zndmkou. V rozsudku NS SR vyslovil nazor, Ze ,,ak teda predmetné nezapisané oznacenie pouzivali aj iné
subjekty, toto oznacenie sa nemohlo stat priznacnym len pre zalobcu*. V rozhodnuti Uradu bolo v tom
pripade konkrétne zistené, ze ,,navrhovatel’ sa nemohol stat drZitelom prdva k nezapisanému priestorovému
Oznaceniu ,,flasa”, pretoze zacal toto oznacene pouzivat na zdklade poskytnutej licencnej zmluvy na
oznacovanie napoja, ktory bol v tejto flasi predavany predchodcom majitela ochrannej znamky, ktora bola
navrhom na vymaz napadnutd. PouZivanie tejto flase aj po uplynuti platnosti licencnej zmluvy, ked%e flasa
bola oznacovana slovnou ochrannou znamkou iného subjektu, nemozno povazovat za také, ktorym by
navrhovatelovi mohlo vzniknut prdavo na nezapisané oznacenie.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze v danej veci boli
predmetom posudenia odlisné skutkové okolnosti a hoci sa navrhovatel' predmetnym rozsudkom snazil
podporit’ svoje tvrdenie, Ze oznacenie ,,Horec* sa nemohlo stat’ priznacnym len pre majitel'a, ked’ze na trhu
existuju viaceré subjekty, ktoré pouzivaju toto oznalenie, zaver uvedeny vrozsudku NS SR sa tykal
odlisnych skutkovych okolnosti, ktoré nie je mozné aplikovat’ na predmetny pripad.

Z rozsudkov Okresného sudu KoSice | a Krajského sudu KoSice | (dokaz ¢. 56) vyplynulo, Ze majitel’ (tam
v postaveni Zalobcu) sa domahal zakazu pouzivat' slovni ochrannu znamku ,,HOREC* a oznacenia s fiou
zamenitel'né v stvislosti s predmetom podnikania Zalovanych subjektov, pre nimi predavané a vyrabané
alkoholickymi napoje. Konkrétne sa doméahal zakazu pouzivania ndzvu ,,SLOVENSKA BOROVICKA
HOREC* a ,,KLASIK SLOVENSKA BOROVICKA HOREC 40%* na alkoholickych napojoch Zalovaného.
Okresny sud Zalobu zamietol a konstatoval, Ze ,,slovo horec pouZivané na etiketach vyrobkov Zalovaného
nepredstavuje charakteristicky zasadny prvok danej etikety*, ako vyrazné prvky oznacil znak St. Nicolaus,
dal§ie obrazové a slovné prvky, zohl'adnil aj tvar flage (bod 42 rozsudku). Dalej mal sud na zéklade dokazov
a porovnania etikiet vyrobkov Zalovaného a Zalobcu za preukadzané, Ze nedo$lo k pouZitiu vyrazu ,,Horec”,
ktoré by malo povahu oznaéenia v znamkovopradvnom zmysle. Krajsky sid rozsudok okresného sudu
potvrdil a okrem iného uviedol, Ze slovo ,,HOREC* na vyrobku Zalovaného poskytuje informéciu tykajdcu
sa vlastnosti nim oznafenych tovarov. Podla krajského sudu je zrejmé, Ze Zalovany nenapodobriiuje
oznacenia vyrobkov zalobcu a pouziva slovo ,,HOREC* v sllade s dobrymi mravmi sutaze. Uviedol, ze
zalovany neznazornil napis ,,HOREC* na etikete svojho vyrobku ako ochranni znadmku Zzalobcu, ked’ze
grafickd Uprava napisu ,,HOREC" na jeho etikete je celkom odlisnd. Krajsky sud tiez konStatoval, Ze sud
prvej inStancie nespochybnil platnost zapisu slovnej ochrannej znamky ,,HOREC®, len pri hodnoteni
vnutornej rozliSovacej spdsobilosti dospel k zaveru, Ze slovo, ktoré ju tvori predstavuje pomenovanie horskej
byliny, ktorej vytazky sa pridavaju do lichovin.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti tvrdil, Ze sudy pravoplatne potvrdili, Ze pouZzitie slova ,,HOREC* v danej
podobe v oznageni liechoviny ,,KLASIK SLOVENSKA BOROVICKA HOREC 40%* je v stlade s pravnymi
predpismi. Je potrebné vyzdvihnut, Ze predmetom Zaloby a posudenia sudom bolo pouzite slova ,,HOREC*
v danej podobe, t. j. v podobe v akej bolo znézornené na etikete. To znamena, Ze sudy pravoplatne rozhodli
len o pouziti slova ,,HOREC*" na konkrétnom vyrobku, t. j. sid zohl'adnil jeho stvarnenie, umiestnenie na
etikete ana fl'asi. Ako vyplyva z rozsudku, sud dospel k zaveru, Ze slovo ,,Horec* nie je na danej etikete
pouZité zndmkovopravnym spbdsobom, nepredstavuje zasadny charakteristicky prvok etikety vyrobku
a zohl'adnil vplyv d’al§ich prvkov umiestnenych na etikete a vyrobku. Predmetné rozhodnutie sidu sa teda
tykalo vylu¢ne jedného konkrétneho pripadu, zévery z neho nie je mozné zovseobeciiovat. Hoci predmetné
sudy zaujali stanovisko aj k rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej znamky, nespochybnili jej
existenciu a navySe je potrebné zdoraznit’, Ze predmetom rozhodovania v sidnom sporovom konani bolo
posudenie pravdepodobnosti zdmeny v ramci ochrany pred nekalou sttazou, v ktorom bol dany déraz na
spojenie so sluZzbami atovarmi v realnej praxi, ¢o je odli$na skutkova okolnost’ ako je to v predmetnom
pripade, ktorou je posudenie rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky.

Po vyhodnoteni dékazov navrhovatel'a jednotlivo aj vo vzajomnych savislostiach je nesporné, Ze napadnuta
ochranna znamka je tvorena slovnym prvkom ,,HOREC* pomendvajucim druh rastliny (zndmej pre svoje
lie¢ivé ucinky), ktora sa tradi¢ne vyuZiva aj pri vyrobe lichovin. Napadnuta ochranna znamka bola zapisana
pre alkoholické napoje okrem piva, preto za relevantnil spotrebitel'ski verejnost’ mozno oznacit’ dospelt Cast’
populécie. S ohl'adom na predlozené dokazy mozno povazovat’ za preukazané, ze relevantna verejnost’ bude
obozndmena s vyznamom slova ,,HOREC* aj stym, ze vytazky ztejto rastliny sa zvy¢ajne a tradi¢ne
pouzivaju na ochutenie liehovin, atak napadnutd ochranna znamka tvorena tymto slovom vo vztahu
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k uvedenym tovarom bude poskytovat” informaciu o prichuti, resp. zloZzke daneého népoja. Vyznam slova
,horec* bol spotrebitelom uZ v ¢ase pred podanim prihlaS8ky napadnutej ochrannej znamky jasny, z ¢oho
vyplyva, Ze predmetné oznaCenie vo vztahu k narokovanym tovarom bolo oznacenim opisnym, pretoze ho
tvoril udaj vyjadrujuci zlozku takto oznaovaného vyrobku. Navyse z predloZenych ddkazov vyplynulo, Ze
palenka s horcom, resp. rozne druhy alkoholickych napojov s vyltthovanym korefiom horca, bola znama uz
v ¢ase pred podanim prihla8ky napadnutej ochrannej znamky aSlo o tradiény alkoholicky napoj
predovietkym v horskych oblastiach Slovenska.

Dalej bolo na zaklade dokazov navrhovatel'a zistené, Ze aj v obdobi po zapise napadnutej ochrannej znamky,
konkrétne blizSie k obdobiu pred podanim navrhu (roky 2014 - 2016) boli na trhu dostupné vyrobky inych
subjektov, ktoré vo svojom oznaceni obsahovali slovo ,,HOREC* ako informéciu o prichuti v podobe
,»,$ horcom®, objavil sa aj vyrobok nazvany Tatranska horcovica a bola preukazanad existencia dvoch
vyrobkov, ktoré na svojej etikete mali obsiahnuté slovo ,,HOREC", teda slovny prvok zhodny s napadnutou
ochrannou zndmkou, a to ,, GORAL Borovi¢ka Horec a ,,Spisska Horec Borovicka“.

Napadnuta ochranna znamka je tvorena vylu¢ne slovnym prvkom ,,HOREC® bez dalSich slovnych ¢i
obrazovych prvkov. Na zéklade zistenych skuto¢nosti je nutné uviest, ze vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom
v ¢ase posudzovania jej zapisnej spoOsobilosti, nebolo toto oznacenie schopné plnit zakladni funkciu
ochrannej znamky - rozliSovaciu spdsobilost’, pretoZze spotrebitelovi poskytovalo informaciu tykajucu sa
vlastnosti takto oznaCovanych tovarov, resp. zloZenia. Je nutné konstatovat,, ze oznacenie ,,HOREC* bolo
pre tovary ,,alkoholické napoje okrem piva“ v case zapisu do registra (16.1.2003) oznaenim bez
rozliSovacej sposobilosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z.

Posudenie podmienok podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov

Majitel' vo svojich vyjadreniach k podanému navrhu opakovane poukazal na skuto¢nost, Ze v zmysle
ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach napadnutd ochranna znamka
nadobudla pouzivanim na tzemi Slovenskej republiky, ktoré sa zacalo pred zacatim konania o navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd, rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary, pre ktoré bola zapisana.

Za relevantné dbkazy preukazujice nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej zndmky
mozno povazovat dokazy z obdobia po jej zépise t. j. 16.1.2003 a pred podanim navrhu na vyhlasenie
ochrannej zndmky za neplatnu t. j. 14.8.2015.

Na preukazanie uvedeného majitel’ predlozil v konani pred uradom nasledujuce dokazy:

- vytlatok dokumentu Statistického tradu SR ,EU SILC 2013 Zistovanie o prijmoch a Zivotnych
podmienkach domécnosti v SR s tabulkou ¢. 1 ,,Vybrané udaje za domacnosti a osoby podla krajov (EU
SILC 2013)“, v ktorej je uvedené, ze pocet dospelych osdb v SR bol 4 046192, pricom prave dospela
populécia tvori relevantnu Cast’ spotrebitel'skej verejnosti, ktorej st tovary (alkoholické népoje) oznacené
napadnutou ochrannou znamou ur¢ené, dokaz M1,

- rozhodnutie uradu z 23.9.2008, zn. POZ 3408-2001/0Z 201579-1/90-2008, ktorym bol zamietnuty navrh na
vymaz napadnutej ochrannej znamky, ktory bol podany v 25.1.2008 v zmysle § 16 ods. 1 ¢. 55/1997 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 577/2001 Z. z. v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. d) a odévodneny
tym, Ze napadnutd ochranna znamka pozostava vyluéne zo znaciek alebo oznaeni obvyklych v bezne
pouZivanom jazyku alebo v obchodnych zvyklostiach. V rozhodnuti bolo konStatované, Ze napadnuta
ochranna znamka bola zapisana do registra ochrannych zndmok v rozpore s podmienkami na jej zapis, aviak
majitel’ prekonal tento nedostatok uplatnenim a preukdzanim naplnenia podmienok stanovenych v § 16 ods.
2 zakona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (ustanovenie tykajlce sa
nadobudnutia rozliSovacej spsobilosti po zapise napadnutej ochrannej zndmky do registra), dékaz M2,

- obchodnl a propaga¢ni dokumentaciu z ¢asového obdobia 2004-2015 (faktdry vystavené roznymi
subjektmi pre majitela za cast na marketingovych akciach spolu so zobrazenymi akciovymi letakmi
maloobchodnych a velkoobchodnych predajni, za inzerciu, relevantné strany Gasopisov a magazinov
s inzerciou, fotografie z akcif), ktora savisi s propagaciou vyrobkov ,,HOREC", ktora sa realizovala napr.
prostrednictvom letakovych akcii, promoakcii, degustacii, rozdavanim daréekov, uverejiiovanim clankov
v réznych odbornych casopisoch (napr. HoReCa, Hotelier), pravidelnym zverejiovanim inzercie, napr.
v informa¢nom mesacniku Kam do mesta (vytlacky urcené pre regiony PO, KE, PP, BB, ZA, TT, BA)
v asopise ZAHRADA & BYVANIE, v EXPO MAGAZINE, v periodiku PLUS 7 DNI, v Akénom ¢asopise
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(ur¢enom pre oblasti B. Bystrica — Zvolen, PreSov, KoSice, Poprad — Tatry, Gemer), v reklamnych novinéch
Vilka Kaosice, Vilka PreSov, Vilka Tatry, v periodiku POHODA, v disconto magazine, v Slovenke,
v Bajecnej zene, v Slovenskom vybere, v Casopise PRAVDA (konkrétne v prilohe Piatok PRAVDA
RECEPTY), v produktovych katalogoch. Faktiry preukazuju aj propagéciu alkoholickych népojov
,HOREC*" prostrednictvom nasvieteného bilbordu v PreSove, reklamnych spotov ,,HOREC* vysielanych na
obrazovkach BigScreen OC Optima KE a AUPARK KE, reklamného partnerstva — ,,SARIS TAJVAN LETO
2009, prostrednictvom reklamnej kampane ,,Original HOREC je len jeden* a d’alSich, podl'a predlozenych
dokazov propagacné akcie prebiehali v réznych predajniach, ¢i obchodnych sietach napr. METRO, CBA,
KON-RAD, Libex, STELLA Poprad, Kaufland, Dona DN, Hypernova, Terno, dokaz M3,

- zoznam dodavatelov reklamnych sluzieb (letadkové akcie, inzercie v Casopisoch, bilbordoch, webovych
strankach, vystavy, ochutnavky, reklamné predmety atd’.), t. j. zoznam subjektov, ktoré vystavili faktiry
majitelovi a ktoré boli predlozené ako dokaz M3, st v ilom obsiahnuté a zosumarizované Udaje o finan¢nych
prostriedkoch majitel’a, ktoré podl'a predlozenych faktar (M3) vynalozil na propagaciu vyrobkov oznacenych
napadnutou ochrannou zndmkou za obdobie rokov 2004-2015 (spolu bolo uvedenych 769 akcii), konkrétne
v roku 2004 3lo o celkovu sumu cca 23 tis. eur, v roku 2005 -11 tis. eur, v roku 2006 - 6 tis. eur, v roku 2007
- 10 tis. eur, v roku 2008 - 93 tis. eur, v roku 2009 - 68 tis. eur, v roku 2010 - 75 tis. eur, v roku 2011- 67 tis.
eur, v roku 2012 - 78 tis. eur, v roku 2013— 71 tis. eur, v roku 2014- 34 tis. eur, v roku 2015 (do augusta) -
26 tis. eur, dokaz M4,

- tabulku ¢. 2 ,,Sumarizacia nakladov na obchodnt znacku HOREC* za obdobie 2004 - 2015, ktora
nadvézuje na dékaz M4 a sumarizuje celkové naklady, ktoré majitel’ vynalozil na prezentacie v letdkovych
akciach v tomto obdobi za propagaciu znatky HOREC, ide spolu o viac ako 500 tis. eur, ddkaz M5,

- faktary aj s prislusnymi dodacimi listami vystavené majitelom pre réznych odberatelov zo Slovenska
z obdobia 2009 - 2015, za rok 2009 bolo predloZzenych 42 faktir; za rok 2010 17 faktur; za rok 2011 50
faktur; za rok 2012 43 faktdr; za rok 2013 24 faktur; za rok 2014 24 faktir; za rok 2015 24 faktur, ich
predmetom bolo dodanie alkoholickych napojov, okrem inych aj napojov oznaenych napadnutou ochrannou
znamkou ,,HOREC", napr. ,,HOREC - Vodka s Horcom“, ,HOREC Rubinovy*“, ,,HOREC - Borovicka
s Horcom“, ,,HOREC BLACK®“, ,HOREC GOLD* ,HOREC CHERRY®, ,HOREC Aloe Vera“,
odberatelmi boli rdzne spolocnosti zo Slovenska a iSlo o vyznamné mnoZzstvd dodanych vyrobkov
oznacenych napadnutou ochrannou znamkou, dokaz M6,

- tabul’ku ¢. 1 ,,Chronologicky prehl'ad predaja obchodnej znacky ,,HOREC* (HOREC Vodka s horcom,
HOREC Borovi¢ka s horcom, HOREC Rubin atd’.) v kusoch za obdobie 2001 aZ august 2015, ide o Udaje
vygenerované z internych systémov majitel'a, podl'a ktorych za predmetné obdobie majitel’ predal a umiestnil
na trh alkoholické napoje oznac¢ené slovnym prvkom ,,HOREC* v celkovom pocte 1 596 185 kusov flias.
(rok 2001 - 1582 ks, rok 2002 - 8676 ks, rok 2003 - 30461 ks, rok 2004 — 38667 ks, rok 2005 - 49174 ks, rok
2006 — 50935 ks, rok 2007 — 50239 ks, rok 2008 - 115979 ks, rok 2009 - 176469 ks, rok 2010 - 179261 ks,
rok 2011- 247948 ks, rok 2012 - 183395 ks, rok 2013 - 183992 ks, rok 2014 - 161250 ks, rok 2015 - 118157
ks), ddkaz M7,

- vytlacky zo strdnok vyrobcov OLD HEROLD, s. r. 0., RUDOLF JELINEK, a. s. a GAS Familia, s. r. o.
s prezentaciou ich alkoholickych vyrobkov s privlastkom ,,horec*, (,Juniperus borovicka s horcom 40 %“
L, BOROVICKA s horcom®, ,,Spisska borovicka s horcom Original 40 %), ktorymi chcel majitel’ poukazat’
na pripady, kedy povaZuje za zdkonné pouZivanie slovného prvku ,horec* v tvare privlastku a v spojeni
s alkoholickymi napojmi na oznacenie chuti, resp. vlastnosti konkrétneho destilatu, ddkaz M8,

- osved&enie o zapise slovnej ochrannej znamky ¢. 323276 ,,HOREC* v Ceskej republike s prAvom prednosti
od 26.4.2011 pre tovary v triede 33 (alkoholické néapoje) a sluzby v triede 35 (sluzby spojené s predajom
alkoholickych a nealkoholickych napojov), o zapise kombinovanej ochrannej znamky ¢. 319242 ,, HOREC*
v Ceskej republike s pravom prednosti od 28.2.2011 pre tovary v triede 32 (nealkoholické napoje, sirupy
a ostatni pripravky na vyrobu napojov), 33 (alkoholické napoje) asluzby v triede 35 (sluZzby spojené
s predajom alkoholickych a nealkoholickych napojov) a osvedéenie o zapise slovnej ochrannej znamky
Eurépskej tinie ,,HOREC* ¢. 015605322 z 15.3.2017 pre tovary ,,alkoholické napoje okrem piva* v triede
33, ktorymi majitel’ chcel poukazat’ na to, Ze slovna ochrannd znamka ,,HOREC* nadobudla rozliSovaciu
sposobilost’ pre tizemie Ceskej republiky a bola zapisana aj EUIPO, vo vztahu k postdeniu nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky mozno tieto dokazy povazovat' za irelevantné,
priCom na existenciu ochrannej znamky Eurdpskej unie ¢. 015605322 a jej zapis poukazal aj navrhovatel
a uvedena skuto¢nost’ uz bola vyhodnotena, dokazy M9, M10, M11.

Na z&klade majitelom predlozenych dokazov bolo preukazané dlhodobé a kontinualne pouzivanie vyrobkov
- alkoholickych napojov uz od roku 2001 pod oznacenim ,,HOREC* na slovenskom trhu. Za toto obdobie
majitel’ umiestnil na trh alkoholické napoje oznacené slovnym prvkom ,,HOREC* v celkovom pocte viac ako
1 apol milidna kusov flia$, z ¢oho mozno vyvodit’, ze iSlo o vyznamnu intenzitu, rozsah a ¢asova dizku
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pouZivania napadnutej ochrannej znamky i napriek tomu, Ze alkoholické népoje ,,HOREC" nepatria
k cenovo najniZz§im vyrobkom. Rozsiahla propaga¢na <cinnost majitela spocivala predovSetkym
v umiestiiovani danych vyrobkov v letakoch a produktovych katalégoch jednotlivych predajni, v zobrazovani
tychto vyrobkov na webovych strankach dodavatelov, vo vyrobe reklamnych predmetov obsahujlcich
ochrannt znamku ,,HOREC", ale aj v pravidelnom uverejiiovani reklam, inzercie a ¢lankov v réznych
Casopisoch a periodikach uréenych Sirokej verejnosti, aj velkoobchodnikom a predajcom. Majitel' na
propagéciu vyrobkov oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou vynalozil zna¢né investicie, a to viac ako
500 tis. eur, prezentoval svoje produkty ozna¢ované napadnutou ochrannou znamkou na réznych kultarnych,
spoloCenskych a Sportovych podujatiach. Spotrebitel'ska verejnost, ktort v tomto pripade tvori dospela ¢ast’
populécie, ktord konzumuje alkoholické napoje a zahiia aj obchodnych partnerov, ktori d’alej distribuuju
alkoholické napoje konecnym spotrebitel'om a maju $pecifické odborné vedomosti alebo odborné znalosti,
tak mala dostatok moznosti zoznamit’ sa s produktmi majitel'a oznacenymi napadnutou ochrannou znamkou.
Mozno uviest, Ze majitel propagoval vyrobky oznacené napadnutou ochrannou zndmkou vo vztahu
k predmetnej verejnosti prostrednictvom predajnych akcii, ale aj v prostrednictvom médii. Je potrebné
poukazat’ aj na rozSirenie portfolia réznych druhov alkoholickych napojov oznaenych napadnutou
ochrannou znamkou. Tabulka ¢. 1 v dokaze M7 poukazuje na skuto¢nost’, ze od roku 2001 do roku 2015
majitel umiestnil na trh spolu 22 rdznych alkoholickych vyrobkov oznacenych ochrannou zndmkou
»HOREC*" (r6zne objemové balenia a nazvy, okrem tradi¢nych napr. aj ,,HOREC Rubin®, ,,HOREC Gold*,
,»HOREC Black®, ,HOREC Aloe Vera“, ,HOREC Cherry*, ,HOREC Medovka*, ,HOREC Pupava“ atd’.).

Z predlozenych dokladov vyplyva, ze majitel' pouZival napadnutd ochrannd zndmku spdsobom, ktory
zaru¢oval obchodny povod vyrobkov - alkoholickych napojov. Slovo ,,HOREC", ktoré tvori napadnutu
ochrannu znamku, je umiestnené na vyrobkov majitel'a ako Ustredny prvok, je stvarnené vel’kym pismom, na
etikete je nezavislé, nie je teda stvarnené spolo¢ne s inym slovnym ¢&i obrazovym prvkom, ktory by vplyval
na jeho rozliSovaciu spdsobilost’, jedinymi prvkami, ktoré lemuju slovo HOREC zhora a zdola su ¢iary, ktoré
v8ak mozno z hl'adiska vplyvu na rozliSovaciu spdsobilost’ povazovat’ za bezvyznamné prvky. Hoci etiketa
vyrobkov majitel'a obsahuje viacero slovnych aj obrazovych prvkov, jej dominantnym prvkom je slovo
,HOREC*, je napisané najvac¢simi pismenami v porovnani s d’al§imi slovnymi prvkami a na jeho konci je
umiestneny symbol ®. Priamo na prednej strane etikety je pritom v jej spodnej Casti osobitne uvedena
informé&cia o prichuti daného napoja ,, Chut’ obohatena o vytazok slavnej byliny horca*. Je teda zrejmé, ze
slovo HOREC v tomto pripade oznacuje obchodny nazov vyrobkov, a koncepcia etikety vyrobkov majitela,
na ktorej je napadnutd ochranna znamka, je zostavena tak, Ze slovo ,,HOREC*" v nej neuréuje primarne len
prichut’ napoja. Z predlozenych vyobrazeni vyrobkov majitel’a je oc¢ividné, Ze slovo ,,HOREC* na oznacenie
vyrobkov pouZzil sjasnym tmyslom oznacovat' ich obchodny povod, nejde o bezné oznacenie prichuti
vyrobku, ani o dopliujuci udaj informujuci o prichuti, ktoré si na etikete uvedené nizSie. Z predloZenych
dokazov bolo zistené, Zze vyrobky oznacené napadnutou ochrannou znamkou su alkoholické napoje, ¢o je
v stlade so zapisanymi tovarmi ,,alkoholické napoje okrem piva‘ v triede 33 medzinarodného triedenia
tovarov asluzieb. Vzhl'adom na fakt, ze majitel preukdzal existenciu viacerych druhov alkoholickych
napojov, je mozné akceptovat’ preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej
znamky v takomto rozsahu a nie je dovod spochybiovat’ takto naformulovany zoznam tovarov a sluzieb.

Taktiez mozno zdoraznit’, Ze fakt, Ze vyrobky oznacené napadnutou ochrannou znadmkou obsahuju vytazky
Z horca nemoze byt vnimany v pripade pouZitia slova ,,HOREC* na vyrobkoch v neprospech majitel'a a nie
je mozné konstatovat, Ze kvoli tomu by slovny prvok ,,HOREC“ nemohol nadobudnit rozliSovaciu
sposobilost’ Zakon o ochrannych znamkach predpoklada situaciu, Ze aj opisné prvky, resp. oznacenia, ktoré
nemaju rozliSovaciu spdsobilost’, sliizia na urcenie druhu, kvality, mnozstva ti€elu a inych vlastnosti tovarov
a sluzieb, alebo ide o Udaje obvyklé v beznom jazyku za ur¢itych okolnosti mézu byt’ zapisané ako ochranna
znadmka, za predpokladu preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti na zaklade pouZivania takehoto
oznacenia na tovaroch alebo sluzbach. Preto fakt, ze majitel slovnou ochrannou znadmkou ,,HOREC*
oznacuje vyrobky, ktoré horec obsahuji, nemdze byt na prekdzku tomu, aby na zéklade preukdzaného
pouzivania na trhu toto oznacenie nemohlo pre vyrobky majitel'a nadobudnit’ rozliSovaciu sposobilost’.
Podl'a predlozenych ddkazov pritom majitel' pouzival napadnutii ochranni znamku na trhu Slovenskej
republiky dlhodobo, kontinuélne, bola zndzornena na etiketach vyrobkov - alkoholickych napojov nezavisle
od inych prvkov a spdsobom, ktory mal spotrebitel'ov informovat’ o ich obchodnom pdvode.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatela o pouZiti symbolu ® za slovom HOREC, z ktorého nie je jasné, ¢i ma
majitel’ chranené slovo, alebo celé logo, je nutné pripomenut’, Ze jednak v zmysle platnej legislativy majitel
nie je povinny, ale len opravneny tento symbol pouzivat’ a zakon mu neuréuje sposob pouzivania symbolu,
ani kde ma byt symbol umiestneny. U¢elom pouZivania symbolu ® je informovat verejnost o zapise
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ochrannej znadmky v registri, teda aj o tom, Ze ochranna znamka poziva verejnopravnu ochranu a majitel
v tomto pripade symbol pouzil hned’ za slovom HOREC, z ¢oho je zrejmé, ¢o tvori ochranni znamku. Pri
slovhom prvku ,,HOREC", konkrétne pri jeho poslednom pismene ,,C* je uvedeny symbol ®, ktory
oznacuje, ze ide o ochranni znamku, medzi symbolom ® a slovom ,,HOREC* nie st ziadne d’alSie obrazové
alebo slovné prvky, ktoré by vzbudzovali dojem, Ze ochranni znamku tvori iné oznaGenie, nie slovo
»HOREC*.

Navrhovatel' argumentoval, ze napadnutd ochranna znamka nebola majitelom pouzivana znamkovo-
pravnym spbsobom a predlozil ddkazy o tom, Ze vyrobcovia alkoholickych napojov beZzne pouzivaju na
oznacovanie svojich vyrobkov prave prichut’ nipoja ako dominantny prvok na etikete, napr. slovi HRUSKA,
MARHULA, CERESNA, SLIVKA, a napriek pouZivaniu tieto slové nie st sposobilé na zapis do registra vo
vzt'ahu k alkoholickym néapojom. K uvedenému moZno na zaklade prechadzajdcej analyzy pouZivania
vyrazu HOREC na oznaCovanie tovarov majitel'a uviest’, Ze umiestnenie slova ,,HOREC®, t. j. napadnutej
ochrannej znamky, je na vyrobkoch majitel'a zrealizované spdsobom, ktory zabezpecuje, ze spotrebitelia
tento prvok vnimaju ako nazov vyrobku, nie ako Udaj o jeho prichuti.

Co sa tyka argumentu navrhovatel'a, Ze na slovenskom trhu st dostupné viaceré druhy liechovin od roznych
vyrobcov, ktoré obsahuju vytazky zhorca, je potrebné uviest, ze pokial’ slovo ,,horec” vyjadruje druh
lieCivej rastliny, ktora je medzi verejnost'ou znama a pouziva sa aj na vyrobu lichovin, nie je mozné vylucit,
aby tuto lieCiva rastlinu nevyuzivali viaceri vyrobcovia. Teda je pochopitelné, ze na trhu sa vyskytuju
viaceri vyrobcovia alkoholickych napojov, ktorych vyrobky obsahuju korefi horca a ktori su¢asne tento udaj
uvadzaju aj na etiketach svojich vyrobkov. Podl'a predlozenych dokazov navrhovatel'a (dékazy 7 - 9, 21 - 23,
47, 54, 55) bolo zistené, Ze v drvivej vicsine bolo slovo ,horec* na etiketach vyrobkov inych vyrobcov
uvedené len ako udaj o prichuti v tvare ,,druh napoja s horcom®, resp. Gdaj o obsahu horca vo vyrobku nebol
na etikete vébec, na dvoch vyrobkoch bolo na etikete vyrobku pouzité slovo ,,HOREC* (,,GORAL HOREC
Borovicka®“ v dokazoch ¢. 8, 23 a47 a ,Spisska Horec Borovicka®“ v dokaze ¢. 47). V tychto dvoch
pripadoch je vSak zjavné, Ze na etiketach vyrobkov dominuja iné prvky, nie slovo HOREC a koncepcia
etikiet predmetnych vyrobkov neupriamuje pozornost na slovo ,,HOREC* ako na oznacenie pdvodu
vyrobku, ale spotrebitel'ovi dava informaciu o prichuti alkoholického ndpoja — borovi¢ky. Mozno zdoraznit’,
Ze pritomnost’ vyrobkov inych vyrobcov na trhu, ktoré obsahujt horec a tito informéaciu majd obsiahnutt na
etikete v tvare ,, ... S horcom*, a dokonca ani pritomnost’ dvoch vyrobkov na trhu, ktoré obsahovali na etikete
vyraz ,,HOREC®, nevylu€uje, aby oznacenie ,,HOREC* nadobudlo pre majitel'a rozliSovaciu sposobilost’,
pretoze bolo preukazané, Ze majitel napadnuti ochranni znamku tvorenu tymto oznacenim pouziva
spbsobom, ktory odkazuje na ndzov daného vyrobku a pouZiva ho so symbolom ®, ktory oboznamuje
spotrebitela, Ze ide o ochranni zndmku.

Je potrebné zdoéraznit’, Ze vzhl'adom na povahu napadnutej ochrannej zndmky (slovo, ktoré ju tvori, vyjadruje
druh liecivej rastliny), za porusenie prav vyplyvajucich z registracie napadnutej ochrannej zndmky nemozno
povazovat’ pouzivanie tohto vyrazu inymi osobami, pokial nebude mat povahu obchodného oznacenia
v zndmkovopravnom zmysle. Prava k napadnutej ochrannej znamke nemdzu byt chapané tak, ze by majitel’
mohol branit’ inym stt’azitelom pouzivat’ slovo ,.horec” na vyjadrenie zlozenia napoja alebo na vyjadrenie
jeho prichuti. Ako pritom vyplynulo aj z vyjadrenia majitel’a, akceptuje pouzitie slova ,,HOREC* ako Udaj
0 prichuti népoja v tvare ,,s horcom* u inych vyrobcov a takéto pouZitie slova horec nevnima a nepovaZzuje
za poruSovanie jeho prav k napadnutej ochrannej znamke.

Na zéklade posudenia predloZenych dokaznych prostriedkov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach
mozno uviest, ze preukazuji pouzivanie napadnutej ochrannej znamky ako oznacenia pévodu tovarov
,»-alkoholické napoje okrem piva* majitel'a na uzemi Slovenskej republiky v relevantnom obdobi vo vzt'ahu
k relevantnej Sirokej spotrebitel'skej verejnosti a potvrdzuju nadobudnutie jej rozliSovacej spdsobilosti pre
uvedené tovary. Mozno vyvodit’ zaver, Ze intenzivnym, dlhodobym, kontinualnym pouzivanim napadnutej
ochrannej zndmky v rovnakej podobe uz od roku 2004 a marketingovou ¢innostou sa v mysli prislusnej
skupiny verejnosti vytvorilo spojenie s tovarmi poskytovanymi majitel'om, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze pri
neexistencii takéhoto pouzivania by predmetné oznacenie nemalo potrebntl rozliSovaciu spdsobilost’ na
vytvorenie takéhoto spojenia.

Na zé&klade uvedenych skuto¢nosti mozno teda konstatovat, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky, ktora
bola zapisana do registra ochrannych zndmok v rozpore s ustanovenim 8§ 2 ods. 1 pism. b) ac) zakona
¢.55/1997 Z. z. oochrannych zndmkach v zneni zakona ¢&. 577/2001 Z. z. prekonal tento nedostatok
preukazanim kvalifikovaného pouzivania napadnutej ochrannej znamky majitelom na naSom Uzemi vo
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vztahu k zapisanym tovarom, ¢im preukazal naplnenie podmienok stanovenych v § 35 ods. 2 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedené¢ho zédkona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit’:

G. Lehnert, k. s.
Rajska ul. ¢. 7
811 08 Bratislava

Vojcik & Partners, s. 1. 0.
Razusova 28
040 01 Kosice
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