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Banské Bystrica 24. 9. 2020
POZ 5097-2016/11-79-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 20. augusta 2017
prihlasovatelom Salutem Pharma, s. r. 0., Nadrazni 1088, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek, Ceska republika,
v konani zastipenym advokatom Mgr. et Mgr. Petrom MaliSom, Sokola Ttmy 743/16, Ostrava, Ceska
republika (d’alej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 5097-2016/N-89-2017 z 13. jula 2017 o ¢iasto¢nom vyhoveni namietkam proti zapisu slovného
oznacenia ,,ProVenus®, ¢. spisu POZ 5097-2016, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom
Kelemata S.r.l., Corso Re Umberto 20, 10128 Torino, Taliansko, v konani zastipenym advokétkou
JUDr. Petrou Sauvage de Brantes, KOREJZOVA LEGAL, v. 0. s., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej
,hamietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej znamky pre v3etky tovary narokované v triede
3 a Cast’ tovarov narokovanych v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 87 pism.a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5097-2016/N-89-2017 z 13. jula 2017 sa
potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 5097-2016/N-89-2017 z 13. jula 2017 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. ¢iasto¢ne vyhovené namietkam a prihladka slovnej ochrannej zndmky ,,ProVenus®, ¢. spisu
POZ 5097-2016 (dalej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,napadnuta prihldka ochrannej znamky*), bola
zamietnuta pre vSetky tovary narokované v triede 3 a pre tovary ,,farmaceutické vyrobky v ramci tejto triedy;
potraviny na zvldStnu vyzZivu na lekdrske icely; liecivd; doplnky vyZivy na liecebné ucely, vitaminové
a mineralne doplnky stravy, hygienické vyrobky na liecebné ucely; diétne potraviny upravené na lekarske
ucely; doplnky vyzivové na ucely nie lekarske v ramci tejto triedy; doplnky stravy,; diétne doplnky stravy;
potravinové doplnky a doplnky stravy v rdmci tejto triedy urcené pre zvidstnu vyzivu obsahujiice ldtky
rastlinného pévodu“* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa
tykali vSetkych narokovanych tovarov, uplatnil v zmysle § 7 pism. a) a b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. Podanie ndmietok v zmysle § 7 pism. a)
predmetného zakona oddvodnil tym, Ze je majitelom star3ej obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 13615381 ,,

<D

= ~  “(dalej ,,prva starsia ochranna znamka®), starsej slovnej ochrannej znamky EU ¢. 12295325
., White Venus“ (dalej ,,druh4 starsia ochranna znamka*) a starsej slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 12295283
,»Venus Perfect (d’alej ,tretia starSia ochranna znamka®). Vzhl'adom na podobnost’ koliznych oznaceni
a zhodnost’ alebo podobnost’ koliznych tovarov existuje podl'a namietatel'a medzi prihldsenym oznacenim
a starSimi ochrannymi znamkami pravdepodobnost’ zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie.
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Namietatel’ d’alej konStatoval, ze prva starSia ochrannd znamka ziskala vd’aka dlhodobému a intenzivnemu
pouZivaniu na Uzemi Talianska dobré meno, apreto s podla jeho nézoru naplnené aj podmienky pre
uspesné uplatnenie namietkového dovodu v zmysle § 7 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia, pokial’ ide o namietkovy dévod uplatneny podl'a § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z., bola skuto¢nost, ze
v preskimavanom pripade existuje pravdepodobnost zameny prihlaseného oznaenia s prvou starSou
ochrannou znamkou vo vzt'ahu k tovarom, ktoré boli postdené ako zhodné, podobné alebo podobné v nizkej
miere s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky, a to aj pri zohl'adneni vysokej miery pozornosti spotrebitela.
Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky
z jednotlivych hladisk, priGom prvostupiiovy organ na zaklade zhody slovného prvku prvej starSej ochrannej
znamky a cCasti slovného prvku prihlaseného oznacenia ,,Venus® konStatoval urcitt mieru vizualnej
podobnosti a fonetickd a sémantickt podobnost’ porovnavanych oznaéeni. Zaroven uviedol, Ze spotrebitel
moZe vnimat’ prihlasené oznacenie ,,ProVenus*“ ako variant prvej starSej ochrannej znamky ,,Venus“, a preto
nie je mozné vylucit’ ani pravdepodobnost’ asociacie porovnavanych oznaceni.

Vo vztahu k tovarom prihlaseného oznacenia ,,veterindrne vyrobky v ramci tejto triedy, potraviny pre
dojcata a batolata, diabetické pripravky na liecebné ucely“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, ktoré boli postudené ako nepodobné s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky, prvostupiiovy organ
uviedol, Ze nebola naplnend jedna z kumulativnych podmienok nevyhnutnych na GspeSné uplatnenie
namietkového dovodu podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zédkona
¢.125/2016 Z. z., apreto vo vztahu k uvedenym tovarom nebolo mozné konstatovat pravdepodobnost’
zameny.

Pokial' ide o druhU atretiu star§iu ochranni znamku, porovnavanim prihlaseného oznadenia s nimi sa
prvostupiiovy organ blizSie nezaoberal, pretoze by to neovplyvnilo vysledok postdenia ndmietok v tejto
dasti, a to vzhl'adom na uz$i rozsah zoznamu tovarov v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
pre ktory su tieto starSie ochranné zndmky v porovnani s prvou starSou ochrannou znamkou zapisané do
registra, ako aj z dévodu odlisnosti ich slovnych prvkov ,,White* a ,,Perfect* v porovnani s prihlasenym
Ooznacenim.

Co sa tyka namietok uplatnenych podl'a § 7 pism. b) zakona & 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zakona ¢.125/2016 Z. z., prvostupiiovy organ tieto povazoval za neopodstatnené. Uvedené
vyplynulo zo skuto¢nosti, Ze v danom pripade nebola splnend jedna z kumulativnych zakonnych podmienok
predmetného ustanovenia, ked’Zze namietatel’ v podani namietok neuviedol, akym spésobom by pouZivanie
prihlaseného oznacenia nepoctivo tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena prvej starSej
ochrannej znamky alebo by jej bolo na ujmu. Prvostupniovy organ konstatoval, Ze z podania ndmietok nebolo
mozné vyvodit,, ¢i by mohlo dojst’ k zasahu do prav namietatela.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stfasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v oddvodneni ktorého nesuhlasil s konstatovanim pravdepodobnosti zdmeny
prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. vo vztahu k ndrokovanym tovarom, ktoré boli
posudené ako zhodné, podobné alebo podobné v nizkej miere s tovarmi prvej starsSej ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre
ktoré bola napadnuta prihlaSka ochrannej znadmky zamietnutd, nie st zhodné ani podobné s tovarmi prvej
starSej ochrannej znamky, a to z dévodu odlisnej relevantnej verejnosti, ktorej st urcené, ich odlisného ucelu,
absencie komplementarity, substituovatelnosti, ako aj odlisnych vyrobcov, distribuénych kanalov a narokov
kladenych na vyrobky.

Zastal nazor, Ze zatriedenie podl'a medzinarodného triedenia nemozno povazovat’ za samoucelné a v pripade,
ze vyrobok alebo sluzba je zaradeny do urcitej triedy, je potrebné jeho charakter primarne vykladat' vo
vzt'ahu k tejto triede. Ak je teda napadnuta prihlaSka ochrannej zndmky podand okrem iného pre tovary
patriace do triedy 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, nemozno tieto automaticky povazovat’ za
podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky zatriedenymi v triede 3. Podl'a prihlasovatela je potrebné
na tovary v triede 3 hl'adiet’ ako na primarne typovo odlisné vyrobky od tych, ktoré su zatriedené do triedy 5



medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Dodal, Ze rozdielnost’ v charaktere vyrobkov mé za nésledok aj
odli$nu relevantnu verejnost’.

V suvislosti s relevantnou verejnostou prihlasovatel’ uviedol, ze tovary v triede 3 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb st urené najmé pre spotrebitel'ov, ktori maju zdujem starat’ sa beznym spdsobom o svoju
hygienu a svoj vzhl'ad. DalSou skupinou tovarov st vyrobky pouzivané odbornikmi pdsobiacimi v oblasti
poskytovania sluzieb osobnej hygieny, napriklad kadernikmi, holi¢mi alebo poskytovate'mi kozmetickych
sluZieb. V triede 3 su zaradené aj vyrobky uréené na pranie, starostlivost’ o obleenie a obuv, ako aj Cistiace
prostriedky (napr. pre automobily). Na zaklade uvedeného prihlasovatel' konstatoval, Zze relevantnou
verejnostou v pripade tovarov v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb st najma zdravi l'udia,
ktori sa staraju o seba beznym sp6sobom.

Na rozdiel od uvedeného z charakteristiky tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb je
podl'a prihlasovatel’a zrejmé, Ze tieto st uréené na lekarske a lieCebné Gcely. Relevantnu verejnost’ v pripade
tovarov v triede 5 tvori zdravotny personal (lekari a d’alsi personal starajici sa 0 zdravie I'udi, pripadne
zvierat) a osoby, ktoré chcu zlepsit' svoj zdravotny stav z dévodu choroby, slabosti ¢i inych negativnych
zdravotnych stavov.

Berac do uvahy uvedené prihlasovatel’ zhrnul, Ze relevantna verejnost’ v pripade tovarov prvej starSej
ochrannej zndmky v triede 3 je uplne odlisna od relevantnej verejnosti, ktorej st uréené narokované tovary
prihlaseného oznacenia v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Vzhladom na rozdielnu
spotrebitel'sku verejnost’ nemoze podl'a prihlasovatel’a hrozit’ riziko zameny prihlaseného oznaéenia a prvej
starSej ochrannej znamky.

Na podporu svojich argumentov spolu s rozkladom predloZil vytlacky (PrintScreeny) z webovej stranky
http://tmclass.tmdn.org s taxonomickou Struktdrou jednotlivych kategérii tovarov triedy 3 a 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Zaroven poukazal na rozsudok VSeobecného stidu vo veci T-316/07 Commercy AG vs EUIPO a easyGroup
IP Licensing Ltd z 22. januara 2009, podla ktorého skuto¢nost’, Ze dotknuté vyrobky mozu byt pouzivané
rovnakym spotrebitelom, nestaci na to, aby boli povazované za komplementarne. Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze
za doplnujice mozno povazovat’ vyrobky alebo sluzby, medzi ktorymi existuje uzky vztah, pricom jeden je
nevyhnutny alebo dbleZity pre uzitie druhého, takze si mozu spotrebitelia mysliet, ze zodpovednost’ za
vyrobu danych vyrobkov alebo poskytovanie sluZieb nesie rovnaky podnik. V tejto suvislosti poznamenal, Ze
tovary triedy 3 nie st zvyCajne pouzivané bezprostredne spoloéne s tovarmi v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb a naopak.

Pokial’ ide o el porovnavanych tovarov v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
prihlasovatel’ zopakoval, Ze tovary v triede 3 st uréené na bezny spdsob starostlivosti o hygienu a vzhlad
0s0b, pripadne na pranie a starostlivost’ o oblecenie, obuv ¢i Cistenie (napriklad automobilov), kym tovary
Vv triede 5 sa pouzivaji za ufelom lieCenia chor6b, starostlivosti o chorych a zlepSenia zdravotného stavu
v suvislosti s chorobami. Na zaklade uvedeného je podl'a prihlasovatela zjavny rozdiel v Gcéele
porovnavanych tovarov.

Prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze kolizne tovary v triede 3 a5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb nie st navzajom komplementarne, ked’ze kozmetické vyrobky priamo nedopliuji farmaceutické
vyrobky aani ich nemozno vzajomne substituovat, nakol’ko kozmetické vyrobky nemozno zamenit za
zdravotnicke vyrobky a naopak.

Prihlasovatel taktiez konstatoval, ze na farmaceutické vyrobky, resp. tovary v triede 5 su kladené podstatne
vicsie naroky ako na kozmetické vyrobky patriace do triedy 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
pretoze su urcené k liecbe l'udského zdravia. Z tohto dévodu sa pri ich vyrobe uplatiiuji iné postupy, normy
a kontrola, priCom vyrobcovia farmaceutickych tovarov st odlidni od vyrobcov kozmetiky. Ako dokaz
predlozil vytlatok zwebovej stranky http://ekonomicky-denik.cz/pet-nejvetsich-farmaceutickych-firem-
sveta z 18. septembra 2017 obsahujtci ¢lanok s ndzvom ,,Pdt’ najvacsich farmaceutickych firiem sveta“
z 24. augusta 2015, v ktorom je uvedeny zoznam piatich najvacsich farmaceutickych spolo¢nosti na svete
zameriavajucich sa na farmaceuticky priemysel, pricom podl'a nazoru prihlasovatel’a nejde o zndme znacky
v oblasti kozmetiky.



Co sa tyka distribu¢nych kanélov, prihlasovatel’ konstatoval ich odli$nost, pretoze v pripade tovarov v triede
3 su to drogérie apredajne drogistického tovaru, zatial' o vyrobky triedy 5 medzinirodného triedenia
tovarov a sluzieb su primarne distribuované lekarnami alebo Specializovanymi spolo¢nostami dodavajucimi
tieto vyrobky priamo do nemocnic a d’alSich zdravotnickych zariadeni.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ opatovne vyjadril presvedéenie, ze prvostupfiovy organ
v napadnutom rozhodnuti dospel k nespravnemu zaveru, ze kolizne tovary porovnavanych oznaceni v triede
3 a5 medzinarodného triedenia tovarov predstavujice vSeobecné kategorie farmaceutickych vyrobkov
a kozmetickych pripravkov sa povazuju za podobné.

Rovnako v pripade porovnania tovarov ,,iygienické vyrobky na liecebné ucely** v triede 5 s pripravkami pre
osobnu hygienu a toaletnymi potrebami, pre ktoré je v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
zapisana prva starSia ochranna znamka, prvostupiiovy organ podla ndzoru prihlasovatel’a pochybil, ked’ tieto
povazoval za podobné. Prihlasovatel’ poukéazal na to, Ze tieto kolizne tovary maju odlisny tcel. Hygienické
vyrobky pre lie¢ebné ucely su uréené na lie¢bu chordb, zatial’ ¢o pripravky pre osobnd hygienu a toaletné
potreby su uréené na beznu starostlivost’ o telo.

Napokon prihlasovatel’ vyjadril nesthlas aj so zdverom prvostupnového organu, ze tovary prihldseného
oznalenia ,,potraviny na zvldStnu vyzivu na lekdrske ucely, doplnky vyZivy na liecebné ucely; vitaminové
a minerdlne doplnky stravy, diétne potraviny upravené na lekdrske ucely; doplnky vyzivové na ucely nie
lekarske v ramci tejto triedy; doplnky stravy; diétne doplnky stravy; potravinové doplnky a doplnky stravy
V ramci tejto triedy urcené pre zvlastnu vyzivu obsahujlce latky rastlinného pévodu“ v triede 5 si podobné
v nizkej miere s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky ,,kozmetické pripravky pre zostihlenie* v triede 3
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V tejto stvislosti uviedol, Ze G¢elom zvlastnej vyZzivy, doplnkov
stravy, vitaminovych a mineralnych pripravkov a d’al§ich obdobnych vyrobkov nie je chudnutie, ale
doplnenie Zivin v zaujme spravneho fungovania organizmu. Doplnenie takychto latok nema podla nazoru
prihlasovatel’a ni¢ spolo¢né s chudnutim. NavySe kozmetické pripravky na chudnutie su pravdepodobne vo
forme krémov, ktoré posobia lokalne, kym predmetné tovary prihlaseného oznacenia v triede 5 pdsobia
globalne v ramci celého tela.

Prihlasovatel’ v oddvodneni rozkladu nesuhlasil ani s posidenim podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej
starSej ochrannej znamky z jednotlivych hladisk vykonanej prvostupiovym organom. Poukéazal na to, ze
prvostupiiovy organ neprihliadol nalezite ku skutocnostiam, ktoré prihlasovatel uviedol ohladom
vizualnych, fonetickych a sémantickych rozdielov vo vyjadreni k ndmietkam, a preto opatovne odkazal na
toto vyjadrenie.

Taktiez upozornil na skutoénost’, Ze prvostupnovy organ sa v napadnutom rozhodnuti nevyjadril k existencii

dralsich ochrannych znamok obsahujtcich slovny prvok ,,Venus“ zapisanych pre tovary v triede 3 alebo 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, konkrétne poukézal na slovni ochrannti znamku ¢. 93253

Menitd

,venus®, obrazovi ochrannii znamku ¢. 171361 ,, “, obrazovl ochrannii znamku ¢. 181522 ,,

\Q%TSAL « slovnu ochrannti znamku ¢&. 192788 ,,VENUSEY, slovnti ochranni znamku EU &. 1010347 ,,Venus*
a medzindrodnd slovnd ochranni znadmku ¢&. 962122 , . VENUS SMILE“. Nesuhlasil s konStatovanim
prvostupiiového organu, Ze zapis tychto ochrannych znamok neodraza realnu situaciu na trhu a uviedol, Ze
v rdmci ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢.506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni z&kona ¢&.
125/2016 Z. z. sa nehodnoti realna situacia na trhu, ale hodnoti sa miera zamenitelnosti prihlaseného
oznacenia a starSich ochrannych znamok zapisanych do registra. Podla prihlasovatel'a registracia ochrannych
znamok, na ktoré poukazal, sved¢i o tom, Ze porovnavané oznacenia nemozno povazovat za podobné
z dévodu, Ze obsahuji spolo¢ny slovny prvok ,,Venus®, pokial’ je tento slovny prvok doplneny d’al$im
slovnym prvkom alebo grafickymi prvkami.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ zastal nazor, ze neexistuju dovody na Ciastocné zamietnutie
napadnutej prihlasky ochrannej znamky podla ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢.506/2009 Z.z.
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o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z., apreto poZiadal, aby organ rozhodujdci
0 rozklade zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze podané namietky zamietne.

Namietatel' vo svojom vyjadreni 0 rozklade doru¢enom tradu 2. januara 2018 nestihlasil s argumentaciou
prihlasovatela, pricom sa stotoznil s posidenim pravdepodobnosti zdmeny vykonanym prvostupiiovym
organom, ktory podla jeho nazoru zohl'adnil vSetky relevantné okolnosti daného pripadu.

Namietatel’ stihlasil s postudenim podobnosti prihlasenych tovarov v triede 5 s tovarmi prvej starSej ochrannej
znamky tak, ako ju vyhodnotil prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti. Uviedol, Ze porovnavané
tovary v triede 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb st uréené Sirokej verejnosti a nie skupindim
spotrebitel'ov, ktoré by sa dali konkrétne vymedzit’ a ktoré by boli odlisné, a preto je mozné konstatovat’, ze
okruh relevantnej verejnosti je zhodny. Namietatel' zastal nazor, Ze relevantnu verejnost’ je potrebné
povazovat’ za zhodnu aj z toho dovodu, Ze uZivatelia koliznych tovarov v triede 3 aj v triede 5 sa starajd o
svoje telo a zdravie. S ohladom na uvedené poukézal aj na ich komplementarnost’, ked’Zze na dosiahnutie
zdravého tela, pokozky, vlasov a pod. sliZia tak kozmetické, ako aj farmaceutické produkty a tiez doplnky
stravy (napr. vhodny Samp6n sa moze kombinovat’ s tabletkami obsahujucimi latky podporujuce rast vlasov).
Spotrebitel’, ktory chce dosiahnut’ stanoveny ciel’ v oblasti zdravého tela, méze podl'a namietatela pouzit’
vSetky tieto prostriedky a vhodnym spésobom ich kombinovat’, aby bol efekt ¢o najvyraznejsi a najrychlejsi.
Zdravie a krasa sa spolu prezentujd v jednej kategorii vyrobkov v mnohych obchodoch, najma internetovych.
Namietatel’ d’alej poukazal na vyrobcov koliznych tovarov, ktori mézu byt' v tomto pripade rovnaki. Ako
priklad uviedol aj samotného prihlasovatel'a, ktory podal napadnutu prihl&Sku ochrannej zndmky tak pre
tovary v triede 3, ako aj pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Ako d’alsi priklad
uviedol farmaceutickl spolo¢nost’ GlaxoSmithKline, ktord vlastni v Leviciach zavod De Miclén
zameriavajuci sa na vyrobu produktov osobnej starostlivosti, konkrétne zubnych past a kozmetiky, takze
v produkcii jednej spolo¢nosti su farmaceutické i kozmetické vyrobky. Pokial’ ide o distribu¢né kanaly
a predajné miesta koliznych tovarov, tieto sa podl'a nazoru namietatel'a prelinaji, ked’ze viaceré predmetné
vyrobky mozno zakupit’ v lekarnach, ako aj na webovych strankach rovnakych poskytovatel'ov. Na podporu
svojich tvrdeni ako dokaz predlozil vytlacok z webovej stranky internetového obchodu Mojalekéren.sk, ako
aj vytlacok z webovej stranky spolo¢nosti GSK.

Namietatel' opdtovne zdoraznil, ze odlisnost’ v triedach medzinarodného triedenia tovarov asluzieb
(v predmetnom pripade trieda 3 vs trieda 5) nezarucuje, ze automaticky takto zatriedené tovary nemozno
povazovat' za podobné. Pripustil, Ze sa to netyka vSetkych tovarov, ktoré si zaradené v triedach 3 a5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Ako priklad uviedol Cistiace prostriedky pre domacnost’, ktoré
podla jeho nazoru nie su podobné stovarmi v triede 5, ¢o vSak nie je pripad tovarov néarokovanych
prihlasovatel'om a tovarov prvej starSej ochrannej zndmky.

Namietatel' vyjadril sthlas aj s podobnostou porovnavanych oznaceni kon$tatovanou v napadnutom
rozhodnuti, priCom poukéazal na skutocnost, Ze prihlasovatel v od6vodneni rozkladu svoj nesuhlas
nepodporil Ziadnymi konkrétnymi argumentmi, iba odkéazal na svoje vyjadrenie k namietkam. Argumenty
prihlasovatela v tomto vyjadreni boli podl'a namietatel’a v napadnutom rozhodnuti zo strany prvostupiiového
organu dostato¢ne posudené. Namietatel' k podobnosti porovnavanych oznaeni uviedol, ze slovny prvok
»Venus“ je v prvej starSej ochrannej znamke dominantny a zaroven fantazijny prvok, pricom pridanie prvej
¢asti slova ,,Pro“, ktora ma nizku rozliSovaciu spdsobilost’, vzhI'adom na jej vSeobecné pouZzitie a vyznam
»pre’, nezabezpedi odliSenie prihldseného oznacenia od prvej starSej ochrannej znamky do tej miery, aby si
ich spotrebitelia nezamienali. NavySe, ked’Ze prva starSia ochranna znamka je spotrebitelom dobre znama,
prihlasené oznacenie, ktoré je jej podobné, vytvara silnd asociéciu s predmetnou ochrannou zndmkou.

V suvislosti s poukazom prihlasovatel'a na koexistenciu ochrannych zndmok obsahujdcich slova ,,Venus®,
pripadne ,,Venus$a“ namietatel’ uviedol, ze koexistencia takychto ochrannych zndmok v registroch neméa
Ziadny vplyv na posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky. V zhode
s prvostuptiovym organom konstatoval, ze samotny zapis ochrannych znamok v registri nemeni rozliSovaciu
sposobilost’ jednotlivych ochrannych znamok, pretoze pokial’ ochranné zndmky nie si pouzivané, ich
samotny z&pis do registra nema vplyv na ich vnimanie spotrebitel'mi. Podl'a ndzoru namietatel’a existencia
ochrannych znamok inych majitelov nijako neznizuje vysoka rozliSovaciu spOsobilost’ prvej starSej
ochrannej znamky ziskanu pouZzivanim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.



Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujlce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zékona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
§49, §50, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade oddévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znadmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad méa odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znadmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
§ 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje uplatneny namietkovy dévod] oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti
zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z ddvodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré¢ sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Prihladka slovnej ochrannej znamky ,,ProVenus®, ¢. spisu POZ 5097-2016, proti ktorej ndmietky smerujq,
bola podand 10. marca 2016 prihlasovatelom Salutem Pharma, s.r. 0., Nadrazni 1088, Frydek, 738 01
Frydek-Mistek, Ceska republika, a zverejnena vo vestniku Gradu 1. jina 2016 pre tovary ,,kozmetika;
prostriedky na oSetrovanie pokoZzky; kréemy, mlieka, gély, emulzie, vody a dezodoranty na osobn( potrebu;
toaletné pripravky, opalovacie krémy; opalovacie mlieka; oleje; olejové kupele; sprchové gély; vody po
holeni; kozmetické pripravky; telové Sampdny; prostriedky na oSetrovanie a regeneréciu vlasov a vlasovej
pokozky; prostriedky na umyvanie a oSetrovanie ruk a viasov;, masazne prostriedky; regeneracné
prostriedky; masadZne a regeneracné kremy, emulzie a gély; prostriedky Ustnej hygieny; Ustne vody; zubné
pasty a gély; mydla; hygienické toaletné pripravky* v triede 3 a,farmaceutické a veterinarne vyrobky
V ramci tejto triedy; potraviny na zvlastnu vyzivu na lekarske ucely; lieciva, doplnky vyzivy na liecebné
ucely, vitaminové a mineralne doplnky stravy; hygienickeé vyrobky na liecebné ucely, potraviny pre dojcata
a batolata; diabetické pripravky na liecebné ucely; diétne potraviny upravené na lekarske ucely, doplnky
vzivové na ucely nie lekarske v rdmci tejto triedy; doplnky stravy; diétne doplnky stravy; potravinové
doplnky a doplnky stravy v ramci tejto triedy urcené pre zvlastnu vyzZivu obsahujuce latky rastlinného
povodu“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’, Kelemata S. r. |., Corso Re Umberto 20, 10128 Torino, Taliansko, je majitelom:

- obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 13615381, s pravom prednosti od 1. januéra 2015, ktor4 je zapisana pre
tovary ,,s0aps; bath foam; talcum powder; shampoo; make-up; perfumed toilet waters; deodorants and
antiperspirants; body butter; non-medicated creams; skin cleansers; skin emollients; exfoliants; essences
for skin care; age retardant gel; cleansing gels; moisturising gels (cosmetic); eye gels; moisturizers; age
retardant lotion; bath lotion; cleansing lotions; moisturising skin lotions (cosmetic); eye lotions; facial



lotions (cosmetic); skin care lotions (cosmetic); skin care oils (cosmetic); tonics (cosmetic); wrinkle
removing skin care preparations; skin fresheners; hair balm; cosmetics for the use on the hair; shampoo;
antiperspirants (toiletries); tissues impregnated with cosmetics; cloths impregnated with a detergent for
cleaning; eau de Cologne; eau de Cologne; make-up removing preparations; anti-aging creams; day
creams; milky lotions for skin care; make up foundations; cosmetics for use in the treatment of wrinkled
skin; nutritional creams (non-medicated -); lotions for cellulite reduction; creams for cellulite reduction;
cosmetic preparations for slimming purposes; creams for firming the skin; shower creams; douching
preparations for personal sanitary or deodorant purposes (toiletries); soaps in liquid form; bath
preparations, not for medical purposes; hair lotions; cosmetics; perfumed soaps; scented body spray; hair
removal and shaving preparations* [mydla; pena do kupela; mastencovy prasok; Sampon; li¢idla
(mejkap); parfumované toaletné vody; dezodoranty a pripravky proti poteniu (antiperspiranty); telové
maslo; nelie¢ivé krémy; Cistiace pripravky na plet; zmidk¢ovacie pripravky na plet’; peelingy; esencie na
starostlivost’ o plet’; gély spomalujiice proces starnutia; Cistiace gély; hydratacné kozmetické gély; gél na
o¢i; hydrataéné pripravky; mlieka spomal’ujuce proces starnutia; mlieka do kapel’a; Cistiace vody a mlieka;
hydrata¢né kozmetické pletové mlieka; oéné mlieka; pletové vody a mlieka (kozmetické pripravky);
kozmetické pletové mlieka; kozmetické pletové oleje; pletové tonika (kozmetika); pletové pripravky na
odstraiiovanie vrasok; pripravky na osvieZenie pleti; balzam na vlasy; vlasova kozmetika; Sampon;
antiperspiranty  (kozmetické vyrobky); utierky napustené kozmetickymi pripravkami; tkaniny
impregnované Cistiacimi pripravkami; kolinske vody; kolinske vody; pripravky na odli¢ovanie; krémy proti
starnutiu; denné krémy; mlieka na starostlivost’ o plet’; mejkapové podklady; kozmetické pripravky na
osetrenie vrasok; nelieCivé vyzivné krémy; mlieka na redukciu celulitidy; krémy na redukciu celulitidy;
kozmetické pripravky na zoStihlenie; krémy na speviiovanie pokozky; sprchovacie krémy; umyvacie
pripravky na osobn( hygienu alebo dezodoréciu (toaletné potreby); mydla v tekutej podobe; nelie¢ivé
pripravky do kupela; vlasové mlieka a vody; kozmetické pripravky; parfumované mydla; parfumovany
telovy sprej; depilaéné pripravky a pripravky na holenie] v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb (prva starSia ochranna zndmka);

vyjadrenie prvej starSej ochrannej znamky:

oo

slovnej ochrannej znamky EU &. 12295325 ,,White Venus* s pravom prednosti od 8. novembra 2013, ktora
je zapisand pre tovary ,,soaps; perfumery, essential oils, cosmetics, hair lotions; foam baths; gels and salts
for the bath and shower; talc; creams and lotions for the lips, face, body and hands; shampoos; make-up
preparations; personal deodorant; antiperspirants; tissues impregnated with detergents for personal use*
(mydla; vonavkarske vyrobky, éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové vodic¢ky; peny do kupela;
kapel'ové a sprchovacie gély a soli; telovy puder; krémy a vodicky na pery, tvar, telo a ruky; Sampony;
pripravky na li¢enie; dezodoranty na osobnu potrebu; pripravky proti poteniu; obrisky napustené Cistiacimi
prostriedkami na osobné pouZitie) v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (druhd starSia
ochrannd znamka);

slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 12295283 ,,Venus Perfect s pravom prednosti od 8. novembra 2013,
ktord je zapisana pre tovary ,,s0aps; perfumery, essential oils, cosmetics, hair lotions; foam baths; gels and
salts for the bath and shower; talc; creams and lotions for the lips, face, body and hands; shampoos; make-
up preparations; personal deodorant; antiperspirants; tissues impregnated with detergents for personal
use* (mydla; vonavkarske vyrobky, éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové vodi¢ky; peny do
kapel’a; kupel'ové a sprchovacie gély a soli; telovy puder; krémy a vodicky na pery, tvar, telo a ruky;
Sampony; pripravky na li¢enie; dezodoranty na osobni potrebu; pripravky proti poteniu; obrusky napustené

Cistiacimi prostriedkami na osobné pouzitie) v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb (tretia
starSia ochranna zndmka).

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesthlasil so zaverom prvostupfiového organu o existencii
pravdepodobnosti zameny prihlasen¢ho oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou na strane verejnosti,
vo vztahu k tovarom, pre ktoré bola napadnuta prihlaSka ochrannej zndmky zamietnutd, pricom napadol
posudenie podobnosti tovarov prihlaseného oznagenia narokovanych v triede 5 stovarmi prvej starSej
ochrannej znamky zapisanymi v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ako aj postdenie
podobnosti koliznych oznaceni.



Orgéan rozhodujuci o rozklade tvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zimeny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
[predtym § 7 pism. a)] zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, ze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznaCeniami v obchode priamo zameni, pripadne moze byt uvedeny do
omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia
byt oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’ zameny preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju
u relevantného spotrebitel'a, pricom sa musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantni verejnost’ a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vzajomnt previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo
podobnost'ou koliznych oznafeni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo
sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat’ zretel na skutoCnost, Ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit, ze Uroven pozornosti priemerné¢ho spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni a stupen ich rozliSovacej spdsobilosti, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze v ramci komplexného postidenia pravdepodobnosti zdmeny oznaceni je
potrebné zohl'adnit’ predovsetkym skutocné vlastnosti jednotlivych prvkov s ohl'adom na to, ¢i tieto prvky
maju alebo nemaju opisni povahu vo vztahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam. V tejto suvislosti organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoéraznit, ze vo vSeobecnosti plati, Ze prvkom s nizkou
rozliSovacou spdsobilostou, pripadne prvkom bez rozliSovacej spoOsobilosti spotrebitel venuje mens$iu
pozornost’ v porovnani s inymi, distinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’ obchodny
p6vod prislusnych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému postdeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi prvej starsej
ochrannej znamky organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov (a sluzieb)
predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre tspeSné uplatnenie namietok
podanych podl'a § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pri porovnani tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi prvej starsej
ochrannej znamky prvostupnovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacCuje vztah medzi nimi,
predovsetkym ich povahu, urcenie, UcCel pouzivania, distribu¢né kanaly, konkurenény alebo dopliujuci
charakter danych tovarov, ako aj kritérium konecného spotrebitela, ktorému su takto oznacené tovary
uréené, pricom dospel k nasledujdcim zaverom.

Tovary prihladseného oznacenia ,,kozmetika; prostriedky na oSetrovanie pokozky; krémy, mlieka, gély,
emulzie, vody a dezodoranty na osobnu potrebu, toaletné pripravky; opalovacie krémy,; opalovacie mlieka;
oleje; olejové kupele; sprchové gély; vody po holeni; kozmetické pripravky; telové Sampdny; prostriedky na
oSetrovanie a regeneréciu vlasov a vlasovej pokozky; prostriedky na umyvanie a oSetrovanie ruk a vlasov;
masazne prostriedky; regeneracné prostriedky, masdzne a regeneracné kremy, emulzie a gély; prostriedky
Ustnej hygieny; Ustne vody; zubné pasty a gely; mydla; hygienické toaletné pripravky“ narokované v triede 3
posudil ako zhodné a podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky v triede 3 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel v podanom rozklade neuviedol Ziadne argumenty,
ktorymi by uvedeny zaver prvostupfiového orginu spochybnil, pricom organ rozhodujuci o rozklade sa
S tymto zaverom stotoziuje, bude z neho vychadzat’ pri celkovom postdeni dévodnosti podanych ndmietok.

V pripade tovarov prihlaseného oznacéenia ,, veterinarne vyrobky v ramci tejto triedy, potraviny pre dojcata
a batolata, diabetické pripravky na liecebné ucely* nérokovanych v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb prvostupniovy organ konstatoval, Ze tieto si odlisné od tovarov, pre ktoré je zapisana prva
starSia ochranna znamka. Vzhl'adom na to, Ze ani v tejto Casti nebolo posudenie vykonané prvostupiovym
organom zo strany prihlasovatel'a v podanom rozklade spochybnené, pricom zaver o ich nepodobnosti je
Vv prospech prihlasovatel’a, toto nebude predmetom preskiimania v tomto konani.

Pokial' ide o porovnanie tovarov prihlaseného oznacenia ,,farmaceutické vyrobky v ramci tejto triedy;
lieciva “ ndrokovanych v triede 5 s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,,kozmetické pripravky“ v triede 3



medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, prvostupfiovy organ uviedol, ze vSeobecné kategorie
farmaceutickych vyrobkov a kozmetickych pripravkov sa povazuji za podobné. Uvedené odévodnil tym, Ze
kozmetické pripravky sa pouZzivajii na zlepSenie alebo ochranu vzhl'adu alebo na starostlivost’ o l'udské telo
a farmaceutické vyrobky zahffiaji napriklad aj pripravky na starostlivost o pokozku, nechty alebo vlasy
s lie¢ivymi uéinkami. Podl'a prvostupniového organu prihlasené tovary ,,farmaceutické vyrobky v ramci tejto
triedy; lieciva" moézu mat’ preto rovnaky ucel ako tovary prvej starSej ochrannej znamky ,,kozmetické
pripravky*, pripadne mézu vzijomne svoje pdsobenie dopinat. TaktieZ uviedol, Ze ich spéjaji rovnaké
distribu¢né kanaly a predajné miesta, kedZe si ponukané v lekarnach alebo inych Specializovanych
obchodoch, pricom uvedené kategérie tovarov su zvyCajne vyrabané rovnakymi spolo¢nostami, a preto
dospel k zaveru o podobnosti tychto porovnavanych tovarov.

Podl'a nazoru prvostupiiového organu je zrejma aj podobnost’ narokovanych tovarov ,,hygienické vyrobky na
liecebné ucely “ v triede 5 s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky ,,umyvacie pripravky na osobna hygienu
alebo dezodoréciu (toaletné potreby)* v triede 3, pretoze ucel ich pouZitia, ako aj vyrobcovia a spotrebitelia
tychto vyrobkov mézu byt rovnaki. Co sa tyka prihlasenych tovarov ,,potraviny na zvlastnu vyZivu na
lekadrske ucely; doplnky vyZivy na liecebné ucely; vitaminové a mineralne doplnky stravy; diétne potraviny
upravené na lekarske ucely; doplnky vyzivové na ucely nie lekarske v ramci tejto triedy, doplnky stravy;
diétne doplnky stravy; potravinove doplnky a doplnky stravy v rdmci tejto triedy urcené pre zvilastnu vyzivu
obsahujuce latky rastlinného pdvodu* v triede 5, ktoré predstavuju vyzZivové dopinky bez bliZ3ej
Specifikacie, tieto podla prvostupiiového orgdnu moézu byt v konkurenénom vztahu, pripadne sa svojim
G¢inkom moézu vzajomne dopiiat’ stovarmi prvej starsej ochrannej znamky ,,kozmetické pripravky na
zoStihlenie** v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na to, Ze predmetné tovary
moézu mat’ rovnaky ucel, predajné miesta aj spotrebitel’'ov, prvostupiiovy organ ich povazoval za podobné
Vv nizkej miere.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil zaver o podobnosti narokovanych tovarov ,,farmaceutické
vyrobky v ramci tejto triedy, lieciva, hygienické vyrobky na lieCebné ucely, potraviny na zvlastnu vyzivu na
lekarske ucely; doplnky vyzivy na liecebné ucely,; vitaminové a minerélne doplnky stravy; diétne potraviny
upravené na lekarske ucely; doplnky vyzivové na ucely nie lekarske v ramci tejto triedy, doplnky stravy;
diétne doplnky stravy; potravinove doplnky a doplnky stravy v ramci tejto triedy urcené pre zviastnu vyZivu
obsahujuce latky rastlinného pdvodu“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi prvej
starSej ochrannej znamky s tym, Ze uvedené tovary sa podla neho odliSuju v kritériach, ako st relevantna
verejnost’, ucel pouzitia, naroky kladené na jednotlivé vyrobky, obvykli vyrobcovia, distribu¢né kanaly.
Zaroven uviedol, Ze predmetné tovary nie s havzajom komplementérne a ani ich nemoZno substituovat’.

V suvislosti s argumentom prihlasovatela, Ze zatriedenie podla Medzinarodného triedenia vyrobkov
a sluzieb na zépis ochrannych zndmok (tzv. Niceské triedenie) nemozno povazovat’ za samoucelné, organ
rozhodujuci o rozklade uvddza, ze na tucely posudenia podobnosti tovarov alebo sluzieb, ako jednej
z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodné formélne zatriedenie tovarov alebo sluZieb do
konkrétnej triedy, ale pri tomto porovnani je potrebné zohladnit’ v3etky rozhodujlce okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje vztah medzi nimi. Zatriedenie tovarov podla medzinarodného triedenia slUzi vyhradne na
administrativne ucely, a preto tovary a sluzby nemdzu byt oznacené ako podobné len na zéklade toho, Ze sa
nachéadzaju v rovnakej triede a naopak, nemozno vylucit’ podobnost’ tovarov alebo sluzieb len z toho dovodu,
Ze sU zatriedené do odlisnych tried. Z uvedeného ddvodu argument prihlasovatela tykajici sa zatriedenia
koliznych tovarov do odli$nych tried podl'a medzinarodného triedenia, ako ani jeho poukaz na predloZené
vytlacky z webovej stranky http:/tmclass.tmdn.org/ s taxonomickou Struktirou jednotlivych kategorii
tovarov triedy 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je relevantny vo vztahu k posudeniu
podobnosti koliznych tovarov.

Co sa tyka porovnania vseobecnych kategérii farmaceutickych vyrobkov a lie¢iv s kozmetickymi
pripravkami, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Kozmetické pripravky predstavuja Sirokd
kategoriu tovarov, ktoré st uréené na starostlivost’ o 'udské telo. Farmaceutické vyrobky a lieCiva, ako
v napadnutom rozhodnuti uviedol aj prvostupnovy organ, predstavuju vyrobky, medzi ktoré okrem iného
patria pripravky na starostlivost’ o pokozku, nechty alebo vlasy s lie¢ivymi G¢inkami. Z uvedeného je zrejmé,
Ze predmetné Kkolizne tovary mézu mat’ rovnaky ucel, ktorym je starostlivost’ o l'udské telo, pric¢om sa mézu
aj navzajom dopliiiat. Napriklad v pripade suchej pokoZky, pripadne roznych ekzémov sa na oSetrenie
pouzivaju pripravky urené na uréity typ pokozky, ktoré moézu byt klasifikované ako kozmetika, aj ako
farmaceuticky vyrobok. Podobne napriklad aj v radmci starostlivosti o vlasy je mozné kvalitny Sampon
dopliat’ uzivanim vitaminov, mineralov, vyzivovych doplnkov na spevnenie vlasov alebo podporu ich rastu.



Ako dalsi priklad mozno uviest' starostlivost o pokoZku vystavenu slneniu. V sucasnosti sa tejto
starostlivosti priklada vel’ky vyznam, spotrebitelia ¢asto nakupuji kvalitné opal’ovacie krémy, oleje, mlieka
a tato starostlivost’ je dopliana aj uzivanim vyzivovych doplnkov, napr. obsahujiicich betakarotén. Zarovei
je potrebné uviest, ze porovnavané vyrobky moézu mat’ rovnaké distribuéné kanaly, ked’ze distributor popri
farmaceutickych vyrobkoch moze dodavat’ aj kozmetické vyrobky, pricom tieto tovary mozu byt vyrabané
rovnakym vyrobcom. Porovnavané tovary moézu mat spolo¢né predajné miesta, a to lekdrne alebo
internetové obchody. S ohl'adom na uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziiuje so zaverom
prvostupiiového organu o podobnosti narokovanych tovarov ,,farmaceutické vyrobky v ramci tejto triedy,
lieciva “ v triede 5 s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,,kozmetické pripravky* v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial’ ide o porovnanie narokovanych tovarov ,, hygienické vyrobky na liecebné ucely“ v triede 5 s tovarmi
zapisanymi pre prva starSiu ochrannl zndmku ,,umyvacie pripravky na osobni hygienu alebo dezodoraciu
(toaletné potreby)* v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ rozhodujici o rozklade
uvadza, ze starostlivost’ o 0sobnd hygienu slvisi tak so zdravim, ako aj s krasou a vonou ludského tela,
a preto je zrejmé, ze ucel pouzitia tychto koliznych tovarov je rovnaky. Uvedené tovary sa mézu navzajom
doplnat, ked” vpripade zdravotného problému spotrebitel popri umyvacich pripravkoch pouZije aj
Specializovany lieCivy hygienicky vyrobok (napriklad protizapalovy ukludiiujici gél na intimnu hygienu).
Rovnako tieto tovary su urené Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, mozno ich zakuapit' v lekarnach ¢i
internetovych predajniach, ktoré s ¢asto zamerané tak na farmaceutické, ako aj na kozmetické vyrobky.
S ohl'adom na uvedené je potrebné zaver prvostupniového organu o podobnosti predmetnych koliznych
tovarov povazovat’ za spravny.

Co sa tyka porovnania narokovanych tovarov , potraviny na zvidstnu vyzivu na lekdrske vicely; doplnky
vyzivy na liecebné ucely; vitaminové a mineralne doplnky stravy; diétne potraviny upravené na lekarske
ucely; doplnky vyzivové na ucely nie lekdarske v ramci tejto triedy; doplnky stravy,; diétne doplnky stravy;
potravinové doplnky a doplnky stravy v rdmci tejto triedy urcené pre zviasmu vyzivu obsahujlce latky
rastlinného pbvodu* v triede 5 s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,kozmetické pripravky na zostihlenie*
v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze je dévodné
suhlasit’ s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze uvedené tovary sa mdzu s ohladom na svoj uginok doplnat’,
resp. sa mézu uzivat’ spolocne. Predmetné tovary su urcené rovnakej spotrebitel'skej verejnosti a st dostupné
na rovnakych predajnych miestach (lekarne, drogérie, internetové obchody). S ohladom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade suhlasi s kon$tatovanim prvostupiiového organu, Ze uvedené kolizne tovary sa
Vv nizkej miere podobné.

V sQvislosti s argumentom prihlasovatela, ze distribu¢né kanaly v pripade tovarov vtriede 3 a 5
medzinarodného triedenia tovarov asluZieb sU rozdielne, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze
distributori, teda spolo¢nosti dod4vajice tovar na predajné miesta sa vo vac¢Sine pripadov neSpecializuju na
produkty jedného vyrobcu, ale distribuuju tovary viacerych subjektov, a preto predmetom ich dodavok mézu
byt tak tovary zatriedené do triedy 3, ako aj tovary triedy 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
K argumentu prihlasovatela, ze farmaceutické spolocnosti sa zameriavaju na farmaceuticky priemysel
anevyrabaju kozmetiku, v stvislosti s ktorym poukazal na velké farmaceutické spolocnosti, orgén
rozhodujuci o rozklade uvadza, ze existuju farmaceutické spolo¢nosti (napr. aj prihlasovatel'om uvadzany
Johnson and Johnson), ktoré popri liekoch vyrabaju napriklad aj produkty starostlivosti o plet’, vlasy, damsku
hygienu a podobne. V tejto stvislosti je v8ak potrebné podotknut’, Ze aj v pripade, ak porovnavané tovary
nemaju rovnakého vyrobcu, mozno pri zohl'adneni d’al§ich relevantnych kritérii konstatovat’ ich podobnost’.

Berlc do Gvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom dospel k zaveru
0 podobnosti, resp. podobnosti v nizkej miere narokovanych tovarov prihlaseného oznacenia ,,farmaceutické
vyrobky v ramci tejto triedy; lieciva, hygienické vyrobky na liecebné ucely, potraviny na zvldstnu vyZivu na
lekadrske ucely; doplnky vyzivy na liecebné ucely, vitaminové a mineralne doplnky stravy; diétne potraviny
upravené na lekarske ucely, doplnky vyzZivové na ucely nie lekdrske v ramci tejto triedy; doplnky stravy;
diétne doplnky stravy; potravinové doplnky a doplnky stravy v rdmci tejto triedy urcené pre zviastnu vyZivu
obsahujuce latky rastlinného pbévodu‘ vtriede 5 stovarmi prvej starSej ochrannej znamky v triede 3
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V stvislosti s posudenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.

zékona 0 ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaéeni, mozno uviest’,
Ze na z&klade porovnania prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky prvostupiovy organ
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dospel k zaveru o ich vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti, pricom uvedenu podobnost’ konstatoval
na zaklade pritomnosti slovného prvku ,,Venus®. Prihlasovatel tieto zavery v podanom rozklade spochybnil,
avSak neuviedol Ziadne argumenty na podporu svojho tvrdenia o nepodobnosti koliznych oznaceni a len
odkazal na svoje vyjadrenie k podanym namietkam.

Pred samotnym porovnanim koliznych oznaéeni zjednotlivych hladisk organ rozhodujlci o rozklade
poukazuje na to, Ze v preskimavanom pripade je predmetom porovnania slovné oznacenie ,,ProVenus*
s obrazovou ochrannou zndmkou, ktord je tvorenad slovnym prvkom ,Venus“ napisanym Stylizovanym
bielym pismom, pri¢om slovny prvok je umiestneny v elipsovitom obrazci modrej farby ohrani¢enom bielo-
sivym lemovanim.

V suvislosti s vizudlnym porovnanim prihlaseného oznaenia a prvej starSej ochrannej zndmky organ
rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze slovny prvok prihlaseného oznadenia je vd’aka velkym pismenam ,.P*
a,,V* vizualne rozdeleny na dve casti ,,Pro“ a ,,Venus“. Slovny prvok prvej starSej ochrannej znamky
»Vvenus“ je znadzorneny Stylizovanym pismom, ktoré sa vSak vyraznejSie neodliSuje od Standardného
pisaného pisma, priCom vzhladom na jeho bielu farbu na modrom podklade je vel'mi dobre viditelny.
V ramci porovnania koliznych oznaceni z vizualneho hladiska organ rozhodujtci o rozklade poukazuje na
skuto¢nost’, ze spotrebitel’ pri vneme oznaceni vac¢Sinou uprednostni slovné prvky pred obrazovymi prvkami,
pretoze na oznaCenie sa zvyCajne l'ahSie odkazuje pomocou slovného prvku. Slovny prvok prvej starsej
ochrannej znamky ,,Venus“ je dostato¢ne vyrazny na to, aby uputal pozornost’ spotrebitel’a, ktory si ho
uchova v paméti. Na zaklade vizualneho porovnania koliznych ozna¢eni mozno konstatovat’, Ze prihlasené
oznaCenie obsahuje cely slovny prvok prvej starSej ochrannej znamky, priGom tento je v prihlasenom
oznaceni doplneni o predponou ,,Pro“. Vizualna podobnost’ slovnych prvkov, ktora je zrejma, nie je narusena
ani elipsovitym obrazcom modrej farby obsiahnutym v prvej starSej ochrannej znamke, ked’ze tento tvori len
jednoduché pozadie slovnému prvku. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujaci o rozklade konstatuje, Ze
porovnavané oznacenia su vizualne podobné do tej miery, Ze obidve obsahuju slovny prvok ,,Venus*.

Pokial’ ide o fonetické porovnanie koliznych oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze nie je
sporné, ze porovnavané oznacenia budi reprodukované na zaklade ich slovnych prvkov. Prihlasené
oznacenie zaznie v podobe ,,pro-ve-nus“ a prva starSia ochranna znamka ,,ve-nus“. Ak bude pri reprodukcii
pouzita anglicka vyslovnost’, ktora mozno predpokladat’ najma v pripade mlad3ej generacie, prihlasené
oznacenie sa vyslovi ako ,,pro-vi:-nas* a prva starSia ochranna znamka ako ,,vi:-nas*. Z uvedeného je zrejmé,
ze prihlasené oznacenie je trojslabicné, prva starSia ochrannid znamka je dvojslabicna. Bez ohladu na
skuto¢nost’, ¢i budu porovnavané oznacenia reprodukované slovenskou alebo anglickou vyslovnost'ou, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze rozdielna slabika ,,pro-“ na zadiatku prihlaseného oznacenia nie je
schopna potlacit’ zhodny foneticky vnem slabik ,,ve-nus®, resp. ,vi:-nas“. Ked’Zze prva starSia ochranna
zndmka je zvukovo celd obsiahnutd v prihldsenom oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade dospel
k rovnakému zaveru ako prvostupiiovy organ, Ze porovnavané oznacenia st foneticky podobné.

V savislosti s porovnanim koliznych oznaceni zo sémantického hl'adiska sa organ rozhodujtci o rozklade
stotozfiuje S nazorom prvostupiiového organu, ze slovny prvok ,,Venus® obsiahnuty v obidvoch
posudzovanych oznaceniach bude vnimany ako cudzie Zenské meno alebo ako cudzojazycné pomenovanie
bohyne krésy a lasky ,,Venuse“ ¢i planéty slneénej ststavy ,,Venuse®“ (slovo Venus oznacuje v anglickom,
ale napr. aj v nemeckom ¢i talianskom jazyku bohynu VenuSu, ako aj rovnomennu planétu). Pokial’ ide
0 prihlasené oznacenie, ako bolo uvedené, toto bude spotrebitel’ vzhl'adom na velké pismena ,,P“ a ,,V*
vnimat’ ako spojenie dvoch slov, ktoré v danom pripade maju konkrétny vyznam. Slovo ,,Pro* predstavuje
predponu pouzivani vo vyzname ,za, pre, pred” alebo vyjadruje sympatie ¢i suhlas s nie¢im, ateda
prihlasené oznacenie bude vnimané vo vyzname ,,pre VenuSu“. Ked’Ze obidve oznaéenia obsahuju odkaz na
rovnaky sémanticky obsah (cudzie Zenské meno ,,Venus“ alebo bohyna ¢i planéta ,,Venusa“), organ
rozhodujdci o rozklade v slade s prvostupfiovym organom konstatuje ich sémanticki podobnost’.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit’ aj relevantnu spotrebitel'ska verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov. Ako
bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne informovaného
a primerane pozorného a obozretného, pri¢om miera jeho pozornosti sa méze menit’ v zavislosti od kategorie
predmetnych tovarov.

S ohladom na povahu dotknutych tovarov organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze relevantnou
verejnostou je v posudzovanom pripade Sirokd, ako aj odborna verejnost, ktorej miera pozornosti, ako
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vV napadnutom rozhodnuti konstatoval aj prvostupniovy organ, bude v zavislosti od druhu porovnavanych
tovarov dosahovat’ priemerny az vy$s§i stupeni. V tejto stvislosti je potrebné poukazat' na to, ze zaver
prvostupniového organu o miere pozornosti relevantného spotrebitela prihlasovatel v podanom rozklade
nespochybnil.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné dalej zohladnit’ rozliSovaciu
sposobilost’ jednotlivych prvkov posudzovanych oznaceni. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze diStinktivnym
prvkom spotrebitelia venuji vac¢Siu pozornost’ ako opisnym prvkom bez rozliSovacej spdsobilosti alebo
prvkom, ktoré maji nizSiu rozliSovaciu sposobilost’. Dovodom je skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ si SkOr zapaméata
distinktivny prvok, na zaklade ktorého dokaze identifikovat’” obchodny pdvod prislusnych tovarov alebo
sluzieb. V tejto suvislosti mozno poznamenat, ze aj ked” spotrebitel’ zvy¢ajne vnima oznacenia ako celky,
tato skuto¢nost’ nevylucuje analyzu rozliSovacej spdsobilosti jednotlivych prvkov samostatne.

Organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze prihlasené oznaCenie je narokované pre tovary vtriede 3 a5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorymi su kozmetické a farmaceutické vyrobky a prva starSia
ochrannéa znamka je zapisana pre kozmetické vyrobky v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Prihlasené oznacenie ani prva starSia ochranna znamka nemaju vo vzt'ahu k tymto tovarom Ziadny konkrétny
vyznam, a preto je potrebné povazovat’ ich za oznacenia s priemernou vlastnou rozliSovacou spdsobilost’ou.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zimeny mozno v danom pripade konstatovat’, ze Cast’ tovarov
prihlaseného oznacenia bola posudena ako zhodna, podobna alebo podobna v nizkej miere s tovarmi prvej
starSej ochrannej zndmky. Zaroven boli posudzované oznacenia vyhodnotené ako podobné z vizualneho,
fonetického i sémantického hl'adiska. Dévodom je pritomnost’ slovného prvku ,,Venus“ v obidvoch
porovnavanych oznaceniach. Napriek istym odliSnostiam v posudzovanych oznaceniach (pritomnost
predpony ,,Pro* v prihlasenom oznaceni a obrazového prvku elipsy v prvej starSej ochrannej znamke) orgén
rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze medzi prihlasenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou
existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona 0 ochrannych znamkach vo vztahu
k tovarom, ktoré boli posudené ako zhodné, podobné alebo podobné v nizkej miere, a to aj pri zohl'adneni
priemernej ¢i vySSej miery pozornosti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti.

V posudzovanom pripade je namieste dospiet’ tiez k zaveru, ze pokial’ by si aj relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ prihlasené oznacenie s prvou starSou ochrannou zndmkou priamo nezamenila, ich spolo¢ny slovny
prvok ,,Venus“ je spdsobily vyvolat’ mylnu predstavu o vzajomnej spojitosti prihlaseného oznacenia a prvej
star§ej ochrannej znamky. Je dovodné konstatovat’, ze spotrebitel’ by mohol prihlasené ozna¢enie vnimat’ ako
novu verziu prvej starSej ochrannej zndmky a mohol by sa domnievat’, ze takto oznacené tovary, ktoré boli
posudené ako zhodné, podobné alebo podobné v nizkej miere stovarmi prvej starSej ochrannej znamky,
pochadzaju od rovnakého podniku alebo od podnikov, ktoré sd ekonomicky prepojené.V zmysle
8 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach sa pritom za pravdepodobnost’ zameny povazuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

V slvislosti s poukazom prihlasovatel’a na koexistenciu viacerych ochrannych zndmok obsahujucich slovny
prvok ,,Venus“, resp. ,,Venuse* zapisanych pre tovary v triede 3 alebo 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb a tvrdenim prihlasovatel’a, Ze uvedené slovné prvky maju znizent rozliSovaciu sposobilost’, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. O zniZenej rozliSovacej sposobilosti ur¢itého prvku mozno
usudzovat’ v pripade, ak je v konani preukazané, ze relevantny spotrebitel’ je na prisluSnom trhu realne
vystaveny takému velkému mnozstvu ochrannych znamok obsahujucich tento prvok, Ze ho nebude vnimat
ako distinktivny, ale ako bezny (rozsudok V3eobecného sidu vo veci T-358/09 ,,TORO DE PIEDRA*
z 13. aprila 2011, bod 35; rozsudok V3eobecného sudu vo veci T-498/10 ,,David Mayer“ z 8. marca 2013,
body 77 — 79). Vzhl'adom na to, ze prihlasovatel’ v preskimavanom pripade len poukazal na existenciu inych
ochrannych zndmok obsahujucich slovny prvok ,,Venus®, resp. ,,Venuse*, avSak ddkazmi nepreukézal, Ze
tieto slovné prvky maju vo vztahu ku koliznym tovarom znizenu rozliSovaciu sposobilost’ z dovodu ich
frekventovaného pouzivania na relevantnom trhu, je potrebné uvedeny argument prihlasovatel'a povazovat’
za neddvodny. V suvislosti s ochrannymi znamkami, na ktoré prihlasovatel’ poukazal v podanom rozklade,
organ rozhodujuci o rozklade na doplnenie uvadza, Ze okrem ochrannej znamky EU ¢&. 1010347 ,,Venus®, ide
0 zaniknuté ochranné znamky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel organ rozhodujlci o rozklade k zaveru, Zze medzi prihlasenym

oznaCenim aprvou starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zdmeny, vratane
pravdepodobnosti asociécie, a to vo vzt'ahu k tovarom, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné, resp.
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podobné v nizkej miere s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky, t. j. vo vztahu k tovarom prihlaseného
oznaCenia narokovanym V triede 3 a tovarom ,,farmaceutické vyrobky v rdmci tejto triedy; potraviny na
zvldastnu vyZivu na lekadrske ucely; lieciva, doplnky vyzivy na liecebné ucely; vitaminové a mineralne doplnky
stravy, hygienické vyrobky na liecebné ucely, diétne potraviny upravené na lekarske ucely; doplnky vyzivove
na ucely nie lekdrske v ramci tejto triedy; doplnky stravy; diétne doplnky stravy; potravinové doplnky
a doplnky stravy v ramci tejto triedy urcené pre zvlastnu vyzZivu obsahujuce latky rastlinného pévodu “
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostuptiovy organ
rozhodol spravne, ked’ podanym namietkam ciastoéne vyhovel, pretoze vo vztahu k narokovanym tovarom,
ktoré boli postdené ako zhodné alebo podobné, resp. podobné v nizkej miere, boli splnené podmienky
stanovené v § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach.

Vzhladom na vSetky vy$8ie uvedené skutoCnosti orgin rozhodujici o rozklade po preskamani
prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dbvody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

GALIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s. . 0.
Kratka 8

811 03 Bratislava

.

JUDr. Petra Sauvage de Brantes
KOREJZOVA LEGAL, v. 0. s.
Krasovského 13

851 01 Bratislava
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